TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018)
Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00932-01
Demandante: David Ben-Guridn Bautista Calderén
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Municipio de

San Jose de Cucuta
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién a los recursos planteados por la parte demandada, visto a folio
184 - 192 y la parte demandante, visto a folio 193 - 200 del expediente, y
teniendo en cuenta que el término del traslado a las partes, se hace necesario
continuar con el tramite del recurso interpuesto por lo que, en virtud del
informe secretarial que antecede (fl. 213), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4¢ del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que [a partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
judicial para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Cérrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.,

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por

Secretaria, sGrtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos
por el término de diez (10} dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v\-'—'i. 4
MARIA JOSEFI ARRA RODRIGUEZ
agistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01007-01
Demandante: Juan Fernando Taborda Cano

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Municipio de

San José de Cucuta
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al recurso planteado por la parte demandada, visto a folio 127 -
131 del expediente, y teniendo en cuenta que el término del traslado a las
partes, se hace necesario continuar con el trdmite del recurso interpuesto por
lo que, en virtud del informe secretarial que antecede (fl. 143), y por
considerar innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
247 del CPACA, se procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que la partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
judicial para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por

Secretaria, surtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0

BARRA RODRIGUEZ
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018)
Expediente: 54-001-33-40-008-2017-00093-01
Demandante: Ana Cecilia Quintero Navarro-
Demandado: Nacidon - Ministerio de Educacién - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Municipio de San José de Cucuta
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al recurso planteado por la parte demandada, visto a folio 95 - 104
del expediente, y teniendo en cuenta que el término del traslado a las partes,
se hace necesario continuar con el tramite del recurso interpuesto por lo que,
en virtud del informe secretarial que antecede (fl. 129), y por considerar
innecesaria la celebraciéon de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigoe General Proceso
modificd la parte final de [a norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta trasfado al Procurador
judicial para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Cérrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion,

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, surtase traslade al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

IBARRA RODRIGUEZ

agistrada

/ e D
ARIA JOSEF

.ﬁ%
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve {19) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018)
Expediente: 54-001-33-33-002-2017-00226-01
Demandante: Manuel Enrique Rivera Garcia
Demandado: Nacidén - Ministerio de Educ}acién - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Municipio de San José de Cdcuta

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al recurso planteado por la parte demandada, visto a folio 109 -

115 del expediente, y teniendo en cuenta que el término del traslado a las
partes, se hace necesario continuar con el trémite de! recurso interpuesto por
lo que, en virtud de! informe secretarial que  antecede (fl. 140), y por
considerar. innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones 'y
juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en”el 'numeral 4° del articulo
247 del CPACA, se procedera a correr traslado por el términe de diez (10) dias,
para que la partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé |la parte final de la norma antes citada, se dispondréd que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
judicial para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Cérrase traslado por e! término de diez (10} dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusidn,

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, strtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos
por el término de diez {(10) dias, sin retiro del expediente.

ié LA
agistrada

i



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018)
Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00312-01
Demandante: Benilda Arévalo Vilardy
Demandado: Nacidon - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho:

En atencién al recurso planteado por la parte demandada, visto a folio 84 - 88
del expediente, y teniendo en cuenta que el término del traslado a las partes,
se hace necesario continuar con el tramite det recurso interpuesto por [o que,
en virtud del informe secretarial que antecede- (fl. 100) y por considerar
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 247 del CPACA, se
procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
judicial para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Corrase traslade por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, sUrtase trastado al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

.NOTIFIQUE CUMPLASE

. i W ’
MARIA 3J0SEFIN ARRA RODRIGUEZ

agistrada ,@S",D?’
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018)
Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00190-01
Demandante: Emeterio Sanjuan Mufioz.
Demandado: Nacion - Ministerio de Justicia — Rama Judicial

- Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: | Reparacién Directa

En atencién al recurso planteado por la parte demandada, visto a folio 298 -
301 del expediente, y teniendo en cuenta que el término del traslado a las
partes, se hace necesario continuar con el tramite del recurso interpuesto por
lo que, en virtud del informe secretarial que antecede (fl. 316), y por
considerar innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
247 del CPACA, se procedera a correr trasladoe por el término de diez (10) dias,
para que la partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Gédigo General Proceso
modificod la parte final de Ia norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
judicial para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Cérrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por

Secretaria, surtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

CUMPLASE

ARRA RODRIGUEZ
agistrada

MARIA JOSEFI

Ay



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00305-00
Demandante: Alvaro Fonseca

" Demandado: Municipio de Ocafia

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despache que la misma no puede ser admitida en este Tribunal en
primera instancia por el factor cuantia y lo pertinente sera remitirla por competencia,
a la oficina de apoyo judicial a fin de que sea repartida entre los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Cucuta, conforme con lo siguiente:

1° Inlc;lalmente el Despacho advirtid que la demanda de la referencia presenta
unos graves defectos formales que darfan lugar a ordenar su inadmisién para
correccion, e incluso se observa que puede haberse configurado la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como quiera que se esta
demandando la nulidad de un acto administrativo proferido el 25 de julio de 2016, y
la demanda se presenta en este mes de octubre de 2018, por lo cual habria Iugar a
un rechazo de la demanda. S
2"_,-, Sin.embargo, también es evidente que este Tribunal carece de competencia por
:el.f factor cuantia para tomar alguna decision en el presente caso en primera
- instancia, por lo que lo procedente serd la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos Orales de Cucuta, conforme [o siguiente: RT

a.-) La demanda de la referencia fue presentada por el sefor Alvaro Fonseca, .a
través de apoderada judicial, solicitando se declare la nulidad del oficio No. 700-624
del 25 de julio de 2016, proferido por la Secretaria Juridica del Municipio de Ocana,
mediante el cual se negd la peticidén de pago de prestaciones sociales, cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones, etc, en relacién con la celebracion de unos
contratos de prestacién de servicios suscritos por el actor con el Munigipio de
Ocaﬁa dentro de lo que se denomina como la existencia de un “contrato reahdad"

En el escrito de la demanda dentro del acapite denominado COMPETENC:IA_'_Y
CUANTIA Y 1, se sefiala que le corresponde al Tribunal Administrativo conocer de la
demanda ya que no excede de 100 SMLMV, y procede a estimar la cuantia en la
suma de $80.000.000.00. -

Al detallar las sumas reclamadas por cada uno de los conceptos alli descrit'oé se
observa que la de mayor valor es la que corresponde a la “SANCION POR NO
PAGO DE CESANTIAS”, por la cantidad de $37.632.000.00 TR R

e,

''Ver folio 9 def expediente



Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2018-00305-00
Accionante: Alvaro Fonseca

b.-) - Como es sabido, para efectos de determinar la competencia de este Tribunal
para conocer del asunto de la referencia, debe tenerse en cuenta lo preceptuado en
el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia, Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacién
- razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos =
gltimos sean los nicos que se reclamen. En asuntos de caracter tnbutario,
- la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

‘Para_los efectos aqui_contemplados, cuando _en la_demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor
de la pretension mayor. (...})" (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Acorde con la norma citada, en la demanda de la referencia la cuantfa no puede ser
estimada en razon de la suma de la totalidad de las pretensiones como se propone
la-demanda, sino que debe tenerse en cuenta el valor de la pretensién mayor de las
que resultan procedentes en esta clase de juicios donde se debate la exlstencua de
un contrato realidad. )
Como ya se dijo, al revisarse cada una de las pretensiones reclamadas se observai
que efectivamente, la pretensién mayor es la que se reclama por sancion por no
pago de cesantias que corresponde a la cantidad de $37.632.000.00

De tal suerte que no puede tenerse como pretensién mayor la reclamada como
sancién por no pago de cesantias, dado que conforme a reiterada jurisprudencia del
COHSEJO de Estado en procesos como el presente, donde se discute si existid o na
una relacion laboral subordinada producto del denominado contrato realidad, no es
procedente reclamarse el pago de la sancién moratoria por el no pago de Ias
cesantias, dado que el derecho al pago de éstas solamente surge a partir de Ia
sentencia que declara la existencia del contrario realidad, por lo cual no puede
tenerse dicha pretensién como una reclamacién valida y determinante para efectos
de la cuantia de las pretensiones de la demanda y asi determinar cual es el Juez
competente para conocer en primera instancia. '
Al efecto se ha dicho por la jurisprudencia: “.....En lo relacionado con el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, ha s:do pacifica la postura que por
pan‘e de esta Corporacién ha definido frente al reconocimiento de la sancion
moratoria cuando se declara la existencia de una relacién laboral que subyace del
vinculo  contractual estatal bajo la modalidad de contratos de prestacion de
servicios, en cuanto que, el reconocimiento y pago de las cesantias, surge sélo
con ocasién de la declaratoria de la relacién laboral que se declara en la
sentencia, por lo que, no podria reclamarse la sancién moratoria como quiera
que apenas con ocasién de la senfencia que declara la primacfa de Ia realidad sobre
las formalidades surge la obligacién a cargo de la administracién de reconocer y
pagar el aludido auxilio?”.

2 Sentencia proferida por la Seccién Segunda, C.P. Dra Sandra Lisset ibarra Vélez, del 4 de
mayo de 2017, Rad: 08001-23-31-000-2007-00062-01(1736-15), actor: ALFONSO OLIVER
2



Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2018-00305-00
Accionante: Alvaro Fonseca

Por lo anterior, en el presente asunto la pretension mayor que resulta procedente
para determinar la cuantia de la demanda, es la que corresponde a las vacaciones
compensadas en dinero por la cantidad de $2.352.000.00. '

Dicha suma equivale a la cantidad de 3 SMLMV, la cual resulta inferior a la cantidad

de 50 SMLMV, lo cual genera que la competencia radique en los Juzgados en
- primera instancia, en los términos del articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, ya que la competencia del Tribunal en primera instancia es para asuntos que
superen la cantidad de 50 SMLMV, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo
152 de la citada ley.

De tal manera que, en aplicacion del articulo 168 de la Ley 1437 de 20‘113 se
d.eclararé la falta de competencia para el conocimiento del presente asunto por parte
de este Tribunal en primera instancia, y se dispondra remitirlo por competencia a los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cucuta, conforme lo reglado en el
numeral 3 dei articulo 156 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda
de. nulidad y restablecimiento presentada por el sefior Alvarc Fonseca, a traves de
apoderada en contra del Municipio de Ocaiia, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase por competencia el expediente, Juzgadc::s;

Administrativos Orales del Circuito de Cdcuta, para que tramite el mismo, y haganse
las anotaciones y registros secretariales a que haya lugar. B

A NOTIFIQUESE Y CUMPLASE R

J

MAGISTRADO

DE LAS SALAS, demandado: E.S.E. JOSE PRUDENCIO PADILLA. Consejo de Estado, Seccion
Segunda, sentencia de 6 de octubre de 2016, C.P., Sandra Lisset Ibarra Véiez, rad., 3308-13, o

s ARTICULO 168, FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de yue
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentamén lnlclal
hecha ante la corporacién o juzgado que ordend la remision,
: 3 o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Repeticién

Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00302-00

Demandante: Municipio de San Calixto

Demandado: Ciro Antonio Rodriguez Martinez, Jairo Antonio

Pérez Quintero y Jairo Pinzén Lépez.

En atencién al informe secretarial que antecede, y una vez revisadoe el expediente,
considera el Despacho que la demanda cumple con los requisitos formales
sefalados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, por lo cual debe ser admitida.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda presentada por el Municipio de San Calixto, en gjercicio
del medio de control de repeticion consagrado en el articulo 142 de la Ley 1437 de
2011, a través de apoderado debidamente constituido, en contra de los sefiores Ciro
Antonio Rodriguez Martinez identificado con la C.C. 88.149.636 de San Calixto,
Jairo Antonio Pérez Quintero identificado con 1a C.C. 88.150.140 de San Calixto y
Jairo Pinzon Lépez identificado con la C.C. 88.278.159 de Ocafia, en su cahdad de
exalcaldes del Municipio de San Calixto. S .

2.~ Notn‘" iquese por estado electronico este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 201 y 205 de la Ley 1437 de 2011.

3 Notlf' iquese personalmente la admision de la demanda a los seﬁores Clro
Antonio Rodriguez Martinez, Jairo Antonio Pérez Quintero y Jairo Pinzén
Lopez, de conformidad con el articulo 171 del CPACA, en concordancia con-[o
previsto en el articulo 200 del CPACA.

4.- Notifiquese personalmente la admisién de la demanda al sefior Procurador
Delegado ante este Tribunal (Reparto) y a la Agencia Nacional Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado, por el
articulo 612 del CGP.

5.- Fijese la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios de
proceso, conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, los cuales deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9,
convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10} dias contados a
partir de la notificacién del presente auto; con la prevencién de lo sefialado en, el
articulo 178 ibidem. :
6.- Corrase traslado de la demanda a los sefiores Ciro Antonio Rodriguez Martlnez
Jairo Antonio Pérez Quintero y Jairo Pinzon Lépez, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el términc de treinta (30) dias,

oA\



Auto admite demanda
Rad: 54001-23-33-000-2018-00302-00
Accionante: Municipio de San Calixto

vehcido el término sefialado en el art. 172 de la ley 1437 de 2011, sin necesidad de
fijacion alguna por Secretaria.

7. Reconézcase personeria para actuar al doctor Ivan José Montejo Pabdn, como
apoderado de la entidad demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido a ¢él, obrante al folio14 de! expediente.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

RiBIELAME VARGAS GONZALEZ




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER |
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA" -

San José de Cucuta, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (201 8)

" Radicado: 54-518-33-33-001-2018-00081-01

__Demandante Juan de Jesus Herndndez Tolosa
Demandado Nacidon — Ministerio de Defensa

Medlo de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

O o~ g
o an \.[L.“:‘

" _Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a

- decidir el conflicto negativo de competencias suscitado entre los Juzgados
- Réptime,Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta y Primero Administrativo Oral

'del,\C;rgwto de Pamplona, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
: dfarec.pp propuesto por el sefor Juan de Jesus Hernandez Tolosa, en contra de
l@ Nagian - Mlmsterlo de Defensa Nacional, swsssmsmms o mord b,

I. ANTECEDENTES

- Habigpdo correspondido por reparto el presente proceso al Juzgado Septimag
Administrativo Mixto de! Circuito de Cacuta, le fue asignado el radicado 540Q1;
33:40: 007:2016-00302-00, Despacho que mediante proveido de fegha, 18 de
pnerq de 2017 dispuso su inadmision y ante la coreccion que efectuara el
apoderado de la parte demandante, el 8 de febrero admitio la misma,dandple el
respegtivo tramite hasta que previo a la realizacién de la audiencia inicial, a través
de auto del 7 de marzo de 2018, declaré la falta de competencia para conocer
del presente medio de control y ordend la remisidn del expediente al Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona.

Por.suparte, una vez recibido el expediente, a través de auto de fecha treinfa y
uno, (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018) (fls. 89 y 90), concluyd la Jueza
anerg Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, que no comparte la tesas
del rJuzgado Séptimo argumentando: “...si nuestro homologa, no se, cons;derq
compgtente ‘debié hacer el pronunmamuento en el primer instante una vez emltieron Ja

rlmera deusuén pero el avocar el proceso y tomar decisiones dentro del mismo, radlcé
deﬂnltivamente en ese Estrade la actuacion, sin que sea factible que después Pretendan
de§prenderse validamente del proceso. En este sentido, se insiste, que Ja entlorad
demandada al contestar la demanda no propuse como medio exceptivo la falts de
competencia, es entonces que el juez no puede declararse incompetente a estas alturas,

0



Radicado: 54-518-33-33-001-2018-00081-01
Demandante: Juan de Jesus Hernandez Tolosa
Auto

a fas voces del art. 139 inciso 2° del Cédigo General del Proceso, al quedé.r._ saﬁéado ;5
convalidada cualquier presunta nulidad que se hubiera generado...".

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona propone el
confhcto de competencia, debide a que considera solo le era dable al Juzgado
Séptlmo homologo declararse sin competencia en la primera prowdencra de
suscribiera, no avocar el conocimiento y con posterioridad declarar la falta de

competencla lo anterior en virtud de los principios de convahdaoson y de
preclusidn.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA RERRhE

2.1.- Competencia v e
La Sala Plena de este Tribunal es competente para decidir el presente conflicto
de competencias suscitado entre los Juzgados Séptimo Administrativo Mixto del
Circuito de Clcuta y Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 158 de la Ley 1437 de
2011 "Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencsoso
Administrativo”, que establece que si el conflicto se presenta entre jueces
administrativos de un mismo distrito judicial, este sera decidido por ‘el Tribunal
Administrativo respectivo.

IEEn |gual sentido, el articulo 123° ibidem al referirse a las funcnones de Ia Sa[a
Plena de los Tribunales Administratives, sefiala:

" “Articulo 123, Sala Plena. La Sala Plena de los Tribunales Administratives., .
ejercera las siguientes funciones: (...) by Fhe o

4. Dinmir los conflictos de compeiencias que surjan entre las secciones o
subsecciones del mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces
administrativos del mismo distrito. (...)”

2.2.- El Problema juridico

7 O e o
Le correSponde a la Sala Plena determinar, ¢ cual es el Juzgado competente para
conocer del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en el caso
concreto: si es el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta o
por el contrario, el competente es el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Pamplona?

3.- DECISION
La Sala Plena de esta Corporacion Judicial estima que el competente para
conocer del proceso de la referencia es el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto

del Circuito de Cucuta, con fundamento en lo siguiente:

En el sub examine, se observa respecto de lo pretendido, lo siguiente:



. Radicado: 54-518-33-33-001-2018-00081-01
.-, Demandante: Juan de Jesus Hernandez Tolosa
Auto .-

; Que se declare la Nulidad del Acto Administrativo OF116- 19315 de1 -

SR 'i-'._18 de marzo de 20186, expedido por el Ministro de Defensa Nactonal s

. Tediante el cual negd el reconocimiento y pago de la partida de
 Subsidio Familiar a que legalmente tiene derecho mi poderdante. '

- .Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se ordene al

+ masi, Ministerio de Defensa Nacional a, reajustar la pensién de Invalidez de_ .
<, Pesssmoipoderdante con la inclusion de la partida de Subsidio Familiar en la i

’3‘_ .*? misma proporcién gue venia percibiendo en actividad, esto es

- - 62.5%,. o

--'.--_=;._En ordan de ideas, Ia Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tnbunales
.. dela [Republlca para las diversas clases de negocios, atendiendo, enfre otros al

: facton funcional, objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las
=preten5|ones a la calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el
procese.

""r [Vi !

.....

del- qulo de control de nulidad y restablecimiento del derecho de ca;écter
_ _.Iaborqhﬂ numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
.~y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), establece la competencia
B :;_ﬁﬂ rgg@n del territorio, senalando e inaies

\} I-

.1".”".'"' ‘ i"-u‘. RIEE !
 fastodh ARTICULO ~ 156. COMPETENCIA-~ POR~- ’*RAZC)N - DEL». b
L oprets . TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razén del

e udg‘[r_ltprlo se observaran las siguientes reglas:

\){3 En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derechqﬂde;,,,u 3
im; P Qarécter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se pres;aror}a, b 1
Hh0r a erteron prestarse los servicios.. rn sty
: iJE*iU L !1"'= thP-i
- pe le documentos allegados al expediente se evidencia efectwamente que el
- ultlmo Iugar donde el sefior Juan de Jesus Hermandez Toloza prestd sus semcnos
fue en e! Batallon de Infanteria N°® 13 GR. Custodio Garcia Rovira ublcado en el
_munlclpao de Pamplona (Fl. 70), lo que en principio permite inferir que el
compgtente para conocer del asunto es el Juzgado Primero Administrativo Oral
. del Clrculto de Pamplona, por razén del factor territorial.

B i:
'!U‘ i;

_AhorQ );nen considera necesario la Sala senalar el proced:mtento a. segunr

confo,rme el Codigo General del Proceso y la Ley 1437 de 2011 ante Ia faita de

competenc:1a

H * " ' o ihe- "U\:ﬁ

Asi {as cosas cuando un Despacho judicial advierte no ser el competente parq

' conoc,er de un asunto segln las normas que regulan la materia, el tramite a segmg
en, det?rmmados momentos procesales corresponde a uno u otro dependlendo
del, factpr que origine la falta de competencia. o

i""‘i - sCu




‘Radicado: 54-518-33-33-001.-2018-00081-01
_ 2emandante: Juan de Jesis Hernandez Tolosa
uto '

Al respecto, se tiene que el CPACA contempla dos normas que regulan la
rem:s:on por competencia de un expediente: : B

Ll _iﬁ La primera, dispuesta en el articulo 158 el cual sefiala que SI una "Sala’é
'__Secmon de un Tr[bunal o un Juez Adm:nlstrat:vo se constdera

funcional.

Js- La segunda, consagrada en el articulo 188 del CPACA que preve que en
-7 caso de falta de competencia el Juez ordenara remitir el expedlente al
competente en caso de que existiere, mediante decision motwada y a Ia

‘De la Iectura de las normas en cita podria entenderse que sea cuai sea el factor
N por el tual se determine la falta de competencia, lo indicado es remlt[r el

expediente en el estado en que se encuentre su tramite, al que se consxdere es
competente para conocer, como al parecer lo comprendié el Juzgado Septlmo
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta. A

'; -“--En tal ' sentido, necesario se hace citar el articulo 16 del CGP, apncabTe.por
- remision del articulo 306 del CPACA, que la competencia para ¢ondter‘de un
i f -asun’to- Se prorroga 0 traslada a otro funcionario si en el momento pmc:esal

.'lj

La norma en cita dispone:

ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE b
LA JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccion. y Ia‘. __
competencia por los factores subjetivo y funcional son mprorrogabies .
Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la faltd. de'-_'l_-,
jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo: 0.
. funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia gue. se
hitibiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmédiato %
' _i="i-'al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratorla de?'j"»_
faita de jurisdiccidén o de competencia sera nulo. Con '

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o
funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el
juez seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue
oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso _se
_rernitiré al juez competente.” (Negrillas fuera de texto) '

:'-..v .

De esta manera se tiene que salvo la falta de competencia por Ios facteres
sub;etlvo y funcional, en los demas casos, el juez que asumio el conommlento del

F il




Radicado: 54-518-33-33-001-2018-00081-01 e ]

. Demandante: Juan de Jesus Hernandez Tolosa

: __Auto _ _

: proceso no podra desprenderse del mismo si esta situacion no se hubiese
discutldo oportunamente.

r ;.‘:
IR

EI articulo en cita va en armonia con lo dispuesto en los articulos 131 numeral
. 1.°, 138 y 139 del CGP, que determinan que la falta de competencia por los

. .factores subjetivo y funcional se convierten en una mera irregularidad que no vicia

lo actuado, salvo si se dicta sentencia; porque se precisa que el juez no puede
declarar, su falta de competencia cuando la misma haya sido prorrogada pOr el
. Bilencic.delas partes, salvo por los factores subjetivo y funcional. o

: .&UH\)

. ,' I&sﬂgayosas concluye la Sala que si el juez en un momento inicial del prppe§o
g.lag;partes en las oportunidades procesales pertinentes no alegan o discuten la

... falta de competencia por factores diferentes al subjetivo y funcional, a, titulo de

gjemglq por los factores de cuantia y territorio, ello no podra ser constitutivg,de

_ sausa} de nulidad o de remisién a otro funcionario judicial, en virtud del principia
) de. «preclusividad en materia de saneamiento de las irregularidades y-deg
prorzogahilidad de la competencia.

K ..nv?

u\,ui u.l.[ ) Y HoNN i "]I

D@@g@“ manera no puede entenderse que los articulos 158 y 168 del CPACA
‘permiten que en cualquier estado del proceso, con posterioridad a adm15|6n de
la, glema_nda y la conformacion de la litis procesal, pueda surtirse la remls@n,_,_ :

gxqed@nte a otro funcionario o Despacho Judicial que se considere. .es, el
L pqmpetente para asumir el asunto por los factores de competencia distintps. al
__gubjet;\gp o funicional, en estos términos lo sefialé el Honorable Consejo de Estadq

egkprqwdenma del tres (3) de marzo de dos'mil dieciséis (2016}, C.P. William

| Hegné_ndez Gémez, en el proceso de radicado 05-001-33-33-027-2014- 003551

aubjetlvp y func:onal no constltuye una causal de nulidad sinc gue genera una
pregulandad que se entiende subsanada si no se utilizaron Oportunamente Jog
' mecap;smos que para tal efecto regulan Jas normas’ ‘procesales, tafes como lg
prqie(«r; .de remisidn por competencia en forma oficiosa al momento de degidir. §0bre
Iq ag@sson el recurso de reposicién contra el auto admisorio de la demanda p ig
gxcepqon previa.

r’or lo. antenor y como quiera que al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto: del
Clrcwto de Cticuta le correspondié por reparto el proceso de la referencia y no Se
pronqﬂncao en principio sobre la falta de competencia que cons:dera iie. ?qlslstta1
' démdo]e,‘trémlte hasta el punto de sefialar fecha para audiencia mm@l ; previed
- Ia cgiekgraclén de Ia m[sma mediante providencia motivada dlSpUSO declat;ar,lq

-mﬂ'“.-l‘!

En merato de lo expuesto, el Trlbunai Administrativo de Norte de Santander, en
Sa|a: F’Eena

J"’{
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Demandante: Juan de Jesus Hernandez Tolosa
Auto

RESUELVE: e i

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia generado-eritie’ los
Juzgados Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta y Primero
- Administrativos Oral del Circuito de Pamplona, declarando competénte al

Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, para conocer del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Juan de Jesus
Hernandez Tolosa en contra de la Nacidon — Ministeric de Defensa Nacional,
conforme a lo expuesto en la consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: En consecuencia REMITASE el asunto al Juzgado Séptimo
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, para lo de su competencia y enviese
copia de esta providencia al Juzgado Primero Admipistrativo Oral del Ciréuiio de
Pamplona, para su informacion. / B

A, s

EDGAR E IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado

R

MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada
(Ausente con permiso)

Magigtrado




ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veinte (20) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2015-00440-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Ana Leonor Rivera de Torres.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos. e ' Ty,

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las parles para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial |l para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.  ~ "

.J.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magisfrado.-



ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veinte (20) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-00912-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Nancy Beatriz Mora Melgarejo.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de

San José de Cucuta.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos. - T :

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administratives,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente. :

S NE N
P | hd
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~ [

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O . T

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
// Magistfado.-

Ve
e

g P Q



ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veinte (20) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-01072-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Judith Esperanza Rozo Vera.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Municipio de

San José de Cucuta.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para gue las partes presenten por

¥

escrito sus alegatos. S i

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10} dias, sin retiro del expediente.

. . .o
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. A
NOTIFIQUESE Y‘QUMPLASED
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/__________,_,____7;_.-7—
EDGAR/ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Mdagistrado.-



ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veinte (20) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-01083-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Blanca Nubia Cardenas Aparicio.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de

San José de Cucuta.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para gue las partes presenten por
escrito sus alegatos. : ST

De igual manera, se dispondra que vencido el t_érmino' que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, '
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QUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veinte (20) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2015-00207-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Ana Victoria Cano Gomez.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos. - ’ '

fi)e igual manera, se dispondra que vencido el término que tienén las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial I para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

#

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -, -
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’_,EDG*A‘R‘EN QUE BERNAL JAUREGUI

Magistrago.-
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ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veinte (20) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-00980-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Ana Milena Suarez Echavez.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de

San José de Cucuta.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10} dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos. L ' AR

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial [l para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-
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ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, Veinte (20) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-01006-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Luz Yaneth Amaya Cordero.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de

San José de Cucuta.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos. ' T, .

De igual manera, se dispondra que vencidb el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial |l para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente. '
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'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018)

RADICACION | : 54-001-23-31-000-2009-00287-00
 ACTOR - PEDRO JOSE VALENCIA MEDINA Y OTROS
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
o EJERCITO NACIONAL

ACCION | :EJECUTIVO R

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago
solicitado por la parte actora, con ocasidn del acuerdo conciliatorio al

que llegaron las partes, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La parte actora promovid la presente demanda ejecutiva contra la
MINISTERIO DE DEFENSA -
solicitando que se libre mandamiento de pago a cargo de la entidad

NACION -

demandada y a favor de los demandantes, con fundamento en el
acuerdo conciliatorio al que llegaron el dia cuatro (04) de marzo de
dos mil quince (2015). Asi las cosas, invocando la existencia de una

obligacién clara,

expresa y exigible,

EJERCITO NACIONAL,

la parte actora solicitd el

mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

DEMANDANTE CAPITAL INTERESES
Mercedes Valencia Medina $ 206.192.000 $ 187.973.218,53
Julian David Valencia $ 51.548.000 $ 46.993.304,63
Francisca Medina Berrio $ 51.548.000 $ 46.993.304,63
Jests Maria Valencia Medina $ 36.083.600 $ 32.895.313,24
Pedro José Valencia Medina $ 36.083.600 $ 32.895.313,24
Ana Isabel Valencia Medina $ 36.083.600 $ 32.895.313,24
Gloria Inés Valencia Medina $ 36.083.600 $ 32.895.313,24
Henry de la Cruz Valencia Medina | $ 36.083.600 $ 32.895.313,24
Maria del Carmen Valencia Medina | $ 36.083.600 $ 32.895.313,24
Gloria Inés Valencia Guarique $ 25.774.000 $ 23.496.652,32
Jenny Carolina Valencia Guarique [ $ 25.774.000 $ 23.496.652,32
Luis Daniel Mendez Valencia $ 25.774.000 $ 23.496.652,32
Migue! Esteban Mendez Valencia $ 25.774.000 $ 23.496.652,32

100



2. CONSIDERACIONES

2.1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica vy en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo en los que estén involucrados las entidades publicas,
asi como de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

Ahora bien, sobre las reglas de competencia aplicables a los procesos
ejecutivos, han existido diversas interpretaciones, razén por la cual
fue necesarioc que el Consejo de Estado mediante providencia del
veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)!, unificara la
diversidad de criterios sobre la competencia para conocer demandas
ejecutivas y su procedimiento, como quiera que hasta el momento, el
asunto era controversial, pues de acuerdo a lo establecido en el
numeral 7 del Articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, es competencia de los Tribunales
Administrativos conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, Yy seran los Jueces
Administrativos quienes conozcan de los procesos ejecutivos cuya
cuantia no exceda el limite mencionado, conforme lo sefiala el numeral
7 de! Articulo 155.

En este orden de ideas, se advierte que respecto al factor objetivo de
la competencia por la cuantia del asunto, la regla es clara. Sin
embargo, no ocurre lo mismo frente al factor territorial y de conexion,
pues seglin lo establecido en el numeral 9 del Articulo 156, en los
casos en que se pretenda la ejecucién de las condenas impuestas por
esta jurisdiccion, en tratandose de sentencias judiciales o de

aprobacién de acuerdos conciliatorios, el competente es el juez que
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profiri® la respectiva providencia. Al respecto, la mencionada

disposicion sefiala lo siguiente:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran

las siguientes reglas:

(..

9. ond
wmww o de las obligaciones
contenidas en una conciliacién aprobada por esta junsdfccmn, serd

-.', - * ”

(Negrita y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, en principio podria afirmarse que las reglas sobre la
competencia para conocer de los procesos ejecutivos contenidas en el
C.P.A.C.A., resultan contradictorias, pues mientras que los Articulos
152 y 157, distribuyen la competencia en razén de la cuantia y de
forma general para todos los procesos ejecutivos, los Articulos 156 y
298, hacen lo propio, pero especificamente tratandose de la ejecucion
de providencias judiciales proferidas por esta Jurisdiccién. Sobre el
particular, el Consejo de Estado en la citada providencia de unificacion
precisd _'que “tal situacién no constituye una antinomia, sino la
existencia de una verdadera regla especial de competencia, cuando lo
que se pretende es la ejecucidn de una p'rovidencia'judicial:

“Ante esta redaccién de las normas la solucién procesal que aqui
propone es diferente, porque en primer lugar, nQ_se_aprecia ello
como una antinomia., sine como que existe una reqgla especial

u a
de competencia. Ahora bien, si en gracia de discusidn se aceptara la
existencia de una genuina antinomia, le corresponderia al juez escoger
la norma aplicable al caso concreto, con base en las Leyes 57 y 153 de
1887, con apoyo en los brocardos: (i) lex specialis derogat generali -
ley especial deroga la general - y (ii} lex posterior derogat priori - ley
posterior deroga a la anterior,

()

Ahora bien, la razén principal para sostener que no existe la antinomia
y considerar que aquella interpretaciéon no se acompasa con la

finalidad del cddigo, es que :l_s_e_mLem_;igLemdamate_el

a) En el ordinal 4.9 del articulo 156 se precisa que frente a

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative - Secciébn Segunda.
Consejero Ponente: William Hernandez Gomez. Radicacion numero: 11001-03-25-
000-2014-01534-00(4935-14).



procesos ejecutivos derivados de contratos estatales, Ia
competencia por factor territorial se determinaré por el lugar
donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato.

b) Por su parte, el ordinal 9.9 ib., requla que en el caso de
ejecucién de providencias, la competencia serd del juez que
profirié la providencia respectiva, lo que permite entender que
se refiere al despacho judicial en concreto.

En este sentido, no es plausible la interpretacion de que el
referido ordinal se refiere “{...] al distrito judicial donde se debe
interponer la demanda ejecutiva [...]7, porque pese a que el
articulo se refiera al factor territorial, no se puede tomar ello
circunscrito tan ampliamente a todos los jueces del circuito
Judicial, porque banaliza la regla de competencia que debe ser
precisa,

sentencia judicial,

c) En esa misma linea se orienta el articulo 298 del mismo estatuto
al poner de presente la intencién del legislador dirigida a que la
efecucion corresponderd al juez que profirié la providencia, lo
que hace incongruente la aplicacion de la determinacién de la
competencia por el factor cuantia a que se hace alusién en los
articulos 152 y 155 ib., ordinales séptimos, porque ello haria
que en muchos de los casos el proceso quede radicado en
cabeza de un funcionario diferente, es decir, pierde efecto util la
norma en comento.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, se tiene que de acuerdo a la
interpretacion realizada por el Consejo de Estado, las reglas de
competencia para conocer de los procesos ejecutivos en esta
jurisdiccion, varian de acuerdo a la clase de titulo ejecutivo que se
pretenda hacer exigible, pues para determinar la competencia en
tratandose de providencias judiciales, bastard con acudir al juez que
profirié la decisién, aplicando el factor de conexién y en virtud de los
principios de economia procesal y celeridad, mientras que si o que se
pretende es la ejecucién de otro titulo ejecutivo, deberan acudirse a
los demds factores de la competencia, como lo son; el factor objetivo
en razén de la cuantia del asunto y el factor territorial.

En el presente caso, por tratarse de la ejecuciéon de una providencia

judicial proferida por esta Corporacion, esto es, la del doce (12) de



marzo de dos mil quince (2015)2, por medio de la cual se aprobd el
acuerdo conciliatorio al que liegaron las partes, y una vez verificado
que este Despacho tiene competencia para conocer del presente
asunto, se entrard a analizar la procedencia del mandamiento de

pago.

2.2. Del mandamiento de pago

El Articulo 297 del C.P.A.C.A., sefiala que para los efectos de este

cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

*f{, Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo contenciose administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de surmas dinerarias.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y entidades publicas, prestardan mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Negrita y subrayado fuera de
texto).
En los términos del Articulo 422 del C.G.P., el titulo ejecutivo se define
como el documento en el cual consta una obligacién clara, expresa y
exigible, debiendo por lo tanto reunir unas condiciones formales y de
fondo, las primeras se orientan a que se trate de documento o
documentos que conformen una unidad juridica, que sean auténticos,
y que emanen del deudor o su causante, de una sentencia proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las

providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia,

? A folios 53 a 57 del Cuaderno Ejecucidén de Sentencia.
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aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia,

Por su parte, el Articulo 430 del Codigo General del Proceso sefiala que
una vez presentada la demanda acompafiada del documento que
presta mérito ejecutivo, el juez de conocimiento librara mandamiento
de pago en la forma solicitada si fuere procedente, o en la que
considere legal.

2.3. Caso concreto:

Del anélisis del expediente, advierte el Despacho que se estd frente a
la existencia de un titulo ejecutivo, como lo es el auto de fecha doce
(12) de marzo de dos mil quince (2015), proferido por esta
Corporacién, mediante el cual se aprobd el acuerdo conciliatorio
judicial celebrado entre las partes, el cual fue del siguiente tenor:

"El Comité de conclliacién de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional reconsidera la decision adoptada el dia veintidés
(22) de enero de 2015, y determind por unanimidad de sus
miembros proponer como férmula de conciliacion el pago de!
ochenta por ciento (80%), del valor total de la condena. De
aceptarse el presente acuerdo el pago se regulard por lo normado en
los articulos 176, 177 y 178 del Decreto 01 de 1984. Adjunto
certificacion expedida por la Secretaria Técnica de fecha 26 de
febrero de 2015, obrante en un (01) folio. Se deja constancia que la
presente conciliacion es de caracter total. De igual manera, si es
aceptada la propuesta, se desiste del Recurso de Apelacién
interpuesto por la Apoderada de la Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, visto a folio 249 y ss” Se le corre el traslado del
uso de la palabra a la sefiora apoderada de la parte
demandante quien manifesté lo siguiente: “De conformidad con
lo manifestado por la apoderada de la parte demandada y
atendiendo a la reconsideracion realizada por el comité, esta parte
manifiesta encontrarse de acuerdo con la propuesta de conciliacion
ofrecida, es decir del ochenta 80% y de los intereses de conformidad
con el Decreto 01 de 1984 y dentro de esta perspectiva reitero
aceptamos conciliar”

Revisados los requisitos de! titulo ejecutivo, encuentra el Despacho
que en primer lugar, la obligacién contenida en la mencionada

providencia es clara, pues tanto el objeto de la misma, como el sujeto
sobre la cual recae estdn plenamente identificados.

Por otro lado, ha de indicarse qu‘e la obligacién es expresa, pues se
encuentra materializada en la providencia judicial que fue proferida



dentro del proceso radicado bajo el numero 54-001-23-31-000-2009-
00287-00.

Finalmente, es preciso decir que la obligacion era exigible al momento
de la presentacién de la demanda ejecutiva, pues la referida
providencia quedd ejecutoriada el diez (10) de junio de dos mil quince
(2015), y a la fecha, han transcurrido mas de 18 meses, superandose
de esta manera el término de que trata el Articulo 177 del C.C.A,

Sobre este ultimo punto, vale la pena mencionar que la parte
demandante solicitd a la entidad accionada el pago de la obligacién
aqui ejecutada, de acuerdo a lo que puede inferirse del oficio obrante

a folio 14 del expediente.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que lo procedente es
acceder a la solicitud de la parte demandante en el sentido de librar
mandamiento de pago a su favor y a cargo de la entidad demandada.

Ahora bien, sobre el monto de la obligacion se tiene que el

demandante realizé el siguiente célculo:

DEMANDANTE CAPITAL INTERESES
Mercedes Valencia Medina $ 206.192.000 $ 187.973.218,53
Julian David Valencia $ 51,548.000 $ 46.993.304,63
Francisca Medina Berrio $ 51.548.000 $ 46.993.304,63
JesUs Maria Valencia Medina $ 36.083.600 $ 32.895.313,24
Pedro José Valencia Medina $ 36.083.600 $ 32.895.313,24
Ana Isabel Valencia Medina $ 36.083.600 $ 32.895.313,24
Gloria Ines Valencia Medina $ 36.083.600 $ 32.895.313,24
Henry de la Cruz Valencia Medina | $ 36.083.600 $ 32.895.313,24
Maria del Carmen Valencia Medina | $ 36.083.600 $ 32.895.313,24
Gloria Inés Valencia Guarique $ 25.774.000 $ 23.496.652,32
Jenny Carolina Valencia Guarique | $ 25.774.000 $ 23.496.652,32
Luis Danie| Mendez Valencia $ 25.774.000 $ 23.496.652,32
Miguel Esteban Mendez Valencia $ 25.774.000 $ 23.496.652,32

TOTAL $ 628.885.600 $ 573.318.316,51

Sin embargo, de acuerdo a la liquidacion realizada por la Contadora
adscrita a esta Corporacion, en cumplimiento de la orden dada
mediante providencia del primero (01} de agosto de los corrientes®, se
tiene que el monto total de la obligacidén corresponde a MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS

A%



OCHENTA Y OCHO MIL CIENTO CUATRO PESOS CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS ($1.344.988.104,33)", distribuidos de la siguiente manera:

- CAPITAL: ($628.885.600)
- INTERESES: ($716.102.504)

Del informe presentado por la referida profesional, se advierte que una
vez realizada la revision de la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante, se observo que el capital se encontraba debidamente
liquidado teniendo en cuenta el salario minimo del afio 2015, el cual
correspondia a la suma de ($644.350), y el valor correspondiente al
80% del valor de la condena, en virtud del acuerdo conciliatorio. Sin
embargo, en cuanto al cadlculo de los intereses, se evidencié que el
ejecutante no tuvo en cuenta el Concepto 2006022407-002 del 8 de
agosto de 2006 expedido por la Superfinanciera.

Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones enunciadas en
parrafos anteriores, se librard mandamiento de pago contra la Nacion
- Ministerio de Defensa -~ Ejército Nacional, y a favor de los
demandantes, tal como se dispondrd en la parte resolutiva de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la parte
ejecutante, y en contra de la Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, por las siguientes sumas de dinero:

DEMANDANTE CAPITAL INTERESES
Mercedes Valencia Medina $ 206.192.000 $ 187.830.165,07
Julian David Valencia $ 51.548.000 $ 46.957.541,27
Francisca Medina Berrio $ 51.548.000 $ 46.957.541.,27
Jesus Maria Valencia Medina ¢ 36.083.600 $ 32.870.278,89
Pedro José Valencia Medina $ 36.083.600 $ 32.870.278,89
Ana Isabel Valencia Medina - $ 36.083.600 $ 32.870.278,89
Gloria Inés Valencia Medina $ 36.083.600 $ 32.870.278,89
Henry de la Cruz Valencia Medina | $ 36.083.600 $ 32.870.278,89

3 A folio 88 del Cuaderno Ejecucién de Sentencia.
4 A folio 95 del Cuaderno Ejecucion de Sentencia.




Maria del Carmen Valencia Medina 6.083.600 2.870.278,89
Gloria Inés Valencia Guarique 5.774.000 3,478.770,63

Luis Daniel Mendez Valencia 5.774.000 3.478.770,63

$3 $ 3
$ 2 $ 2
Jenny Carolina Valencia Guarique | $ 25.774.000 $ 23.478.770,63
$2 $2
$2 $2

Miguel Esteban Mendez Valencia 5.774.000 3.478.770,63

Las anteriores sumas, deberadn ser canceladas dentro del término de
cinco (5) dias a partir de la notificacién personal del presente proveido,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 431 del C.G.P.

SEGUNDO: FIJESE la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) como
gastos ordinarios del proceso, los que deberan ser consignados por la
parte ejecutante en la cuenta que para el efecto tiene esta
Corporacién, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la
prevencién de lo sefialado en el Articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decisién a la Nacién ~
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, de conformidad con lo
establecido en e! Articulo 199 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR personalfnente al Procurador Delegado para
actuar ante esta Corporacién y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Tania B. <



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018)
Expediente: 54-518-33-33-004-2017-00053-01
Demandante: Graciela Carrero Urbina
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al recurso planteado por la parte demandada, visto a folio 105 -
112 del expediente, y teniendo en cuenta que el término del traslado a las
partes, se hace necesario continuar con el tramite del recurso interpuesto por
lo que, en virtud del informe secretarial que antecede (fl. 128), y por
considerar innecesaria la celebracidn de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
247 del CPACA, se procederd a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que la partes presenten por escrito sus alegatos. '

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cdédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
judicial para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

En caonsecuencia, se dispone:

1,- Cérrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion,

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por

Secretaria, stUrtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos
por el término de diez {10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARYA JOSEFI

A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho

{2018}
Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01078-01
Demandante: Edilsa Clotilde Garcia Madariaga
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Municipio de

San José de Cucuta

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién a los recursos planteados por la parte demandada, visto a folio
215 - 223 y por la parte demandante, visto a folio 226-233 del expediente, y
teniendo en cuenta que el término del trasiado a las partes, se hace necesario
continuar con el tramite del recurso interpuesto por lo que, en virtud del
informe secretarial que antecede (fl. 246), y por considerar innecesaria la
calebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por
escrito sus alegatos. '

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
judicial para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Cérrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretarfa, surtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFiQu CUMPLASE

MARYA JOSEFI
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2018-00214-00
ACCIONANTE: LUZ MARINA GUTIERREZ DELGADO Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho procedera a INADMITIR la misma y se ORDENARA sU
CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA, por las
siguientes razones.

|. CONSIDERACIONES

1.1. Luz Marina Gutlerrez Delgado Luas Gerardo Aguitar Mara, Luz Marina Jaimes
Garcia y Mynam Genoveva Mantilla Angarita, a traves de apoderado Jud:mal
presentan demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF, a efectos
de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. S-
2018-041361-0101 del 26 de enero de 2018, por medio del cual se les nego el
reconocimiento del derecho para acceder a la prima técnica.

1.2. Respecto a la procedencia de la acumulacion de pretensiones, el articulo 165
de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran l0s siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omisién de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de elfas.

X0



4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.” (Negrilla fuera
del texto)

1.3. Pues bien, segun criterio del Consejo de Estado, el articulo 165 del C.P.A.CA.,
no prohibe ni excluye la posibilidad de que puedan acumularse pretensiones propias
de un mismo medio de control, habida cuenta de que la finalidad y propésito del
legislador con dicha disposicion legal, fue la de evitar decisiones contradictorias
sobre un hecho o asunto comun y hacer efectivos los principios de celeridad,
economia procesal, igualdad y seguridad juridica, con la unica condicién de que se
cumplan los requisitos generales previstos en la citada norma.

1.4. Respecto a tales requisitos, en lo que concierne a la competencia del juez para
conocer de todas ellas, es relevante en los asuntos en que se discuten pretensiones
de tipo economico, pues en tales casos, el factor cuantia determina si el juez es
competente para conocerlas en su integridad. En ese sentido, resulta necesario que
en la demanda la parte actora formule en forma precisa cada una.

1.5. Observa el Despacho, que el apoderado judicial de la parte actora estimod la
cuantia en $148.457.142, discriminandola de la siguiente manera;

Luz Marina Gutiérrez Delgado: $27.903.696

Luis Gerardo Aguilar Mora: $23.247.492

Luz Marina Jaimes Garcia: $43.465.098

Myriam Genoveva Mantilla Angarita: $53.840.856

1.6. De conformidad con lo anterior, la cuantia estimada respecto de los
demandantes Luz Marina Gutiérrez Delgado y Luis Gerardo Aguilar Mora no supera
los 50 SMLMYV, diferente ocurre con las accionantes Luz Marina Jaimes Garcia y
Myriam Genoveva Mantilla Angarita, cuya cuantia supera los 50 salarios.

1.7. En ese sentido, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 165 del
CPACA, este Despacho no es competente para conocer de todas las pretensiones,
por razén de la cuantia establecida para cada uno de los accionantes.

1.8. Corolario de lo anterior, se inadmitira la demanda de la referencia, con el objeto
de que se subsane en debida forma, advirtiendo que este Despacho solo es
competente para conocer de las pretensiones cuya cuantia exceda los 50 SMLMV,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral seqgundo del articulo 152 del CPACA.

1.9. En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE !a demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones que anteceden.



SEGUNDO: ORDENESE corregir el defecto advertido, para lo cual se le concede

un término de 10 dias, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Media de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Eriberto Mufioz Ruiz ¥ otros
Demandado: Procuradurla General de |a Nacion
Radicade: 54-001-23-33-000-2016-00224-00

En atencién a la solicitud elevada por el sefior Alfonso Luis Suarez Espinosa,
testigo citado para la audiencia de pruebas que se adelantara €| proximo
vemtlocho (28) de noviembre del afio en curso a las nueve de la mafana (9:00
am), medlante la cual expone la imposibilidad de asistir a la misma por tener
quebr:antos de salud para el desplazamiento y estar domiciliado en la ciudad de
Ibagué, se dispone establecer comunicacion con el Tribunal Administrativo de
Tolima ylo Administracién Judicial de dicha localidad, a efectos recibir el
testimonio del prenombrado a través de los medios tecnoldgicos con los que se

clenta;™ "

POr_' Sé_gretaria adelantese las gestiones peffinentes para el efecto.

NOTIFIQU ACUMPLASE

HERNANDO / ANDA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER

San José de Cucuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2018-00182-00
ACCIONANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

DEMANDADOQO: JULIA EUFEMIA OJEDA JAIME
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo a lo establecido en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se dispone:

1.

ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A., impetra la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES en contra de la sefiora Julia Eufemia Ojeda

Jaime.

La demanda de la referencia tiene como finalidad la nulidad de las
Resoluciones No. GNR 315076 del 26 de octubre de 2016 y No. GNR 347034
del 21 de noviembre de 2016, proferidas por Colpensiones, mediante las

- cuales reconocid y reliquidd el pago de una pension de-vejez a favor de la
. demandada. S : o

Débonformidéd, con lo establecido en los articulos 171 numeral 1y 201 del
CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia.

TENGASE como parte demandada a la sefiora Julia Eufemia Ojeda Jaime.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la sefiora Julia
Eugenia Ojeda Jaime, en los términos del articulo 200 idem.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como direccion de buzdn
electrénico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales
Delegados ante esta Corporacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del C.G.P. NOTIFIQUESE personalmente la admision de
la demanda al AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADOQ. Para tal efecto téngase como direccién de buzén electronico de
dicha entidad [a siguiente: procesos@defensajuridica.qov.co.




n
RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2018-00182-00
ACCIONANTE: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

7. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte demandada
y al MINISTERIO PUBLICO.

8. Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA , filese la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO que
deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

9. RECONQZCASELE personeria a la Dra. Rosa Elena Sabogal Vergel, como
apoderada de la parte demandante, para los efectos sefialados en el
memorial poder y anexos obrante a folios 11 al 16 del expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADOQ: No. 54-001-23-33-000-2018-00182-00

ACCIONANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JULIA EUFEMIA OJEDA JAIME

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el contenido de la demanda, advierte el Despacho que la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, solicitd que se decretara la medida
cautelar de suspension provisional de las Resoluciones GNR 315076 del 26 de
octubre de 2016 y No. GNR 347034 del 21 de noviembre de 2016, proferidas por
esta entidad, por medio de las cuales reconocié y reliquido una pension de vejez a
favor de la senora Julia Eufemia Ojeda Jaime.

De conformidad con el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA, se ordenara correr traslado de la
solicitud cautelar (ailegada en cuaderno separado) por el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacién de la presente providencia a la parte demandada,
para que se pronuncie al respecto.

En mérito de lo expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar a la sefiora
Julia Eufemia Ojeda Jaime, por el término de cinco (05) dias, para que se pronuncie
sobre ella.

SEGUNDOQ: Esta decisidon debera ser notificada simultaneamente con el auto
admisorio de la demanda, y se debe advertir que el término otorgado para efectuar
tal pronunciamiento corre de forma independiente al de la contestacidn de la
demanda.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER

San José de Cucuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. §4-001-23-33-000-2018-00235-00
ACCIONANTE: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
DEMANDADO: NELSON EDUARDO DURAN PULIDO

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Una vez efectuado el andlisis de admision de la demanda en el proceso de la
referencia, el Despacho encuentra que se cumplieron con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”—en adelante C.P.A.C.A.-, razén por la cual se dispone:

1. ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPETICION, consagrado en el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011
C.P.A.CA., impetra a través de apoderado debidamente constituido, la ESE
Hospital Unwersnarno Erasmo Meoz en contra del seﬁor Nelson Eduardo

_ Duran Pulldo

b T A g e LTV LT et g TR

" La demanda de- Ia referencia, tiene.como fmahdad declarar responsable
patnmonlalmente al demandado por los perjuicios ocasionados a la ESE

HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, a raiz del pago de una
condena por un valor de cuatrocientos ochenta y dos millones seiscientos

diecisiete mil ochocientos pesos ($ 482.617.800), que tuvo que efectuar en
cumplimiento de la providencia proferida dentro del proceso de reparacién
directa con Radicado No. 54-001-23-31-000-2005-1050-00.

2. De conformidad con lo establecida en los articulos 171 numeral 1 y 201 def
CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia.

3. TENGASE como parte demandada al sefior Nelson Eduarde Duran Pulido.

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Nelson
Eduardo Duran Pulido, en los t_érminos del articulo 200 idem.

5. De conformidad con o establecido en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del C.G.P. NOTIFIQUESE personalmente la admisién de
la demanda al AGENCIA NACICNAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. Para tal efecto téngase como direccién de buzdn electronico de
dicha entidad la siguiente: procesos@defensajuridica.qov.co.

90



e}
RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2018-00235-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,

NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICQ, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como direccion de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados ante esta Corporacion.

. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA al demandado y al
MINISTERIO PUBLICO.

. Conforme al articulo 171 numeral 4 de| CPACA , fijese la suma de sesenta
mil pesos ($60.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO que
deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la
prevencion de lo sefalado en el articulo 178 ibidem.

. RECONOZCASE personeria a la profesional del derecho Oneyda Botello
Gomez, para actuar como apoderada de la parte demandante en los términos
del memorial poder visto a folio 14 del expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Eriberto Mufioz Ruiz y otros
Demandada: Procuraduria General de la Nacion
Radicade: 54-001-23-33-000-2015-00224-00

En atencidn a la solicitud elevada por el sefior Alfonso Luis Suarez Espinosa,
testigo citado para la audiencia de pruebas que se adelantara el proximo
velntnocho (28) de noviembre del afio en curso a las nueve de la mafiana (9:00
a. m ) med:ante la cual expone la imposibilidad de asistir a 1a misma por tener
quebrantos de salud para el desplazamiento y estar domiciliado en la ciudad de
Ibagué, se dispone establecer comunicacion con el Tribunal Administrativo de
Tolima y/o Administracién Judicial de dicha localidad, a efectos recibir el
testimonio del prenombrado a través de los medios tecnoldgicos con los que se

centa:’ " !

Por Secretaria adelantese las gestiones peffinentes para el efecto.

NOTIFIQUESA ACUMPLASE

HERNANDO /A
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