JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Noviembre de dos mi! dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-40-007-2017-00235-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Actor: Blanca Miryam Remolina Lindarte.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de fo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha cualro (04) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativa Mixto

de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 def CPACA. Para tal efecto tengase como
direccién de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda. -~ .- .., - =7 :

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

1@6
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JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, Veintitrés (23) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2014-00469-01

Medio de Control: Reparacion Directa.

Actor: Héctor Fabio Herrera Valencia.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciosa Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Ejército Nacional, en contra de la sentencia de fecha diez (10} de abril de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que comresponda.

-

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

QUH BERNAL JAUREGUI
Magdgistrado.-
-
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JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANT. ANDER
San José de Cucuta, Veintitrés {23) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2015-00059-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Actor: Luis Ernesto Rincén Fajardo.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social UGPP

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha nueve (09} de agosto de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de

Cucuta.

Por secretaria notifiquese fa admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para fal efecto téngase como
direccidon de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. '

Una vez ejecutoriado el presente proveido mgrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda. - _

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

-'--..-—-—
y, -
_—EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cdcuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2017-00757-00
ACCIONANTE: FONDO DE ADAPTACION
DEMANDADO: AECCM TECHNICAL SERVICES INC
LLAMADO EN CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
GARANTIA

MEDIO DE CONTROL: [ CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Como acontecié en la audiencia inicial el dia 21 de noviembre de 2018, la cual fue
suspendida al advertirse la falta de pronunciamiento sobre la solicitud de
llamamiento en garantia por la apoderada de la sociedad CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. contra AECOM TECHNICAL SERVICES INC., en escrito anexo a
la contestacion del llamamiento realizado por la misma demandada, como se aprecia
a folios 282 a 288 del cuaderno del llamamiento en garantia, en consecuencia,
procede el Despacho a resolver al respecto, conforme lo siguiente:

2. LA SOLICITUD

En memorial separado de la contestacién del llamamiento realizado por la misma
demandada, solicita igualmente la sociedad CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
llamar en garantia a la sociedad demandada AECOM TECHNICAL SERVICES INC,
apoyandose en la facultad que tiene para pretender el reembolso de la posible
condena que llegase a ser impuesta en sentencia en su contra, con cargo a la
exigibilidad de los amparos garantizados con la péliza Unica de cumplimiento N°
43162549.

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
3.1. Fundamentos legales del llamamiento en garantia

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, el articulo 225 en su tenor literal establece:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que liegare a sufrir, o ef
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resusiva sobre tal
refacion,” (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo al actual estatuto procesal de lo contencioso administrativo, para que se
satisfaga la solicitud de la figura en cuestion basta cumplir con los requisitos del
mismo articulo 225 antes citado, sin que ello impida que el Juzgador, desde la misma
decision sobre el llamamiento pueda negar dicha posibilidad, con el fin de evitar un
desgaste innecesario de la administracion de justicia y propender por la maximizacién
de los principios de economia y celeridad procesal, en caso de verificar que este es
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totalmente infundado o no se encuentra conexién alguna que ligue la responsabilidad
del llamado con el objeto del proceso reflejado o no en la sentencia respectiva.

Al respecto, el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco, ha sefialado:

“Se tiena asl que la posibilidad de llamar en garantia, que es siempre opcional, se da
respecto de cualquiera de las partes y es por eso que la dispasicion es muy clara en
permitirio para el demandado dentro del término de contestacién de ia demanda,
presentando en contra del lamado una demanda con tal fin y para el demandante
presentando otra demanda junto con el escrito de demanda, pues no se puede perder
de vista que el art. 65 del CGP dispone que “La demanda por medio de la cual se
llame en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82
y demas normas aplicables”, con lo que se establece que la forma determinada por
la ley para lfamar en garantla es por medio de otra demanda que debe reunir todos
los requisitos previstos en los articulos 82 y 83 del CGP, que queda sometida a todas
las vicisitudes predicables de dicho escrito tales como admision, rechazo y reforma

Es por esta razén, salvo que se trate de pruebas que tenga en su poder, para realizar

el lamamiento, no es menester allegar en ese momento prueba de la relacién en

que se basa, la que obviamente dentro del plenario de deberd aportar o

__ practicar, de ahi que el art. 64 tan solo exige que en la demanda se “afirme tener
" derecho legal o contractual™.! (Negrillas fuera del texto).

Como se puede apreciar, el analisis de la viabilidad de! llamamiento en garantia no
puede conllevar a la exigencia de requerimientos diferentes a los sefalados en el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, como sucedia con base en el derogado CPC.

Entonces tenemos que el llamamiento en garantia es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte
dentro de un proceso determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo
(llamado), facultandole a aquel para traer a este como parte para que intervenga
dentro de la causa, con el propésito de exigirle que concurra frente a la indemnizacién
del perjuicio que eventualmente pueda quedar a cargo del llamador, con ocasién de
la sentencia.

Se trata pues de una relacién de caracter sustancial que ata al llamado con la parte
principal, en términos de la responsabilidad derivada de una determinada decisién
judicial. Llamamiento en garantia se tiene que cumplir con una serie de requisitos
minimos para efectos de que prospere su solicitud que y en virtud del articulo 225
del CPACA le corresponde a la parte llamante mencionar en el escrito de su solicitud,
entre otras cosas:

1) La identificacion del lamado.
2) Lainformacién del domicifio y de notificacion tanto del convocante como del citado y
3) Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho.

4) La carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del vinculo legal o
contractual que da lugar al derecho para formular el lamamiento en garantia.

Asl, que ademas del cumplimiento de los requisitos formales, es indispensable que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacién del tercero al

! Lépez B., Hernan F., Cadige General del Proceso, Parte General, primera edicién, Bogota 2018, DUPRE
editores, paginas 375 a 376.
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proceso, dado que su inclusion en la Litis implica la extension de los efectos de la
sentencia judicial al convocado, causandole eventualmente una posible afectacion
patrimonial.

De la lectura del articulo 225 del CPACA, a primera vista pareciera que estuviese
restringido la posibilidad de que una parte del proceso, ya trabada la Litis como en el
presente caso (demandante — demandado), solicite la convocatoria de uno o de
ambas partes o sujetos procesales reconocidos, como destinatario de las
pretensiones o cargos del medio de control, pero ahora en calidad de llamado en
garantia, teniendo en consideracion la interpretacion literal del concepto de tercero,
considerando a este, como a alguien ajeno al proceso, es decir, ajeno a la precisa
calidad de demandante y demandado, como se distinguia el reemplazado Caédigo de
Procedimiento Civil, en el Capitulo Ili, titulado “Intervencién de terceros y sucesion
procesal’, articulos 57, generandose una intervencion de terceros, que en ocasiones
era necesaria y no tenia el caracter completamente adhesiva sino casi que voluntaria,
generando decisiones de fondo con poco poder coactivo sobre sus obligaciones y
patrimonio.

Situacion diferente es la estipulada en el nuevo estatuto procesal, en el que al parecer
el legislador superé la interpretacion dada en el anterior cddigo procesal como
caracteristica de la figura del llamamiento en garantia, pues legislé y trasladé esta
institucidn en la seccién de partes del Cédigo General del Proceso, Capitulo |, titulado
“Litisconsortes y otras partes”; fortaleciéndose esta institucién procesal, pasando de
ser un tercero a ser parte plena del litisconsorcio, retirando el concepto de fercero en
del derogado articulo 57 del CPC, tal como se aprecia el articulo 64 del CGP., siendo
este més flexible, al no restringir la calidad de este sujeto procesal a la de un fercero
ajeno a la litis.

A pesar de la conclusién anterior y para superar lo que aca se decide ante la solicitud
del llamado en garantia, en el sentido de tener a la demandada en la misma condicion
de llamado en garantia, con el objeto de asegurar el reembolso de lo pagado ante la
eventualidad de una sentencia condenatoria a su cargo, para el despacho es
procedente acoger la posicion jurisprudencial de la posibilidad de aceptar
concurrencia o coexistencia de la calidad de demandado y llamado en garantia en
una misma persona dentro de un proceso judicial.

Como lo acogid el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, en auto del
31 de marzo de 2011, expediente: 38.961, Consejera Ponente (E): Gladys Agudelo
Ordériez, al pronunciarse sobre el particular en los siguientes términos:

"En anteriores oportunidades, se ha sefialado que sf es posible que en un mismo
proceso una parte tenga en forma simultédnea la condicién de demandado y llamado
en garantia. En efecto, se indicé que independiente de que una entidad ya tenga
dentro del proceso la calidad de demandada, nada impide que en el mismo asuma
también la condicién de lamada en garantia, habida cuenta que las situaciones de
demandado y llamado, por derivar de distintas fuentes, deben someterse también a
diferentes enfoques de juzgamiento®

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 24 de enero de 2007, expediente: 31015 y auto de 10
de febrero de 2005, expediente: 23442,

3O
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Una vez definida la posibilidad de la figura de! llamamiento en garantia de una
parte vinculada al proceso, que el despacho comparte tal como se analizé atrés,
pasara a estudiarse su tramite frente el caso concreto que nos ocupa empezando

por el cumplimiento de los requisitos consagrados en el articulo 225 del CPACA
referenciados anteriormente.

3.2, Procedencia del lamamiento en garantia formulado

Revisada la solicitud teniendo en cuenta los requisitos del articulo 225 del CPACA,
antes destacados, tenemos que adolece de una de las exigencias de dicha norma,
como es la segunda parte del numeral del 3° referida a “... los fundamentos de
derecho que se invoquen” cumpliendo con la fundamentacién factica y los demas
exigidos. Lo anterior como se lee en el escrito de !a solicitud, apreciado a folios del 282
al 288 del cuaderno del llamamiento en garantia, en el gue si bien se tituld
“FUNDAMENTOS DE DERECHO” estos se quedaron solo en la titulacién o
enunciacion sin desarrollo alguno, como se puede apreciar en el folio 286 del cuaderno
del llamamiento en garantla, incumpliéndose con este requisito de orden legal, por lo
que se procedera a inadmitirse, dandose Ia posibilidad de su correccién en razén a las
consideraciones que seguidamente se exponen.

Partiendo de la posibilidad legal y jurisprudencial de que el demandado como parte sea
llamado en garantia como se sostiene en la presente providencia y que dentro del
CPACA no se consagré el trdmite que debe impartirse a esta actuacion judicial,
debemos acudir en virtud de la remisién normativa contemplada en los articulos 227
y 306 ibidem, a lo establecido en las normas del Codige de Procedimiento Civil,
emitiendose este como Cédigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012.

La primera norma a aplicar es el segundo inciso del articulo 65 del CGP, que autoriza
que: “Ef convocado podré a su vez llamar en garantia”y como se concluyd antes se
puede hacer el llamado a la parte demandada como acontece en el presente tramite,
y que por demas en su primer inciso establece:

“ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LL AMAMIENTO. La demanda por medio de la cual se llame en
garantla deberd cumplir con fos mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normmas aplicables”

Teniendo el escrito de llamamiento en garantia comeo una verdadera demanda de
parte, formulada por una de ellas, ya no como tercero, siné como parte en su
condicién de extremo pasivo, reforzado por esta norma que se refiere a las exigencias
del llamamiento, a cuya solicitud le da la denominacién de “La demanda” la cual debe
cumplir con los requisitos del articulo 82 del CGP, referidos a los de la demanda para
promover procesos, pero que referidos al procedimiento contencioso administrativo,
no le es aplicable los requisitos del citado articulo 65 del CGP, sino los consagrados
en el CPACA en su articulo 225, los cuales frente a su incumplimiento, como ocurre
en el presente llamado en el que hace falta los fundamentos de derecho, no existe
norma de consagre expresamente la consecuencia a esta omisién. Por lo anterior al
ser considerada esta solicitud como una verdadera demanda de parte, debemos
acudir a los efectos dado a la demanda que carezca de requisitos sefialados dentro
del mismo CPACA, como lo es la inadmisién de la demanda ordenada en su articulo
170, en el que ademas se le debe dar la oportunidad al demandante (podria leerse
para este caso, llamante o invocante} para que corrija el defecto advertido dentro del
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plazo de los 10 dias, y en caso de no hacerlo procede el rechazo de la misma, tal
como se ordenara en el presente asunto.

Asi lo interpreta y explica el profesor Hernan Fabio Lopez Blanco®:

“Se tiene asi que la posibilidad de lamar en garantia, que es siempre opcional, se da respecto
de cualquiera de las partes y es por eso que la disposicion es muy clara en permitirio para el
demandado dentro del término de contestacion de la demanda, presentando en contra del
liamado una demanda con tal fin y para el demandante presentando otra demanda junto con
el escrito de demanda, pues no se puede perder del vista que el art. 65 del CGP dispone (...}
con lo que se establece que la forma determinada por la ley para llamar en garantfa es por
medio de otra demanda que debe reunir todos los requisitos pravistos en los articulos 82 y 83
del CGP, que queda sometida a todas las vicisitudes predicables de dicho escrito tales
como inadmisién, rechazo y reforma.” (he resaltado)

De tal manera, el Despacho considera que queda este legal camino para salvar las
inconsistencias halladas, efecto para el cual, a juicio nuestro, es el de inadmitir la
solicitud (demanda) de llamamiento en garantia realizada la sociedad CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A. contra AECOM TECHNICAL SERVICES INC., antes
que proceder a denegarla; pues, siguiendo las reglas del articulo 170 del CPACA,
cuando la demanda no cumpla con todos los requisitos exigidos debe ser inadmitida,
con indicacion de los defectos que adolezca, para que sean subsanados en el término
perentorio de 10 dias, so pena de su rechazo posterior.

En consecuencia, al estar no estar acreditado el requisito de la fundamentacion
juridica en la invocacién solicitada se inadmitira.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA solicitado por la
sociedad CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. contra AECOM TECHNICAL
SERVICES INC., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Conceder un término de diez (10) dias a la llamada en garantia
inicialmente, sociedad CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,, a fin de que subsane
las falencias anotadas en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo del
llamamiento en garantia solicitado.

TERCERO: NOTIFICAR este auto, conforme a lo previsto en los articulos 196 y 201
del CPACA y el paragrafo del articulo 65 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— [ >
A - ‘@‘/’(’X';'Z{;@

GAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI ™ %
Magiétrado.- A\

3 Codigo General d_e%so, Parte General, DUPRE Editares, 2018, pag. 375-376.
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JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2017-00334-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Actor: Domingo Antonio Rodriguez Vargas.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

3

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha quince {15} de agosto de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Ccuta. _. s ' R '

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presento proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que cormesponda. '

b
s

) - - S '

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-005-2012-00229-01

Medio de Control: Reparacion Directa.

Actor: Yorgi Santiago Noriega y otros.

Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social ~

Departamento Norte de Santander — Secretaria
Departamental de Salud — Hospital Universitario
Erasmo Meoz.

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha veintinueve (29) de junio
de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de

Cuecuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 def articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente ,Broveidq fngrése.ée el expediente al Despacho
para decidir fo que corresponda, '

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pena Diaz

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00295-00
ACCIONANTE: JUAN FELIPE RUIZ SIERRA
ACCIONADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
MEDIO RECURSO DE INSISTENCIA
CONTROL:

Al despacho el proceso de la referencia con memorial suscrito por el demandante
en el que presenta impugnacién en contra de la decisién de fecha 23 de octubre
de 2018 por medio de la cual se declaré improcedente el recurso de insistencia.

Sefiala que en virtud del principio constitucional de la doble instancia presenta
impugnacion en contra de la decision adoptada por el Tribunal, lo que sustenta
ademés en el derecho de acceso a la administracion de justicia en lo relativo a la
obtencién de la prueba por la cual instaurd su recurso de insistencia. “

Precisa que la decision adoptada vulnera su derecho fundamental a la obtencion
de la prueba, destacando para el efecto el contenido de extractos jurisprudenciales
de la H. Corte Constitucional, destacando que la documentacion negada afecta la
obtencion de una sentencia de mérito en el ambito penal y laberal por culpa
contraria a sus intereses y procura de la verdad material.

CONSIDERACIONES

Al respecto se tiene, que mediante peticion de fecha 14 de junio de 2018 el sefior
Juan Felipe Ruiz Sierra, en ejercicio del derecho constitucional fundamental
de peticion le solicitd a la Agencia Nacional de Mineria con destino a la
Fiscalia 9% de Vida de Cucuta, entre otras cosas, |o siguiente:

“1.3 Indique allegando copia del mismo, si en la Mina Fortaleza 1 se
elabord plan de sostenimiento conforme a recomendacion dada vista a
folio 1233 inciso 2 del informe técnico de inspeccion vigilancia y control
pagina 11 a 15 dentro del informe del expediente de la referencia.

Mediante oficio del 08 de octubre de 2018, el Gestor T1 Grado 7 de la Agencia
Nacional de Mineria, informa al Tribunal Administrativo de la interposicién del
recurso de insistencia presentado por el sernor Ruiz Sierra ante la respuesta

! Folio 4 a 5 del expediente.
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suministrada por la entidad para que le fuera suministrada informacién sobre el
plan de sostenimiento de la mina Fortaleza 1, la cual fue negada por ser objeto de
reserva de conformidad con el articulo 88 de la Ley 685 de 2001, al respecto relaté
la entidad:

Que el accionante present6é derecho de peticién con fecha 14 y 15 de junio de
2018, mediante los cuales solicitaba informacién sobre el accidente ocurrido en el
area del contrato de aporte No. 1993T (Mina Fortaleza). En el numeral 1.3 de los
requerimientos el peticionario solicita se le suministre copia del plan de
sostenimiento de la Mina.

Fue asi como con fecha 17 de agosto de 2018 con radicado No. ANM-
20189070332851 y dentro del té&rminos se dio respuesta, en la que se informé al
peticionario que respecto del plan de sostenimiento de la mina fortaleza 1 no se
accedia en virtud del caracter reservado de esta tipo de informacién de
conformidad con el articulo 88 de la Ley 685 de 2001, por lo que se presentd
recurso de insistencia.

Por su parte el sefior Julian Felipe Ruiz Sierra ante la respuesta de la Agencia
Nacional de Mineria presentd solicitud de insistencia? en relacién con su peticién,
al considerar, que dicha informacién era necesaria dentro de la investigacién que
adelanta la Fiscalia 92 de Vida de Cdcuta por el presunto delito de Homicidio
Culposo a causa del fallecimiento del seror Jesus Galvez Sanchez quien laboraba
como carretero en la Mina de carbén Fortaleza 1, acaeciera el dia 16 de diciembre
de 2017, por el desprendimiento de una pefia sobre su humanidad.

Siendo resuelta dicha solicitud, declarando su improcedencia ante la reserva legal
de que es objeto la documentacién solicitada por el accionante, esto en los
términos del articulo 88 de la Ley 685 de 2001, en donde se establece que la
informacion técnica y econdmica resultante de los estudios y trabajos mineros que
adelante el concesionario de las licencias de explotacion minera tienen caracter
reservado.

Pues, bien la Ley 1437 de 2012 en su articulo 26 establece el recurso de
insistencia en caso de reserva, indicando claramente que el examen de la
negacién del acceso a la informacién o documentacién por parte de la autoridad
judicial, para el presente caso del Tribunal Administrativo, se realiza en Unica
instancia, estableciendo el articulado normativo:

ARTICULO 26. INSISTENCIA DEL SOLICITANTE EN CASO DE
RESERVA. Si la persona interesada insistiere en su peticion de
informacién o de documentos ante la autoridad que invoca la reserva,
correspondera al Tribunal Administrativo con jurisdiccién en el lugar
donde se encuentren los documentos, si se trata de autoridades
nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o al juez
administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales decidir

! Folio 4 del expediente.
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en Unica instancia si se niega o se acepta, total o parcialmente la
peticion formulada.

De conformidad con lo anterior, es claro que resulta improcedente dar tramite a la
impugnacion presentada por el actor en contra de la decisidn de fecha 23 de
octubre de 2018.

En consecuencia,
RESUELVE
NEGAR por improcedente la impugnacién presentada por el sefior Juan Felipe

Ruiz Sierra en contra de la providencia de fecha 23 de octubre de 2018, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de |la presente providencia.




JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, Veintitrés (23) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2013-00437-02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Actor: Higinio Prada.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimienta Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en contra de la sentencia de fecha diez
(10) de agosto de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cacuta. - T

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejeculoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda. '

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Magistrado.-

yAL®;



JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, Veintitrés (23) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador;: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-40-007-2017-00129-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Actor: ‘ Sandra Patricia Parra Suarez.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander

De conformidad con el artlculo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha cualro (04) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto

de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del arficulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los seficres Procuradores

Judiciafes Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido mgrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda. - - . - -

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

QUE BERNAL JAUREGUI
Macpistrado.-

(18



JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANT. ANDER
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-40-007-2017-00170-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Actor: Mildred Santiago Sanguino.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha cuatro (04) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto

de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con lo
seftalaclo en el numeral 3 def articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzdén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados,

Una vez ejecutoriado el presenfe proveido mgrésese el exped:ente al Despacho
para decidir lo que corresponda e ey T

[N

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

IQUE BERNAL JAUREGUT
Magistrado.-
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JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-00327-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Actor: Ana Elva Alvarez Pacheco.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander — Fondo
Territorial de Pensiones del Departamento.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado la
parte demandante, en contra de la sentencia de fecha nueve (09) de agosto de dos
mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Repario, de conformidad con lo
seflalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presehte_ proveido ingrés‘ese'el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda. "~ <7 iy ol : -‘ :
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NOTIFIQUESE YCUMPLASE .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SQNTA’NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

L. LF. 4
{
G gin

=)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-006-2014-00209-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Maria Irma Parada Pabuence
Demandado - Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio San José
de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fi. 189}, y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada Municipio San José de Cucuta, en contra del fallo proferido,
dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Municipio San
José de Cucuta, en contra del fallo proferido por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de la Ciudad, de fecha veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzédn electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE / IMPLASE

G0
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ

San José de Clcuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocha (2018}

Ref: Radicado : 54-518-33-33-001-2016-00198-01
Medio de Contro! : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor

: Delio Tamara Marin

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 121), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, en contra del
fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, de fecha
treinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto tenganse
como direccidn de buzdn electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUES
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SQNTA,NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

-
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Ref: Radicado : 54-001-33-33-006-2014-01034-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Actor : Sheila Maritza Vera Ramirez '
Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion — Municipio San José
de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 216), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada Municipio San José de Cucuta, en contra del fallo proferido,
dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Municipio San
José de Cucuta, en contra del fallo proferido por el Juzgade Sexto Administrativo
Oral de la Ciudad, de fecha veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiguese la presente decisiéon a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
comao direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda. -

2%



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SQNTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018}

Ref: Radicado : 54-001-33-33-006-2014-00886-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Carlos Arturo Torrado Navarro
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio San Jose
de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 194), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada Municipio San José de Clcuta, en contra del fallo proferido,
dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacidn interpuesto por [a parte demandada Municipio San
José de Cicuta, en contra del fallo proferido por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de la Ciudad, de fecha veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C A. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzdn electrdnico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUES JMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SQNTA_NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-004-2014-01005-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Marlene Sepulveda Lépez
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 161), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada Municipio de Cucuta, en contra del fallo proferido, dentro dei
proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Municipio de
Cucuta, en contra del fallo proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
la Ciudad, de fecha quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUES JMPLASE

CA A DIAZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S&NTA_NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-518-33-33-001-2017-00198-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Margarita Margarita Mendoza Albarracin
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio —- Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 122), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada Naciéon - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra del fallo proferido, dentro del
proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en contra del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona, de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

2 - Por Secretaria notifiquese la presente decisidn a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C A. Para tal efecto tenganse
como direccién de buzdn electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUES PLASE

CA A DIAZ

13%



FEYS
" g

. "(
Ty B
Vad 58

[ 3

o [+
Ca e v

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SA~NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Culcuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018}

Ref. Radicado . 54-001-33-33-006-2014-01058-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Herminda Ordénez Pérez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio San José
de Cuacuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 215), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada Municipio San José de Cucuta, en contra del fallo proferido,
dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada Municipio San
José de Cucuta, en contra del fallo proferido por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de la Ciudad, de fecha veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccidon de buzdn electrénico las informadas por las partes y por [os sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SQNTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocha (2018)
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Ref. Radicado : 54-001-33-33-004-2014-00911-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Alba Inés Garcia Valencia
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio San José
de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 153), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada Municipio San José de Cucuta, en contra del fallo proferido,
dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada Municipio San
José de Culcuta, en contra del fallo proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de la Ciudad, de fecha quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C A, Para tal efecto ténganse
como direccién de buzan electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE /Y

CAR DIAZ
Magigfrado

454
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SéNTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-001-2014-00916-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor + Anunciacion Ballesteros Lopez
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 140), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada Departamento Norte de Santander, en contra del fallo proferido,
dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Departamento
Norte de Santander, en contra del fallo proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de la Ciudad, de fecha diecisiete (17) de mayo de dos mil

dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repanto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto tenganse
como direccion de buzdn electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE TMPLASE

CA IAZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SA~NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-001-2014-00970-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Maria del Carmen Torrado Velasquez
Demandado : Naciéon — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 139), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada Departamento Norte de Santander, en contra del fallo proferido,

dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Departamento
Norte de Santander, en contra del fallo proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de la Ciudad, de fecha diecisiete (17) de mayo de dos mil
dieciocho (2018). '

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 dei C.P.A.C A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados. ,

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE Sﬁ_uNTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado - 54-518-33-33-001-2017-00170-01
Medio de Contro!  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Yolanda Carrefic Sanchez
Demandado - Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 150), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra del fallo proferido, dentro del
procesg de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° de! articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en contra del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona, de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretarla notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir 1o que corresponda.

NOTIFIQUESE, Y/ UMPLASE

CA 1AZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Pra

(ov

Ref: Radicado : 54-518-33-33-001-2017-00215-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Oscar Enrique Suarez Suérez
Demandado : Nacidén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisteric — Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 115), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada Nacion — Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra del fallo proferido, dentro del
proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacidén —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en contra de! fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona, de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C A. Para tal efecto ténganse
como direccidon de buzén electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE Sﬁ:NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-518-33-33-001-2016-00334-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Blanca Doris Villamizar Contreras
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacioén — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 140), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién -~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra del fallo proferido, dentro del
proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en contra del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona, de fecha veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C A. Para tal efecto tenganse
como direccion de buzon electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE

Mag| 3 trado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S@NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado - 54-001-33-33-002-2015-00547-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Laura Prudencia Yafiez Rodriguez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio San
José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 199), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra
del fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de la Ciudad, de
fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese fa presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C A. Para tal efecto ténganse
como direccidon de buzon electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUES . SE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion numero: 54-001-23-33-000-2017-007038-00
Demandante: Jorge Ivan Paez Olivares

Demandado: COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

[ I \1.".,-.::

Por ser pfocedente. y de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la ley
1437 de 2011, CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de
apelacm‘m interpuesto oportunamente por la parte demandante, contra la
sentenc:a de fecha veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
pgqunga dentro del medio de controf de la referencia.

En consecuencia, remitase el expediente al superior para el tramite del recurso

que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Culcuta, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion numero; 54-001-23-33-000-2017-00547-00
Demandante: Eduardo José Galvis Ursprumg
Demandado: Procuraduria General de la Naciéon

Medio dg"’control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

e R
' g RS B

De conformidad con lo reglado en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE CITA a las partes, a sus
é}iqéé‘ria-dps, al sefior Procurador Regional de Norte de Santander y al Director
de i; 'Agéndé Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de lléQar a cabo
la AUDIENCIA INICIAL de que trata la norma en cita, para lo cual se sefiala como
fecha el dia viernes siete (7) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) a las nueve

.-'_.:':r. ]

de 14 imanana (9:00 a.m.).

IR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocha (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00231-00

Actor: David Sepulveda Contreras

Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales de

la Proteccion Social

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion B, en providencia de
fecha diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018), que confirnd con
modificacién la sentencia del 21 de agosto de 2014 proferida por esta Corporacion,
que accedio a las pretensiones de la demanda, salvo el numeral sexto que fo revoca

y en su lugar se abstiene de condenar en costas.

Una vez ejecutoriado, ARCHIVESE en forma definitiva, previas las anotaciones

secretariales a que haya lugar.

&1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-518-33-33-001-2014-00375-01

Demandante: Edwin Geovanny Florez Granados y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de Control: Reparacidén Directa

Una vez revisado el expediente observa el Despacho que a folios 303 y 304 del
expediente, obra el memorial radicado por el apoderado de la parte actora el dia
14 de noviembre de 2018, por medio del cual informa los nombres completos y la
direccidn de las personas que se encuentran pendientes por rendir declaracion en
el presente proceso, en cumptimiento al auto de fecha de 30 de octubre de 2018.

Por lo anterior, de acuerdo a reglado en el art. 330 del C.G.P., aplicable al
presente asunto por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
procedera esta instancia a recibir en audiencia las declaraciones de las siguientes
personas:

+ Edinson Fernando Arague Fldrez, quien reside en la calle 9 No. 7 — 105
barrio El Topdn del Municipio de Pamplona — Norte de Santander.

¢ Edwar Yovani Higuera Vera, con direccion de notificaciones en la finca
Fernandaria, vereda Alizal del Municipio de Cacota — Norte de Santander.
Celular 3143478174.

e Yuri Karina Gémez Rivera, con residencia en la calle 9 No. 7 — 105 barrio
El Topén del Municipio de Pamplona — Norte de Santander.

» Juan Francisco Bautista Ferrer, a quien se notifica en la carrera 2 barrio La
Paz ubicada en el Municipio de Cacota ~ Norte de Santander. Celular:
3214944790.

o Fiscal Aleyda Torres Rincdn, residente en carrera 5 No. 10 — 34 Plazuela
Almeyda en Pamplona - Norte de Santander.

En este sentido se ordenara que por Secretaria se libren las respectivas boletas
de citacion a las personas y direcciones anteriormente mencionadas.

Ahora bien, debe el Despacho sefialar que se recibiran los anteriores testimonios
con la coordinacion y colaboracion de la Oficina Judicial de la Direccidén Seccional
de Administracion de Pamplona, a través de los medios tecnologicos pertinentes,
para lo cual corresponde al apoderado de la parte demandante garantizar la
comparecencia de los testigos, en la fecha, lugar y hora que se fije para la
recepcion de los mismos.

Bajo estas circunstancias se procedera a citar a los testigos anteriormente
referidos, a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos
administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para llevar a cabo la celebracion de la audiencia de recepcion de
testimonios, para lo cual se fija el dia 15 de febrero de 2019 a las 09:00 de la
mafiana.

3o+



Auto fija fecha de audiencia
Actor Edwin Geovanny Granados y otros

Finalmente, respecto a la solicitud de desistimiento del testimonio del sefior
Winston Fonnegra presentada por el apoderado de la parte actora, en la que
sefiala que desiste del mismo ya que toda su actuacion consta en la documental
anexa al expediente, considera el Despacho que por ser procedente se acepta el
desistimiento del referido testimonio, conforme a lo dispuesto en el articulo 316
del CGP.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a los a los sefiores Edinson Fernando Araque Florez, Edwar Yovani
Higuera Vera, Yuri Karina Gomez Rivera, Juan Francisco Bautista Ferrer a la Dra.
Aleyda Torres Rincén, a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos
administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, con el fin de llevar a cabo la celebracion de la audiencia, la cual se fija
para el dia 15 de febrero de 2019 a las 09:00 de la mafiana.

2.- Por Secretaria librense las respectivas boletas de citacion a los sefores
Edinson Fernando Araque Florez, Edwar Yovani Higuera Vera, Yuri Karina
Goémez Rivera, Juan Francisco Bautista Ferrer y la Dra. Aleyda Torres
Rincon, a fin de asegurar la comparecencia de los mismos a la presente
diligencia.

J.- Acéptese el desistimiento del testimonio del sefior Winston Fonnegra,
conforme a lo dispuesto en el articulo 316 del CGP.

4.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuhcuta, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos

Radicado No: 54001-33-33-001-2014-00813-01

Demandante: Defensoria del Pueblo

Pemandado: Municipio de San José de Cucuta - Centrales Eléctricas de Norte
de Santander S.A. E.8.P. e Instituto Municipal de Recreacidn y
Deporte - IMRD

En atencién al informe secretarial que precede (f1.272) y de conformidad con el articulo
37 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con los articulos 325 y 327 del Codigo
General del Proceso, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme
lo siguiente:

- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Cucuta, profirid sentencia de
primera instancia el dia 17 de octubre de 2018, (folios 238-249 del cuaderno principal),
la cual fue notificada mediante correo electrénico el dia 18 de octubre de 2018 (fl.250).

2°- La apoderada del Municipio de San José de Culcuta, presentd el dia 23 de
noviembre de 2018 (folios 253-258) recurso de apelacion en contra de la sentencia del
17 de octubre de 2018.

3% . Mediante auto de fecha primero {(1°) de noviembre de 2018 (folio 266), el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Culcuta concedié el recurso de apelacidn presentado por
la apoderada del Municipio de San José de Cucuta.

- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
Municipio de San José de Cucuta fue presentado en forma oportuna, y se encuentra
debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articuio 37 de la Ley 472 de 1998 y articulo 322 del C.G.P.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién presentado por la apoderada del Municipio de
San José de Cucuta en contra de la sentencia del diecisiete (17) de octubre de 2018,
proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cucuta, de conformidad con el articulo 37 de |la Ley 472 de 1998, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion presentado por la
apoderada del Municipio de San José de Cucuta, al Procurador Judicial Delegado para
actuar ante este Tribunal — Reparto. Para tal efecto téngase como direccidén de buzoén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer [0
pertinente.

NOTIFIQUESE YY)CUMPLAS

RLB!EL AMED VARGAS GO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

[RADICACION __  |: 54-001-33-33-002-2015-00589-01 |

 ACTOR | : MARTHA VILLAMIZAR VILLAMIZAR g

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“U.G.P.P.”

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO .

Con fundamento en lo establecido en el Articulo 244 del C.P.A.C.A.,
procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra el auto proferido en audiencia inicial
el catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Ctcuta, por medio del cual se declard
probada de oficio la excepcidn de inepta demanda, y como consecuencia
la terminacién anticipada del proceso, previos los siguientes:

‘1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El dia veinte (20) de agosto de dos mil quince (2015), la sefiora Martha
Villamizar Villamizar, mediante apoderado judicial presentd demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, por medio de la cual solicito la
declaratoria de nulidad de la Resolucién No. RDP 009043 de 2015
expedida por la Subdirectora de Determinacién de Derechos Pensionales
Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (en adelante “U.G.P.P.P”), por medio de la cual se
resolvié desfavorablemente la solicitud de revisién de la pensién de
jubilacién.

Como consecuencia de la anterior declaratoria, solicité el despacho
favorable de las siguientes condenas:

“1. Condenar a la entidad demandada, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P,P. a aumentar
el valor de la pension, teniendo en cuenta fos incrementos porcentuales
establecidos por el Gobierno Nacional, las primas y demés emolumentos
que constituyen el salario, segun lo establecido por la Ley 62 de 1945,
Ley 4 de 1966 y Ley 33 de 1985, a partir de la nueva cuantia pensional
del 75% de la totalidad de los factores salariales, efectiva a partir de

T
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Ref. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-002-2015-00589-01
Demandante: Martha Villamizar Villamizar

cuando mi poderdante adquirié el status pensional, en virtud de la fey y
de la Sentencia de Unificacién del Honorable Consejo de Estado,
Consejero ponente; Victor Hernando Alvarado Ardila, del cuatro
(4) de agosto de dos mil diez (2010), Radicacién nimero: 25000-
23-25-000-2006-07509-01-(0112-09) Actor: Luis Mario Velandia.

2. Condenar a la entidad demandada a reconocer a favor de MARTHA
VILLAMIZAR VILLAMIZAR las diferencias de las mesadas generadas
de la pensién de jubilacién, por la inclusién de todos los factores
salariales, segun la peticion anterior, en la suma liquidada sobre el 75%
de todos los factores salariales devengados y acreditados, desde la fecha
en que adquirio el status pensional hasta cuando se verifique la inclusién
en nomina del nuevo valor que por esta accién se llegare a reconocer.

3. Condenar a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar
sobre las mesadas adeudadas a mi mandante, las sumas necesarias
para hacer los ajustes de valor, indexacién o correccién monetaria sobre
dichas sumas adeudadas desde el momento en que se debié cancelar
cada suma de dinero y hasta cuando se verifique su pago, tal como lo
ordena el articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo. Condenar
8 la demandada a reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora,
sobre las sumas adeudadas, conforme a lo establecido en el Articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

(.)”
1.2. Del auto apelado

El dia catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)?, el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, se constituyd en
audiencia para llevar a cabo la diligencia de que trata el Articulo 180 del
C.P.A.C.A., durante la cual profirid la siguiente decision:

*(...) el Despacho declara como probada de oficio la excepcién de inepta
demanda por no ser susceptible de control judicial el acto administrativo
agcusado, y como consecuencia la terminacion anticipada del presente
proceso.”

Como fundamento de su decision, el A-quo sefiald en primer lugar que,
lo que se pretende en el presente caso es la nulidad del acto
administrativo por medio del cual se negd 1a reliquidacidn de la pensidn
de jubilacidn gracia a la demandante, y como consecuencia, se ordene
tal reliquidacién con la inclusidén de la totalidad de los factores salariales
devengados y acreditados desde la fecha de adquisicion del status
pensional hasta la inclusién en némina.

Posteriormente expuso gue, del contenido de la Resolucion No. RDP
009043, se advierte que en su Articulo 2 se indicd la procedencia de los
recursos de reposicidn y/o apelacidn, y que en el presente caso la parte
demandante no acredité la interposicion de este ultimo, el cual resulta

1 A folios 89 y 90 del Cuaderno Principal.



Ref. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-33-33-002-2015-00589-01
Demandante: Martha Villamizar Villamizar

obligatorio para acceder a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, de conformidad con lo establecido en el inciso 3 del
Articulo 76 del C.P.A.C.A, por tratarse de un requisito de procedibilidad
contenido en el numeral 2 del Articulo 161 de la mencionada disposicién

legal.

Finalmente concluyé que, la Resolucidn No. RDP 009043, no es
susceptible de control judicial, y por tratarse de! Unico acto demandado
en el presente caso, declard de oficio la excepcion de inepta demanda y
en consecuencia, la terminacion anticipada del proceso.

1.3. Del recurso de apelacion

El apoderado de la parte actora, presentd recurso de apelacion contra la
decisiéon adoptada por el A-quo, el cual fue sustentado en los siguientes
términos:

"Si bien es cierto el Articulo 161 del CPACA contempla uno de los
requisitos de procedibilidad como lo es, (sic) como lo indica Ia resolucion
o el acto acusado, esto es el recurso de apelacién de la misma, también
lo es de que estamos frente a un proceso pensional referente a algo que
es susceptible a un trato especial a la parte actora, esto es que estamos
hablando de una persona mayor de edad, de la cual estas cargas ya se
han venido estudiando por los diferentes drganos jurisdiccionales como
lo han sido los diferentes despachos judiciales inclusive acd de Cucuta y
del Tribunal Administrativo de Norte de Santander donde en expedientes
facticamente similares ya se ha estudiado el tema del agotamiento de la
via administrativa para el tema pensional, requisito que no ha sido
necesario a la hora de solicitar la respectiva revisién, esto pues a la vez
atendiendo a las diferentes sentencias que el Consejo de Estado ha
indicado con el trato especial que se le tiene a las personas de tercera
edad pues serfa una carga que ellos no estarian obligados a soportar
maxime cuando el mismo acto administrativo se piensa demostrar que
existe una irreqgularidad en las normas que se le aplicaron al docente,

(...)"
2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A.,
corresponde a esta Corporacién conocer de los recursos de apelacion
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los
jueces administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral
3 del Articulo 244 de la misma disposicion legai.

Por otro lado, se tiene que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 125 de!l C.P.A.C.A., corresponde a la Sala de decision resolver el
presente asunto, por tratarse de un recurso de apelacion contra un auto
que dio por terminado el proceso.
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2.2. De la oportunidad y tramite del recurso de apelacion

En el presente caso, se tiene que el auto proferido durante la audiencia
inicial el catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018), es
susceptible de ser impugnado mediante recurso de apelaciéon conforme
lo previsto en el numeral 3 del Articulo 243 del C.P.A,C.A. Ahora bien,
respecto 38 la oportunidad y tramite del mismo, es preciso hacer
referencia al contenido del Articulo 244 del ibidem, el cual establece lo
siguiente:

"Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La

interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard
a las sigulentes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, [a__apelacion_ deberd

Nnierpanc 2 2RIrse orafimenie 2.4 o= d
misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los demds
sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacién
procederd a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedard
constancia en el acta.

(..)

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior
para que o decida de plano.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Del andlisis del expediente, se advierte que el recurso fue presentado y
sustentado oportunamente durante el desarrollo de la audiencia en la

que fue proferido el auto impugnado, conforme lo exige el mencionado
Articulo 244.

Por lo anterior, procederd la Sala a resolverlo de fondo, teniendo en
cuenta los requisitos de procedibilidad de la demanda, especialmente
en los casos en que se discuten derechos pensionales de personas de la
tercera edad, de conformidad con las reglas establecidas en el
C.P.A.C.A. vy los principios constitucionales de proteccion y asistencia a
las personas que integran dicho grupo poblacional.

2.3. Problema juridico

En el presente caso, el problema juridico se contrae a determinar si
¢Hay lugar a revocar la decision adoptada por el A-guo en el auto
proferido el catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a través
del cual se declard probada de oficio la excepcién de inepta demanda y
como consecuencia la terminacion anticipada del proceso, o por el
contrario, debe confirmarse tal decision por cuanto el acto
administrativo demandado no es susceptible de control judicial por no
haberse agotado en debida forma Ios recursos en sede administrativa?
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Para resolver tal interrogante, se analizara especificamente la
obligatoriedad del agotamiento de los recursos en sede administrativa
como requisito de procedibilidad de la demanda en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, cuando lo que se discuten
son derechos pensionales de personas de la tercera edad, bajo una
interpretacion en la que concurre de un lado, la obediencia al
presupuesto procesal como requisito de acceso a la via judicial, y por
otro, la materializacién de los principios y derechos constitucionales de
prevalente amparo como lo es la seguridad social, en armonia con el
deber especial del Estado respecto a su proteccién y real garantia.

2.4. Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

El Articulo 161 del C.P.A.C.A., hace referencia a los requisitos que
deben cumplirse previo a la presentacibn de la demanda, y
especificamente en su numeral 2 sefala lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

rdn haberse ejercidg decidido los recursos que
de_acuerdo con la ley fueren obligatorios, £l silencio negativo en
relacién con la primera peticién permitird demandar directamente el acto
presunto,

Si las autoridades administrativas no hubleran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, nc serd exigible el requisito al que
se refiere este numeral.” (Negrita y subrayado fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se tiene que en los casos en que se
pretenda la nulidad de un acto administrativo particular, el interesado
previo a someter el asunto a control judicial debe haber ejercido los
recursos que por ley fueren obligatorios.

Sobre el particular, se advierte que en los términos del Inciso 3 del
Articulo 76 del C.P.A.C.A, el recurso de apelacion es de aquellos gue se
reputan obligatorios, por lo que en principio, y de acuerdo a las reglas
procesales vigentes, se tlene que el no haber agotado tal requisito
imposibilita el acceso a la jurisdiccidn.

En el presente caso, del andlisis del expediente se advierte que contra la
Resolucién No. RDP (009043 del 06 de marzo de 2015, fueron
concedidos los recursos de reposicion y apelacién, sin embargo,
conforme fue dicho por el A-quo y aceptado por la parte demandante
durante el desarrollo de |a audiencia inicial, el acto acusado cobré
ejecutoria sin que el interesado haya promovido recurso de apelacion.

SX
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No obstante, por tratarse de un acto administrativo que resuelve de
fondo una solicitud de reliquidacion de pensidn, considera la Sala que es
necesario tener en cuenta los planteamientos hechos por el Consejo de
Estado, dado el caracter imprescriptible e irrenunciable de los derechos

pensionales, y su especial proteccién en tratdndose de personas de la
tercera edad.

2,5. Del derecho a la seguridad social y su especial protecciéon
respecto a las personas de la tercera edad

La seguridad social como derecho irrenunciable garantizado a todos los
habitantes del territorio nacional, esta consagrado en el Articulo 48 de la
Constitucion Politica. Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 46 ibidem, puede inferirse que existe en cabeza de! Estado un

deber de proteccidn y asistencia frente a las personas de la tercera
edad.

Lo anterior, sumado al caracter imprescriptible e irrenunciable de los
derechos pensionales, ha generado que el Consejo de Estado en
numerosas ocasiones se pronuncie sobre el trato especial que debe
darse a tales asuntos, conforme se sefiala a continuacion?;

“"Ahora bien, observa la Sala que respecto a dicha decisién acaece [a
‘.!.-._. > JA b o eI Y !"._'."' HAne)y =1 £=

Respecto a la caducidad de la accién, anota la Sala que de acuerdo con
la reinterpretacién del numeral 2° del articulo 136 del C.C.A., modificado
por la Ley 446 de 1998, expresada por esta Corporacién en sentencia
del 2 de octubre de 2008 dentro del Expediente No. 0363-08, ? bajo un
anédlisis constitucional y razonable de la norma en mencién, dado el
cardcter irrenunciable e imprescriptible de los derechos pensionales
(como los discutidos en este caso), y en atencion al cardcter
fundamental de los derechos vinculados a las controversias
concernientes a los extremos esenciales de la seguridad social, los actos
que niegan prestaciones periédicas no se encuentran sujetos a la regla
de caducidad que impone su demanda dentro de los cuatro meses
siguientes a su publicacion, notificacion, cormunicacion o ejecucion, razén
por la que en el sub examine no opera dicho fendémeno procesal de
cardcter perentorio y por ende no existe ébice para el examen del acto
acusado, aun cuando su demanda se surtid una vez superado el referido
término,

? Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccién A. Sentencia del 17 de agosto de
2011, Radicacién No. 76001-23-31-000-2008-00342-01(2203-10). C.P. Gustavo
Eduardo Goémez Aranguren.

3 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién “A”, Sentencia de 2 de octubre de
2008. Radicacién NO 25000 2325 000 2002 06050 01 (0363-08). Actor: Maria
Araminta Mufioz de Lugue. C. P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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jgatori faci razon por la cual
respecto de éste se confirmaria la falta de agotamiento de la via
gubernativa, que en la practica contenciosa torna inadmisible la revision
del derecho sustancial demandado, con la consecuencia procedimental
de declarar de oficio la excepcion de Ineptitud de demanda por ausencia
del requisito prejudicial de agotamiento de la via gubernativa, cuya
sinonimia se traduce en una desafortunada decisién inhibitoria.

No obstante, la Sala es consciente de que la sentencia inhibitoria no es
{a manera normal de concluir un asunto contencioso, mas cuando se
encuentra de por medio /a resolucién de un derecho pensional, razén por
la que en el sub lite, resulta necesario revisar el tema a la luz del
ordenamiento constitucional en aras de examinar en estos casos /a
imperatividad de dicho presupuesto procesal.

()

La lectura anterior, amerita una reflexién que facilite fa concordancia
entre la obediencia al presupuesto gubernativo y el funcionamiento y
plena vigencia de los principios y derechos constitucionales, pues como
se sefialé Inicialmente, en fa prdctica contencioso administrativa, la
inobservancia del ejercicio obligatorio del recurso de apelacién a que se
reduce finalmente el agotamiento de la via gubernativa, declina
procesalmente la aspiracion del administrado de ventilar el asunto en
sede judicial de manera exitosa, bien por el rechazo inicial de la
demanda que acaece en ausencia del mismo o bien por la resolucién

inhibitoria de la controversia, sityacion que choca frente a la
realidad juridica de_ derechos como [a segquridad social de

Py - -

En efecto, en el ordenamiento constitucional el derecho a la seguridad
social goza de un especial tratamiento y proteccién en virtud de la
entidad juridica que representa. El articulo 48 de la Carta Politica,
consagra particularmente la seguridad social como un derecho
inalienable e irrenunciable de las personas, cuya garantia y eficacia
compromete directamente al Estado, en tanto permite el desarrollo de
conceptos gque constituyen pilares esenciales del Estade Social de
Derecho como fo son el respeto a la dignidad humana y la proteccién de
los derechos fundamentales del individuo como expresion obligatoria de
la trascendencia de dicho concepto dentro del ordenamiento jurfdico. *

de diche grupo poblacional. pues ha de enten erse quesu capacida

laboral se encuentra practicamente agotada y que su condicion fisica

4 Corte Constitucional. T-528-07, T-558-97, T-299 de 1997, T-305-98, T-169-98, T-
137-00, T-190-00, T-1154-00, C-130-04, C-425-05.
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fuego de una vida de labor representa una situacién desventa josa frente
a los demas individuos, de manera pues que la efectividad del mismo,
involucra y compromete directamente la vigencia de una serie de
derechos como la dignidad humana, la vida, la integridad fisica y el
minimo vital, que hacen necesario un amparo especial, convirtiéndolo en
un derecho de aplicacién inmediata respecto a tales individuos, cuya
expresién formal se encuentra consignada en los articulos 13 y 46 de la
Carta Constitucional, en donde se sefiala como un imperativo para el
Estado la proteccion y asistencia a las personas de la tercera edad y Ia
garantia de su derecho a la seguridad social.

constitycionales citadas_exigible y vinculapte tanto para las
j mini iva las judici : razoén por la

que en el sub lite, el conjunto normativo que instituye el sistema de via
gubernativa como presupuesto procesal debe ser inaplicado atendiendo
3 la cldusula de excepcién contenida en el articulo 4° Superior, que
impone la aplicacién en rigor del ordenamiento constitucional de manera
preferente en caso de incommpatibilidad con la inferior.

Asi, en los casos en donde ef juez advierte una transgresion abierta a las
normas constitucionales que imponen a las autoridades la proteccién -
cuando hay lugar a ello- de los derechos de las personas de la tercera
edad, es su deber reivindicar la supremacia del ordenamiento
fundamental inaplicando la normatividad inferior por via de la excepcién
de inconstitucionalidad, con el objeto de mantener incélume el orden
Juridico en su escala jerarquizante y de garantizar la proteccién de los
derechos de las personas, toda vez que no concuerda priorizar la
exigencia prevista por el Legislador que impone el deber de agotamiento
de los recursos -recurso de apelacion-, a titulo de condicién para el
acceso al control judicial de un acto administrativo que niega el derecho
prestacional, en razdn a que en esta voluntad negativa de la
administracién y su correlative control judicial, gravita la concrecién del
deber del Estado para proteger la vigencia de los derechos
prestacionales, que desde luego no implica su necesario reconocimiento
sino el analisis por parte del fallador acerca de la existencia o no de
dicha garantia iusfundamental.

De manera objetiva es apreciable la discordancia que supone la
obediencia del requisito impuesto, cuyo interés juridico no proyecta un
objetivo superior o que por lo menos desplace al supremo interés del
ordenamiento juridico para proteger la vigencla de los derechos
constitucionales, hipdtesis que claramente es suficiente para impulsar al
juez a no dudar en la aplicacidn de la excepcion de inconstitucionalidad
de las normas enunciadas para el caso especifico que ocupa la atencion
de esta Sala.” (Negrita y subrayado fuera de texto).

De lo expuesto, se advierte que el Alto Tribunal en su oportunidad por
via de excepcidn de inconstitucionalidad, inaplicé las normas procesales
gue exigian el cumplimiento del requisito de agotamiento de la via
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gubernativa como presupuesto procesal de la accidén, en virtud del
caricter iusfundamental de! derecho a la seguridad social de las
personas de la tercera edad, respecto del cual tampoco opera el
fenémeno de la caducidad.

En este orden de ideas, se advierte que aunque en la citada y transcrita
providencia se refiere a normas procesales del C.C.A., que regulan el
agotamiento de la llamada “via gubernativa”, lo cierto e¢s que, en el
C.P.A.C.A., la esencia de tal requisito qued6 incoélume, por lo que el
analisis constitucional de la figura en un caso especifico cuyos
fundamentos facticos guardan relacidon con el asunto de la referencia,
resulta plenamente aplicable, pues en el sub exdmine se pretende [a
reliquidacién de la pensidon reconocida a la accionante, quien se infiere
es una persona de la tercera edad, por cuanto la pensién le fue
reconocida mediante Resoluciéon No. 5614 del 14 de agosto de 1992,
efectiva a partir del 7 de marzo de 1989, es decir, que a la fecha tiene
mas de 70 afos de edad.

Por otro lado, se tiene que el Consejo de Estado al resolver la accion de
tutela interpuesta en un caso similar’, resolvié amparar los derechos
fundamentales at debido proceso y acceso a la administracion de justicia
de la accionante por considerar que la interpretacién de las normas
procesales gue realice el juez, debe permitir la realizacién en la mayor
medida posible del derecho de acceso a la administracion de justicia.
Ahora bien, sobre el agotamiento de los recursos en sede administrativa
sefiald lo sigulente:

"De lo trascrito, se observa que el ad quem dentro del trémite de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho basé su decision en
que no se probd el agotamiento de los recursos en sede administrativa,
previstos en el CPACA como un requisito de procedibilidad de la
demanda (articulo 161).

En tal sentido, la_decision enjuiciada se erige bajo [a prevalencia

e | . : , teri fit I
violacién directa de la Constitucion, pues al exigir a la sefiora LUBAR
QUINTERO MELO el reinicio de la actuacién ~ reclamacién administrativa
correspondiente para obtener la reliquidacion de su pension de
Jubilacién, se le impone una carga desproporcionada, que hace nugatorio
sus derechos fundamentales a la seguridad social y de acceso a la
administracion de justicia.

 Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subsecciéon A. Sentencia del 15 de enero de
2018. C.P. Gabriel Valbuena Hernédndez.

404
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Aunado a ello, debe sefialarse que una decision como la adoptada por el
Tribunal Administrativo del Magdalena desconoce el objeto primigenio de
los procesos que se ventilan ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, tal como Jo es «la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion y en la ley y la preservacién del orden
juridico» (articulo 103 CPACA). '

()

Bajo este contexto, en aras de respetar la especial proteccion
constitucional con la que cuentan los adultos mayores (condicién con Ia
que cuenta la hoy accionante) y efectivizar de manera racional sus
derechos y garantias fundamentales (entre ellas las de seguridad social
y acceso a la administracién de justicia), asi como el principio de
confianza legitima, es procedente conceder el amparo deprecado, y en
consecuencia, dejar sin efectos la sentencia de sequnda instancia de 20
de septiembre de 2017, para que elad quem dentro del tramite
ordinario estudie de fondo la nulidad y restablecimiento del derecho
formulada por la sefiora LUBAR QUINTERQ MELO.”

Adicionalmente, el asunto llamé la atencidén de la Sala por cuanto se
trataba de un proceso en el que se habia proferido sentencia favorable a
las pretensiones de la demandante en primera instancia, y fue en
segunda instancia donde el respectivo Tribunal al resolver el recurso de
apelacién, revoco la decisién inicial y declard probada la excepcion de
ineptitud sustantiva de la demanda. Sobre este punto en particular, el
Alto Tribunal en la sentencia de. tutela reproché el hecho de haberse
adeiantado normalmente el curso del proceso sin  existir
pronunciamiento sobre las incongruencias que adolecia la demanda, lo
que generd una expectativa legitima a la demandante, y por lo que
ademas, la jurisdiccidn incurrié en la prohibicion de ir en contra de sus
actos propios en virtud del principio de seguridad juridica y buena fe.

Por lo anterior, considera la Sala que en el presente caso confirmar la
decision por medio de la cual se declaré probada la excepcidn de inepta
demanda con fundamento de la exigencia contenida en el Articulo 161
del C.P.A.C.A., limitaria la eficacia material del derecho a la seguridad
social de una persona de la tercera edad, asi como el acceso a la
administracién de justicia, lo cual se traduce en una evidente
incompatibilidad de una norma legal con principios constitucionales.

Asi las cosas, tal como lo hizo el Alto Tribunal en su oportunidad, esta
Corporacion por via de excepcidn de inconstitucionalidad inaplicara en el
presente caso la normatividad que preve el agotamiento de los recursos
en sede administrativa como presupuesto procesal, por considerar que
tal situacion no debe ser impedimento para que el asunto sea sometido
a control judicial.

2.6, Conclusion

Por lo anterior, encuentra la Sala que 1o procedente en este caso es
revocar la decision contenida en el auto proferido el catorce (14) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), durante el desarrollo de la audiencia
inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta, por medio
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del cual se declard probada de oficio la excepcién de inepta demanda y
en consecuencia, la terminacién del presente proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decisién contenida en el auto proferido el
catorce {14) de agosto de dos mil dieciocho (2018), durante el
desarrollo de la audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Cucuta, por medio del cuai se declard probada de oficio la
excepcién de inepta demanda y en consecuencia, la terminacion del
presente proceso, de conforrnldad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el
expediente al juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ARIA JOS A IBARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA

HERN ALA PENARANDA
MAGISTRADO

NRIQU BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO

Tania B.

A02
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00310-00

Demandante: Julio César Monsalve Hernandez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pens:onal
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- U.G.P.P.

En atencion al informe secretarial que antecede y dado que la demanda presentada
por el sefor Julio César Monsalve Hernandez, a través de apoderado constituido,
cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Céd.fgo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, habra de

admitirse y ordenarse el tramite de ley.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta por el sefior Julio César Monsalve Hernandez,
a través de apoderado constituido, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
en contra de la Unidad ,Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Cbptribuciones Parafiscales de la Proteccic’m Social ~ U.G.P.P. U

2 Tenganse como actos admlnlstratlvos demandados los mgu:entes (|) I_a
Resoluc:on No. RDP 001991 del 22 de enero de 2018, suscrita por la Subdirectora
- de Determinacién de Derechos Pensionales de la UGPP, por medio de la cual se
negd una solicitud de actualizacién de la primera mesada pensional. (i) La
Resolucion No. RDP 014783 del 26 de abril de 2018, suscrita por el Director qe
Pensiones de la UGPP, por medio de la cual se confirma en todas sus partes la
Resolucion No. RDP 001991 del 22 de enero de 20138. .

3. Notifiquese por estado electrénico este proveido a la parte demandah_te, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. '

4. Notifiquese personalmente la admisién de la demanda a la Unidad
Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - U.G.P.P, de conformidad con el articulo 171 del CPACA. .
5.- Notifiquese personalmente la admision de la demanda al Ministerio Publico a
través del Procurador Judicial delegado para actuar ante este Tribunal y a la
Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

6. Vencido el término sefialado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, sin necesidad de fijacién alguna por Secretaria, corrase traslado de {a
demanda, a la entidad demandada y al Ministerio Pablico por el término de trelnta



Auto admisoria
Rad: 54001-23-33-000-2018-00310-00
Accionante: Julio César Monsalve H.

(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011 C e

7. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma-de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-
9, convenio No. 11275, para lo cual se seflala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente auto; con la prevencién de lo
senalado en el articulo 178 ibidem. :

8. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el termino
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso que se
-encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
- disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

9. Recondzcase personeria para actuar a los doctores Carlos Alberto Rojas Molina
y Victor Hugo Paez Suz, como apoderados de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido, obrante al folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jasé de Clicuta, veintidés (22) de noviembre del dos mil
dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-001-2014-01052-01
Demandante: Yaneth Rueda Vargas
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién -

Departamento Norte de Santander
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (Fls. 143) y por considerar
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procederd a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General
del Proceso modificé la parte final de la norma antes citada, se
dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta traslado al Procurador Judicial Designado para asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Cérrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las
partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, surtase traslado al Procurador Judicial designado para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Zuftrd, A,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Reparacion Directa Recurso de Queja

Radicado: 54-001-33-33-004-2013-00149-01

Actor: José Isabel Navas Ramirez y otros

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacidn

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccién C, en providenc_ia de
fecha veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), que confirmo la
decision adoptada en auto del 9 de noviembre de 2017, que declard improcedente
el Recurso Extraordinario de Unificacién de Jurisprudencia promovido por la parte

demandante.

Una vez ejecutoriado, devuélvase el presente cuademo junto con el expediente
principal al juzgado de origen, previas las anotaciones secrelariales a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CLUMPLASE,

/,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
_ Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (201 3) -

Medio de control: Reparacion Directa
- Demandante: Winton Enrique Oviedo Buitrago y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional —= Banco Agrario de
' Colombia
Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00386-00

En atenf;lon a la jornada académica “Primer Encuentro Nacional Somos Seccnén
: Segunda - Vision constructiva de las sentencias de unificaciéon desde la perspectwa
acadernlca y judicial® promovida por el Honorable Consejo de Estado a realizarse
los dnas vemtlnueve (29) y treinta (30) de noviembre del afio que avanzaen la ciudad
de Bogota y como quiera que la audiencia de pruebas dentro del presente proceso
se encontraba programada para la fecha en mencién a las nueve de la mafana
| (9:00. a. m }, se hace necesario sefialar como nueva fecha para la celebracnén de la
.m|sma el dia viernes ocho (8) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019) a las

| nueve ‘de la mafiana (9:00 a.m.).

Por 'Gltimo en atencién a la respuesta dada por el Presidente del Colegio
C_oldpj?_iano de Contadores Pablicos de Norte de Santander vista a folios 556 a 566,
en "i'a'"'f'ﬁue recomienda a la Contadora Rosa Emilia Silva Monsalve, se dispone
DESIGNARLA como perito contador para llevar a cabo el dictamen’ pericial
decretado en el numeral! 2.6.1. de la audiencia inicial de fecha diecisiete (1?) dejuho

r

del ano dos mil dieciocho {2018).

Para el efecto, por Secretaria librese la correspongdiente comunicacion, remitiendo

HERNANDO ENARANDA
oo Magistrado



.. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cacuta, noviembre veintidés (22) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de controk: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Demandante: C! Gomuz SAS ~ Carlos Alberto Carrillo Pacheco
Demandado: Direccién de Aduanas e Impuestos Nacionales DIAN

Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00328-00
H Acumulado 54001-23-33-000-2014-00338-00

De conformidad con lo reglado en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CITESE a las partes, a sus
apoderados y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
con e fln de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata la norma
en cnta, para lo cual se sefiala como fecha el dia jueves seis (6) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018) a las ocho y treinta minutos de la mafiana (8:30 a.m.).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SQNTA,NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de noviembre de dos mi! dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-005-2013-00209-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Maria Cecilia Gamboa Ortega
Demandado : E.S.E. Hospital Regional Norte de Tibd

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 264), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra
del fallo proferido por e! Juzgado Quinto Administrativo Oral de la Ciudad, de fecha
veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccidon de buzon electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00021-00

Actor: Maria Isabel Medina Apolon

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Consegjo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, en providencia de fecha diez (10) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), que revocé los numerales tercero y cuarto de
la sentencia del 21 de agosto de 2014 y confirmé en lo demas.

Una vez ejecutoriado, ARCHIVESE en forma definitiva, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y, PLASE,

CA NA DIAZ
MHagistrado



