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TRIBUNAL ADMINISTRATIV6 DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Peiia Diaz

LOPEZ

RADICADG: Acumulado. 54-001-23-33-000-2018-00220-00
54-001-23-33-000-2018-00225-00

ACCIONANTE: CARLOS ALBERTO BOLIVAR CORREDOR Y GTROS

' DEMANDADO: UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER- CONSEJQ

SUPERIOR UNIVERSITARIO DE LA UFPS - HECTOR MIGUEL PARRA

MEDIO DE CONTROL: |ELECTORAL

1°.. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el honorable Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, en providencia del
quince (15) de noviembre de 2018, mediante la cual decide confirmar la decision
adoptada por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander dentro de la
audiencia inicial celebrada el 23 de octubre de 2018.

2°.- FIJESE como fecha y hora para 'CONTINUAR 1a” audiencia inicial en el
presente, asunto el dia_siete.(07) de diciembre dé& dogmi' d\i:édibdf‘:?’ (25%;?) alas
9:00. @M. :: s LT il e frumny ¢

90 _ Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las parfes y al $eﬁof' Agente del
Ministerio Publica. Para tal efecto, téngase como direccion de buzon electronico

las informadas por ellos dentro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-002-2014-00991-01
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA GOMEZ BARAJAS
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PERARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuaciéon, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, toda vez que el acto demandado
fue suscrito por el sefior Jerédnimo Ayala Pefiaranda, en su condicion de Secretario
de Educacién del Municipio San José de Clcuta, con quien ostenta parentesco
dentro del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA .

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor: o

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberédn
declararse impedidos, o serén recusables, en los casos seflalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
everntos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compaiiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicién del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracién del contrato o en la ejecucion
del hecho u operacién administrativa materia de /a controversia.” (Negrillas
fuera del texto original) '

En el presente caso, una vez realizado el andlisis de los argumentos planteados
en esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra
fundado y justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO
AYALA PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado
en este proceso, fue expedido por el sefior Jerénimo Ayala Pefiaranda, en calidad
de Secretario de Educacién del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene
relacion de segundo grado de consanguinidad.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarara fundado el impedimento manifestado por el

'3 Quando an un Magistrado concurra alguna de las causeles seflaladas en ef articuio anterior, deberd declararse
impedido en escrito dirigido al ponente, 0 & guien g siga en tumno si el impedide es este, expresando los hechos en que s
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Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00991-01

Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y, por tal razén, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNiQL_IESE la presente decision al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.,

CUARTO: Por Secretaria, DILIGENCIAR el formato respectivo de compensacion
del presente asunto y REMITIR inmediatamente a la dependencia encargada del
reparto, para lo de su competencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral del 29 de noviembre de 2018)

Magjstrado.-

o
0 NOV 2078

fundamenta tan pronto como advierta Su existencia, para que fa sala, seccién o subsecsion rasusiva (:fe p!ano sobre fa
lagatidad del impadimento, Si lo encuentra fundado, lo acepteréd y sdlo cuando se afscte el qubrum decisono se ordenaréd
sorteo de conjuez,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de noviembre del dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Expediente: 54-001-23-33-000-2017-00184-00

LUIS CARLOS ORTIZ DIAZ, EN CALIDAD DE PRESIDENTE DE LA
JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA VEREDA § DE MAYO Y

Demandante: OTROS.,

Coadyuvante delaparte | w4 FREDO CANIZARES AREVALO

acclonante:

NACION — MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE - AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES ANLA - CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE LA FRONTERA NORORIENTAL CORPONOR - TURKISH
Demandado: PETROLEUM INTERNATIONAL COMPANY LIMITED TPIC

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER - MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA — MUNICIPIO DE TIBU -~ MUNICIPIO DE
Vinculados: SARDINATA - MUNICIPIO DE EL ZULIA

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Medio de control:

Por haberse interpuesto y sustentado oportunamente el recurso de apelacién por
parte de los apoderados tanto del TURKISH PETROLEUM INTERNATIONAL
COMPANY LIMITED TPIC (fis. 690 a 712) como del MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA (fls. 713 2 727), en contra la sentencia de fecha cuatro (4) de octubre
de dos mi! dieciocho (2018), proferida en primera instancia por la Corporacion
dentro del asunto de la referencia, habra de concederse en el efecto suspensivo
para ante el Consejo de Estado, de conformidad a lo establecido en el numeral 1
del articulo 322 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 37 de la Ley
472 de 1998. - /

En consecuencia, remitase al Consejo de Estado el expediente para el tramite del
recurso de apelacién que se concede, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

Asl mismo, RECONOZCASE personeria a la abogada, JOHANA MARIA ORTEGA
CRIADOQ, como apoderada dentro de este proceso del MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA, en los términos del memgrial de poder y anexos vistos a folios 718
al 727del expediente. . .

ok .
-  EDG NRIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
eyp @
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00635-00
“Actor: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
Demandado: RUBEN DARIO BAUTISTA GAMBOA.

Por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte" )
demandante (Fol.161 al 165 del expediente) contra la providencia de fecha primero

(01) de noviembre del 2018, habra de concederse en el efecto suspensivo ante el -
H. Consejo de Estado, de conformidad a lo establecido en el articulo 243 de la Ley

1437 del 2011 y por haberse presentado dentro de la oportunidad consagradaenel
articulo 247 numeral 1° de dicha norma.
En cqnsecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite

de la impugnacién que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO

| 6#



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-006-2014-01064-01
Demandante: SIXTO ALFONSO SARMIENTQ CASADIEGO

MUNICIPIO DE ABREGO —~ UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS
Demandado: DE ABREGO

FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS EINTERESES
Vinculado: COLECTIVOS

PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS -
Accion: RECURSO DE QUEJA

Corresponde a la Sala pronunciarse respecto del recurso de queja impetrado por el
apoderado del MUNICIPIO DE ABREGQ, en contra del auto del 30 de agosto de 2018,
emanado del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por medio del
cual se dispuso no reponer y negar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia del 14 de agosto de 20182

1. ANTECEDENTES
Dentro del presente asunto eI Aquo dictd sentencna el dsa 14 de agosto de 2018.

Frente a dlcha prowdenc;a el apoderado de [a parte demandada mterpuso el 29 de agosto
de 20183 recurso de apelacn&n ,

Postenormente a través del auto del 30 de agosto de 20184 el A quo rechazé por
extemporéneo el recurso de apelacién..

Contra el auto antes reseﬁado, el apoderado de! MUNICIPIO DE ABREGO el dia 05 de
septiembre de 20185, presento recurso de reposicion y en subsidio de queja, solicitando se
reponga la decision, y en caso negativo, se expida copia de las providencias recurridas en
aras de que sean remitidas al superior, para que este determine si estuvo bien denegada
la apelacion.

En proveido del 24 de septiembre hogaric®, el A quo dispuso no reponer el aufo que rechazé
la apelacion, y en su lugar, conceder el recurso de queja para ante la Corporacion.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia y oportunidad

En primer lugar, debe sefialarse que el recurso de queja se ha instituido como una figura
juridica para corregir los errores en que puede incurrir el funcionario de inferior jerarquia
cuando niega indebidamente la concesién de los recursos de apelacidn o casacion, De aqui
que su objeto sea determinar si estuvo bien o mal denegado el recurso.

! Folics 4 al 11 del cuaderno 1 de queja.
2 Folio 2 Ibid.

% Folios 18 a 22 1bid.

4 Folio 22 1bid.

* Folic 24 a 28 Ibid.

8 Folios 31 a 33.
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Para el caso de los procesos por acciones populares, es preciso resaltar que el articulo 352
del CGP, aplicable por remision del articulo 44 de la Ley 472 de 19987, establece que el
recurso de queja procede contra la providencia de primera instancia por medio de la cual
es rechazado el recurso de apelacion.

En virtud de ello, yerra el A quo al considerar aplicable el articulo 245 del CPACA para la
procedencia del recursa de queja dentro de la accién popular.
r
Y respecto al tramite e mterposucmn del mismo, remlte a lo establecido en el articulo 353
del CGP, el cual dlspone
“Articulo 353, fnterpos:c:én ¥ trém:te El recurso de que;a debera mrerponerse en subsidio def
- de reposicion contra el auto que denegd la apelacién o la casacién, salvo cuando esle sea

consecuencia de. la reposicién interpuesta por ia pan‘e contraria, caso en el cual deberd
interponerse dfrectamente dentro de la efecutoria.

"Denegada la 'reposicién, o interpuesta la qusja, segin el caso, el juez ordenard la
reproduccion’ de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la forma
prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien
podré ordenar af mfenor que remtta copfas de otras ptezas del expedients.

.

:"E.f escm‘o se manrendré en !a secretaria por tres (3) dias a disposicién de {a ofra parte para
. que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

v "Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la casacién, la admitird y
comunicarg su dec;srdn al inferior, con mdmcac;én defl efecto en que corresponda en e primer
caso”, '

Asi las cosas, en relacién con la queja, el legislador establecid, como presupuesto de
procedibilidad, su lnterposmlon en subsidio al de reposicidn, para que el juez que denegd
la concesién del recurso de apelacidn tenga la opcidén de reconsiderar su negativa y, de no
hacerlo, sea el superior el que decida al respecto. De este modo, quien pretenda cuestionar
la decisién por medio de la cual se deniega la apelacién ¢ se concede en un efecto
diferente, debera interponer los recursos de reposicion y, en subsidio, de queja.

Para la presentacion de la reposicion se aplicara el tramite previsto en el articulo 318 del
CGP, que .sefiala “ef recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la nolificacién del auto”.

Ahora, como los recursos deben formularse de manera simultanea, la obligacién de
sustentarlos se agota en un mismo momento, de ahi que los argumentos expuestos por el
impugnante deban tenerse en cuenta tanto al resolverse Ia reposicién como al decidirse la
queja.

Pues bien, en el sub lite se encuentra acreditado el presupuesto de procedencia, por cuanto
el recurso de queja se presentd contra el auto del 30 de agosto de 2018 que rechazé la
apelacién interpuesta y, ademas, se interpuso como subsidiario del de reposicion.

En lo atinente a la oportunidad, se advierte que la decision que se cuestiona -la que rechazb
el recurso de apelacion- fue notificada por estado el 31 de agosto de 20182, razén por la
cual el recurso de reposicion y, en subsidio, de queja, debia interponerse dentro de los 3
dias siguientes a la notificacion del auto.

7 *[Eln los procesos por acciones populares se aplicardn las disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civil y gel Codigo
Cantencioso Administrativo dependiendo de a jurisdiccidn que le corresponda, en los aspectos no regulados en la presente
ley, mientras no sa& opongan a la naturaleza y finalidad de las acciones”.

® Folio 23 del cuaderno de queja.
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Una vez revisado el expediente, se advierte que la impugnacién se interpqso el 05 de
septiembre de 2018°, de ahl que resulte oportuno conforme lo dispone el articulo 118 del
CGP.

En lo que concierne de la sustentacion de la impugnacién, en el presente asunto, el
apoderado de la entidad demandada, al interponer el recursc de reposicion y, en subsidio
de queja, indicé las razones por las cuales considera procedente la apelacion presentada
contra la sentencia de primera instancia, proferida dentro de la accion popular de la
referencia.

En ese sentido, como el recurso de queja interpuesto cumple con todos los requisitos de
procedibilidad, se procedera a estudiar el fondo del asunto.

2.2. Caso en concreto

En el caso en concreto, es del caso determinar si la decisién que rechazé por improcedente
el recurso de apelacion formulado por la parte demandada, contra [a sentencia de primera
instancia, se encuentra ajustada a derecho.

Ahora bien, en primera medida, la Sala considera necesario resaltar que de conformidad con lo
contemplado en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, “Ef recurso de apelacion procedera contra
Ia sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad seflalada en el
Cédigo de Procedimiento Civil”. Lo anterior significa que el tramite de la apelacion contra la
sentencia de primera instancia dictada en los procesos de accion popular y de grupo, en cuanto
a la forma y la oportunidad para promoverlo, se sujeta lo dispuesto en el CPC actualmente
Cadigo General del Proceso (CGP).

A su vez, los incisos segundo, tercero y cuarto del numeral 3 del articulo 322 del CGP, disponen
que: o el T
"ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se propondré de
acuerdo con las siguientes reglas: [...] ) _ _

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia,
si hubiere sido proferida en eila, o dentro de los tres (3} dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacion de Ia que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hard ante el superior,

Para la sustentacion def recurso serd suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada.

Si of apelante de un auto no sustenta ef recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de
primera instancia lo declarara desierto. La misma decisién adoptara cuando no se precisen
fos reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda
instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado. [.. ]
b .
De conformidad con lo anterior, la Sala advierte en el sub-lite, para la procedencia del recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia, era necesario, de un lado, que fuera
interpuesto dentro del término de tres (3) dias, contados a partir de que la providencia
fuera notificada y, de otro, que el recurso hubiera precisado, de manera breve, los reparos
concretos que se tuvieran contra la decisién impugnada.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia fue notificada el dia 15 de agosto
de 2018, tal como consta a folios 13 a 17 del expediente. De tal manera, que el plazo
perentorio de los 3 dias siguientes a la notificacion, fenecian para el caso en concreto el 21
de agosto de 2018, siendo interpuesto el recurso de apelacion por el apoderado del

¥ Folios 24 a 28 dei cuaderno de gueja.
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MUNICIPIO DE ABREGO el dia 29 de agosto de 2018 (fls. 19 a 22), es decir, en forma
extemporanea.

Sobre [a aplicacién del plazo de 3 dias regulado en el CGP para impetrar la apelacién contra
sentencia dentro de la accién popular, la Seccién Primera del Consejo de Estado™, precisé lo
siguiente:

'(..) Asi pues, el Despacho destaca que el artlculo 37 de la Ley 472 de 1998, dispone que el tramite
_ del recurso de apelacion incoado en contra de la sentencia de primera instancia, en lo referente
+ a la forma y la oportunidad para interponerio y la praclica de pruebas durante la segunda
" instancia para efectos de resolverio, se desarrollard de conformidad con lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil -hoy Cédigo General del Proceso (CGP)-. (.}

+ Cabe resaltar que la sentencia de 25 de julio de 2017, e fue notificada al actor popular el dia 27 del
mismo mes y afio, motivo por el cual, de conformidad con el CGP, el plazo de tres (3) dias,
dispuesto para presentar el correspondiente recurso de apelacién junto con la enunciacién
especifica de los reparos pertinentes, vencia el 1° de agosto de 2017, (Se resalta).

Asi las cosas, conforme la oportunidad establecida en el numeral 3 del articulo 322 del CGP,
resulta a todas luces improcedente el recurso de apelacién que presentd el MUNICIPIO DE
ABREGO contra la sentencia de primera instancia. Por las anteriores razones, la Sala lo
declarara bien denegado.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ESTIMAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por el
MUNICIPIO DE ABREGO, contra la sentencia de primera instancia del 14 de agosto de
2018, emanada del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, dentro
de ia accion popular de la referencia, de conformidad con [0 expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE la actuacién al
Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 29 de noviembre de 2018).

—

RIQUHF BERNAL JAUREGUI
Magistrado. -

'® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato
Valdés, Bogotd, D.C., trece (13) de agosta de dos mil diecioche {2018), Radicacién numero: 68001.23-33-000-2016-00615-
01(AP}, Actor: Nelson Barcenas Bueno, Demandado Ministerio De Transporte y Municipio De Bucaramanga.



{8

) ; , .
; ' 4 ke
! i “ Fpe |

S ,u,\ By

.: . H" it l o
\ ; i
. %5 * asf’; rre

T

e m » Lo
e TEy L

o g gl LM

BIRTED

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO | f

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE .SANTANDER i
San José de Cucuta, Dos (02) de Octubre de dos mil dieciocho (2018} O
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU! -

Radicado: 54001-33-33-006-2014-01027-01

.Medio rfe Contirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho i
| Actor: | | | Gustavo Rojas Garavito. | |
‘Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion ~ Municipio de

San José de Cucuta.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminisirativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia de fecha veintiuno (21}
de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Cucuta. '

Por secretaria notifiguese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Juclicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con lo
sedalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase comno
direccion de buzdén welectronico las mr’ormadas por J’os qenores Procmadores
Judiciales DCJ’F“QJJOSJ . S AR S

Una vez ejecutoriado el prosenre prove:do mgresese el expedrenre al Dbspacho
para decidir lo que corresponda. '

NOTIFIQUESE YCUMPLASE | |

1QU/E BERNAL JAUREGUI
Mdgistrado.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-001-2014-00791-01

Demandante: Jorge Enrigue Lamk Valencia

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social —
UGPP ‘

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra del auto de fecha 23 de mayo de 2017, proferido por el Juzgado Septimo
Administrativo Mixto de Cucuta, conforme lo siguiente:

l. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta en auto proferido en la
audiencia inicial celebrada el dia 23 de mayo de 2017, resolvid declarar probada
la excepcidn de pleito pendiente, propuesta por la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, con
base en los siguientes argumentos:

Sefiald que el pleito pendiente es una figura procesal en la cual se presenta una
doble relacién juridica procesal entre las mismas partes, es decir, que en los
litigios hay identidad de sujetos, objeto y causa de las pretensiones.

Refirié que lo procedente era verificar si [a excepcion propuesta cumplia con [os
parametros que jurisprudencialmente han sido establecidos para que se configure
el pleito pendiente, estos son, identidad de las partes, la causa, el objeto, la
acciéon vy la existencia de los dos procesos.

a) Respecto alaidentidad de las partes:

Indicd que en los procesos Radicados Nos. 2013-00369, 2013-00187 y
2014-00791 existia identidad de sujetos, estos son, la parte demandante
conformada por la sefiora Claudia Torrado Franco, Claudia Patricia Lamk
Torrado y Jorge Sebastian Lamk Torrado y la parte demandada por la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social.

b} Identidad de causa:
1. Que en ambas demandas se:
+ Senalan los mismos hechos y se expone la historia [aboral del

sefior Lamk Valencia, esto es, el tiempo laborado a la Rama
Judicial y en Ia Fiscalia General de la Nacion.
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4  Refieren que el sefior Lamk Valencia acudid a la UGGP, para
solicitar la reliquidacion de su pension, pero que aquel
requerimiento fue negado mediante la Resolucién No. PAP
012972 del 09 de septiembre de 2010.

+  Afirman que la Resolucién No. PAP 012972 de 2010 fue objeto
de recurso de reposicidn y que este fue resuelto
favorablemente, revocando la decisidn mediante el Acto
Administrativo No. UGM 028883 del 24 de enero de 2012.

< Aseguran que aun cuando al sefor Jorge Lamk Valencia
(qQ.e.p.d.) se le reliquidé la pension, al mismo no se le reconocid
la indexacion por no haber sido pagada a tiempo y que por ello,
presentd derecho de peticion el dia 05 de enero de 2013.

Que en la demanda presentada ante e! Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, la parte demandante indica que no fue dada respuesta a la
peticion y gque hubo silencio administrativo negativo.

Anade que en el presente proceso, esto es, el de Radicado No. 2014-
00791, fue sefialado gue mediante la Resolucién No. 13231 del 18 de
marzo de 2013, se negd la indexacidén de las mesadas pensionales
correspondientes a los afios 2008, 2010, 2011 y 2012.

Advierte el A gquo que la Resolucién obrante a folio 113 del expediente no
hace referencia solo a la indexacién de las mesadas pensionales
mencionadas anteriormente, sino que también niega una nueva
reliquidacién de pension.

Concluye gue aun cuando las demandas fueron radicadas en diferentes
tiempos, existe una identidad de causa, ya que en el presente asunto fue
incluido el pronunciamiento de la UGPP en el afio 2013, que negd la
reliquidacion de la pension y por tanto la indexacién pretendida.

Finalmente, arguye que como en la demanda instaurada ante el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander se afirmd que hubo silencio
administrativo de la entidad ante su peticién, es dable concluir que esta
negativa es en cuanto a la solicitud de reliquidacién e indexacidn.

Identidad de objeto:

Se indica que si bien es cierto en las dos demandas se pretende Ia
declaratoria de nulidad de actos administrativos diferentes, también 1o es
que, si se llegara a declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 29100
del 02 de coctubre de 2002, esto es, que sea reliquidada la pensién de
jubilacion del senor Jorge Enrique Lamk Valencia (q.e.p.d.), desde el
momento de su causacidn de conformidad con el articulo 6° del Decreto
546 de 1971, a su vez se pretende que sean pagadas las sumas indexadas
de la primera mesada pensional,

Existencia de los dos procesos:

Finalmente, asegurd gque se encuentra probado en el plenario que en la
audiencia inicial de fecha 12 de abril de 2016, que el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander dio por terminados los dos procesos
que se acumularon al afirmar que no se acreditd el requisito de
procedibilidad.
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No obstante, alegd que dicha decision no esta en firme, por cuanto la parte
actora presentd recurso de apelacién y fue concedido para ante el H.

Consejo de Estado.

Asi las cosas, concluyé que en el presente proceso se encuentran cumplidos los
requisitos exigidos para que se configure la excepcion propuesta de pleito
pendiente.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de |a parte actora presentd recurso de apelacion en contra del auto
que declaré probada la excepcion de pleito pendiente, solicitando que sea
revocado, conforme a los siguientes argumentos:

Indica que la Jueza de primera instancia sefiald que para probar la excepcion de
la referencia, debian ser probadas una serie de caracteristicas, tales como, la
identidad de las partes, el objeto, la accién y la existencia de dos procesos.

Alega que dentro del sub judice no se cumple con la identidad de objeto,
argumentando que las demandas promovidas ante el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander son en contra de actos administrativos diferentes a los
demandados en el presente proceso, por cuanic en aquellos se solicitaba la
reliquidacion de la pensidn y en el de la referencia se requiere la indexacion de la
mesada pensional del sefior Jorge Enrique Lamk Valencia.

lgualmente, manifiesta que tampoco se cumple con la identidad de causa, al
resaltar que los hechos narrados en esta demanda, si bien es cierto guardan
relaciéon con las demandas presentadas en el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, también lo es que no en su totalidad, al diferenciarse por el desarrollo
realizado para obtener los actos administrativos demandados.

Finalments, resalta que no existe identidad de objeto ni de causa, para que pueda
declararse el pleito pendiente como excepcién previa dentro del presente asunto y
reitera que su fundamento principal es que los procesos pretenden la nulidad y el
restablecimiento del derecho de actos administrativos diferentes y por o tanto
afirma que, debe darsele un tramite diferente a cada uno de ellos.

1.3.- Traslado del Recurso

1.3.1.- Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

!a apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social, durante el traslado del
recurso senald que apoya la posicion del A quo y plantea oposicidn frente a los
argumentos expuestos por la parte demandante, al referir que si bien es cierto los
actos administrativos demandados en el presente proceso no son los mismos de
las demandas del Tribunal Administrativc de Norte de Santander, también lo es
que el fondo de las pretensiones persigue el mismo fin, este es, que una vez
obtenida [a reliquidacion pensional ya sea en el Tribunal o en el Juzgado, sea
ordenada la indexacion de tales valores, si de condena favorable a la parte
demandante se tratare.

Finalmente, anade que no son las formas las que definen el fondo del asunto sino
la decisidon de la administracion que fue expresada en los actos administrativos
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objetos de demanda en el Juzgado y el Tribunal y por ello solicita que se confirme
la decision de primera instancia.

1.4.- Concesién del recurso.

Mediante audiencia inicial celebrada el dia 23 de mayo de 2017, el Juzgado
Séptimo  Administrativo Mixto de Cucuta concedid el recurso de apelacidn
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en el efecto suspensivo, por

ser procedente conforme a lo dispuesto en los articulos 243 y 244 de la Ley 1437
de 2011.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011, dado que |a decision tomada por el A quo es la de poner fin al proceso.

lgualmente, la decisién de declarar probada la excepcion de pleito pendiente, es
apelable conforme lo reglado en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011,

2.2, El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 23 de mayo de 2017, en el cual se resolvié declarar probada
la excepcion de pleito pendiente propuesta por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

En el presente asunto el A quo llegé a tal decisidon por considerar que se
encuentran probados los requisitos exigidos para que aguella excepcién se
configure y que por tener el caracter de previa, era esa la etapa procesal para su
declaratoria.

Inconforme con la decisién de instancia el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, en el cual indicé que dentro del sub judice no
existe identidad de objeto ni de causa, las cuales son requisitos para que se
configure la excepcion previa de la referencia.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos en
el recurso de apelacidén y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion
que en el presente asunto habra de revocarse la decision del A quo de declarar
probada la excepcidon previa de pleito pendiente, por 1as razones que a
continuacién se pasan a explicar.

2.3.1.- Razones de la decisidon que se toma en esta Instancia.

La Sala resalta que respecto a la existencia de los dos procesos, la identidad de
partes y de accién no existe duda alguna, por cuanto es diafano que existen dos
procesos, uno adelantado ante el Tribunal Administrativo de Norte de Santander y
otro en el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, en donde las partes
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son las mismas y se presentaron las demandas dentro del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Como es sabido el articulo 100 del Cédigo General del Proceso regula lo atinente
a las excepciones previas y la propuesta por la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP
se encuentra en su numeral 8° el cual sefiala que:

“Art, 100.- Salvo disposicién en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

...) '
. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

L)y

En ese sentido, resulta pertinente traer a colacidn la providencia del 13 de marzao
de 2017, en la cual el H. Consejo de Estado se pronuncid respecto a la excepcion
previa de pleito pendiente, asi:

[ & 1

-

“la jurisprudencia tiene determinado que el objeto de la excepcion
previa de pleito pendiente es evitar, de una parte, la existencia de
dos o mds juicios con idénticas pretensiones y entre las mismas
partes y, de otra parte, juicios contradictorios frente a las
mismas pretensiones. Los elementos concurrentes y simultdneos
que configuran la excepcién de pleito pendiente son la existencia de
otro proceso vigente con (i) pretensiones idénticas, (i) partes iquales
y (iii) con identidad de hechos v de causa.” (Resalta la Sala),

Por lo anterior y al verificarse que no resultan idénticos los requisitos de causa y
objeto de los procesos de la referencia, considera la Sala necesario realizar el
siguiente paralelo de las pretensiones de aquellas demandas:

Pemanda presentada ante

Demanda presentada ante el
Tribunal Administrativo de
Norte de Santander

el Juzgado Séptimo
Administrativo Mixto de
Cucuta

Pretensiones

"PRIMERA: Que es parcialmente nula fa
Resoiucién No. 29100 de octubre 02 de
2002, proferida por el seffor Subdirector
General de PFrestaciones Economicas
de “CAJA EICE en LIQUIDACION”
mediante la cual se reconocié la
Pensién de Jubifacion por vejezx al Dr.
JORGE ENRIQUE LAMK VALENCIA,
en cuanto a ia Liquidacion que se
hiciera de /a mesada pensional en
cuantia de $3.013.896.85 pesos,
efectiva a partir del 01 de noviembre de
2001.(...)

“PRIMERA.- Se Declare que es
NULA la Resolucion No. 13231 de
marzo 18 de 2013, proferida por la
seflora Subdirectora de
Determinacién de Derechos
Pensionales de la "UGPP"- CAJA
NACIONAL EN LIQUIDACION —~
mediante la cual no se Accedié al
reconocimiento y page de la
INDEXACION de las Mesadas de
la Pension de Jubilacion del DR.
JORGE ENRIQUE LAMK
VALENCIA, correspondientes a
fos afios 2009, 20710, 2011 y 2012,
no obstante que como consta en ef
expediente administrativo la
Reliquidacién que se hiciera de su
pensidn fue solo cancelada casi
dos  afos

reconocimiento.

después a  su{
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SEGUNDA: Como consecuencia de lo

anterior, % a manera de
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, CONDENAR a la

Demandada a la Reliquidacion de le
Pension de Jubifacion reconocida at Dr,
JORGE ENRIQUE LAMK VALENCIA,
desde el momento de su causacién,
conforme af articuio 6° del Decreto 546
de 1971, equivalente a la asignacion
mensual mas elevada que hubliere
percibido durante el dltimo afio de
servicio (...)

TERCERA: Ordenar pagar al Dr.
JORGE ENRIQUE LAMK VALENCIA,
la diferencia que resulte entre Ia
Reliquidacién y la mesada pensional
mal  liquidada durante e/ periodo
comprendida enfre el 1° de octubre de
2002 al 4 de diciembre de 2002 cuando
fuera reintegrado al servicic de la
FISCALIA y ceso el page de dicha
mesada pensional, como igualmente
consta en ef expediente.

CUARTA: Condenar a Ila parte
Demandada al reconocimiento y
pago de la INDEXACION.DE (SIC) LA
PRIMER MESADA. La cual se deberd
liquidar mes a mes desde el momento
de su causacion hasta ia fecha que se
haga el pago efectivo de acuerdo al Art.
178del C.CA. (..)

QUINTA: CONDENAR a fa parte
demandada al reconocimiento y
pago de los intereses moratorios

(...)”

SEGUNDA.- Se declare QUE |
QUEDAN SIN EFECTO ALGUNO,
los Actos administrativos por
medio de ios cuales desataron los
recursos  de  Reposicion y
Apelacién contra dicha Resolucion,
contenidos en las Resoluciones
Nos. RDP 021791 de mayo 14 de
2013 y RDP 0242 de 27 de mayo
de 2013 respectivamente y que
me permito y acompaiio a esta
Demanda.

TERCERA.- Como consecuencia
de lo anterior y a manera de
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, CONDENAR a la
Demandada al reconocimiento y
pago de la INDEXACION de las
mesadas pensionales a que tiene
Derecho el Dr. JORGE ENRIQUE
LAMK VALENCIA, liquidacién que
se deberd hacer mes a mes de
acuerdo a la férmula
correspondientes a los afios 2008,
2010, 2011 y 2012 inclusive y
hasta que se haga el pago efectivo
de ia obligacién dineraria, teniendo
como Sistema de liquidacion el
utilizado en la CUANTIA
RAZONADA que se acompaiia en
el texto de la presente demanda y
la cual estimo en la suma de
VEINTIUN MILLONES DE PESOS
ML.($21.000.000.00} de acuerdo a
las disposiciones legales y los
procedentes jurisprudenciales que
sirven de fundamento juridico a la
presente demanda,

CUARTA.- ORDENAR PAGAR al
Dr. JORGE ENRIQUE LAMK
VALENCIA, los valores que
resulten de dicha INDEXACION
dentro del término de ley.

QUINTO.- CONDENAR a la parte
demandada al reconocimiento y
pago de los intereses moratorios,
que se deban liquidar desde la
efecutoria de la Sentencia (...)”

En virtud de lo anterior, es claro que en la demanda instaurada ante el Juzgado
se pretende la indexacion de las mesadas pensionales de los afios 2009 a 2012 y
en los procesos conocidos por el Tribunal se pide una reliquidacion de pension y
por ello, es diafano que son dos asuntos totalmente disimiles.

En ese sentido, es claro para la Sala que en las demandas adelantadas ante el
Tribunal y el Juzgado, no existe identidad de objeto, por cuanto en las mismas
fueron demandados Actos Administrativos totalmente diferentes, que si bien es
cierto se refieren a (i) el reconocimiento y pago de una pensién y (ii) a la negativa
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de una reliquidacidn de la pensién y de una indexacion solicitada, que
aparentemente se pudiera considerar que se tratara del mismo fin, también lo es
que, en cada uno de los procesos se persiguen pretensiones distintas, tal como
se puede observar en el paralelo, anteriormente realizado.

Ahora bien, respecto a la identidad de causa, encuentra la Sala que tampoco
existe en las demandas la misma causa, dado que si bien puede observarse que
jos hechos en las dos demandas relatan la vida laboral del sefior Jorge Enrique
Lamk Valencia (q.e.p.d.) y la adquisicién del derecho, también lo es, que el motivo

de la demanda presentada ante el Juzgado es que la UGPP negé la indexacion -

de las mesadas pensionales liquidadas y canceladas en los afios 2009, 2010,
2011 y 2012 y el impulso para interponer la demanda ante el Tribunal es que la
parte demandante considera que la entidad demandada debié incluir en su
pensién de vejez la asignacion mensual mas elevada durante su ultimo afo de
servicios, incluyendo todos los factores salariales.

Conforme a lo anterior, es de recibo para la Sala el argumento expuesto por el
apoderado de la parte demandante, al indicar que dentro del sub examine no
existe identidad de causa ni de objeto y por tanto el mismo, tiene la entidad
juridica suficiente para entrar a revocar el auto del 23 de mayo de 2017, proferido
por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto en audiencia inicial, para en su lugar
declarar no probada la excepcion de pleito pendiente y ordenar que se continde
con el estudio del presente proceso, conforme a lo sefalado en precedencia, por
o que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto proferido el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, para
en su lugar declarar no probada la excepcion de pleito pendiente y ordenar se
continde el estudio del presente proceso, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesign de la fe

HERNANL AL PENARANDA EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistraklo Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintidas (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso Rad: £4-001-33-33-009-2018-00190-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Oscar Humberto Castellanos Sierra y otros
Demandado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacion

En atencion al informe secretarial que antecede, debe la Sala decidir sobre el
impedimento planteado por la sefiora Jueza Novena Administrativa Mixta de
Clcuta, para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente:

l.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 23 de octubre de 2018, la doctora Delewvsky Susan
Yellyzza Contreras Alvarez, en su condicion de Jueza Novena Administrativa Mixta
del Circuito de Cucuta, remitid a este Tribunal el expediente de la referencia, en
razdn a su declaratoria de impedimento para conocerlo de conformidad con lo
sefalado en el articulo en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011, al advertir que
esta incursa en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141
del Cédigo General del Proceso.

Igualmente manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en que como
Juez, esta en circunstancias facticas y juridicas semejantes a las del demandante,
respecto a la pretensidn de la inclusion de la bonificacion de actividad judicial
como factor salarial. '

En virtud de o anterior, considera que no le es posible separarse dg! interés por
las resultas del proceso y por tanto debe apartarse del conocimiento del proceso
de la referencia, ante la existencia de limites legales que le imposibilitan actuar
con mparcuahdad e independencia que caracterizan la labor judicial.

Finalmente sefala que como quiera que el impedimento invocado comprende a
los demas Jueces Administrativos de Cudcuta, debe darse aplicacion a lo reglado
en el numeral 2, del articulo 131, de la ley 1437 de 2011.

Il.- Consideraciones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2, del art. 131, de la ley 1437 de
2011 y en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal la Sala
encuentra innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas Jueces
Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Codigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia,
pues al encontrarse vinculados laboralmente a la Rama Judicial al igual que el
demandante, les nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretension
principal es la inclusion de la bonificacién de actividad judicial como factor salarial.

Por tal razon, se aceptara el impedimento propuesto por la mencionada
funcionaria y como consecuencia de ello, se le separara a ella y a los demas
Jueces Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia.
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Por todo lo anterior, encuentra la Sala que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin
de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por la sefiora Jueza Novena
Administrativa Mixta de! Circuito de Cucuta, doctora Delewvsky Susan Yellyzza
Contreras Alvarez, para conocer del presente asunto y por lo tanto se declara
separada ella y a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta del
conocimiento del mismo, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDOQ: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEQO DE CONJUEZ que ha de remplazar a los
jueces.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de
origen para que se continle con el tramite del mismo, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decisién a la funcionaria impedida, para los
efectos pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién No. 04 de la fecha)

ZALEZ
agistrado _ _ - —
/ /7/1 )
i) "'
HERNAND AJPENARANDA - EDGAR ENRIGUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado agistrado

RJBIEL AME
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00248-00
Demandante: Consorcio Consultoria y otros
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de Control: Controversias Contractuales

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho que en la continuacion de la
audiencia de pruebas celebrada el 26 de noviembre de 2018, se dej6 constancia de
que dada la falla de intemet que se presentd, para la recepcion de ia exposicién del
perito Gustavo Ervique Ardila en la ciudad de Bogota, se debia proceder mediante
auto a fijar nueva fecha para su recaudo, tal como se puede advertir a folio 349 del
expediente.

En virtud de lo expuesto, considera el Despacho pertinente programar como fecha
para la continuacién de la audiencia de recaudo de pruebas el dia 28 de enero de
2019 a las 3:00 de la tarde, a la cual el apoderadc de la parte actora, se
comprometio a asistir a la sala de audiencias del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en la ciudad de Cucuta junto con el referido perito.

En consecuencia se dispone,

1.- Fijese como fecha para la continuacién de la audiencia de pruebas contemplada
en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia 28 de enero de 2019 a las 3: 00 de
la tarde, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- Una vez realizado lo anterior, devuélivase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R(JBIEL AMED VA S GONZALEZ
Madistrado



