Tribunal administrative de norte de Santander
san José de Cucuta, cuatro (04) de diciembre del dos mil dieciocho (2018)

Rad.: 54-001-23-31-000-2003-01130-02
Actor: Elizabeth Duran Solano

Demandado: Departamento Norte de Santander
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al informe secretarial visto a folio 29 y conforme a lo manifestado
por el Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui, procede el Despacho a

resolver de plano la recusacion planteada, conforme [o siguiente:
1. De la causal de recusacion planteada y su tramite

Fl Abogado Omar Javier Garcia Quifiones, informa que el Magistrado Edgar
Enrique Bernal Jduregui se encuentra incurso en el articulo 141 numeral 7 del
C.G.P.

En atencidén a la solicitud de recusacion planteada por el abogado Omar Javier
Garcfa Quifiones, se pronuncié el Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregul
mediante escrito del 08 de noviembre de 2018 obrante a folio 28, donde
acepta la recusacion, la cual se encuentra sustentada en una denuncia penal
en su contra, el Magistrado hace referencia al oficio No. FDCSJ-10100-01213
del 09 de agosto de 2018 obrante a folio 23 del Cuaderno No. 2 aportado por
el apoderado de la parte demandante, en el cual la Fiscalia Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia brinda informacion acerca de la denuncia promovida
en su contra, en razén de lo anterior, hace referencia a la aplicacion del
articulo 160B del Cédigo Contencioso Administrativo, adicionado por la ley 446

de 1998 articulo 52, numeral tercero.
2. Causal de recusacidén invocada

Del andlisis de la recusacién planteada, el Abogado Omar Javier Garcia
Quifiones argumenté la causal de recusacién establecida en el articulo 141,
numeral 7 del C.G.P, por lo anterior la Sala advierte que como el presente

proceso se encontraba en tramite antes del 02 de julio de 2012, su tramite vy




decision se rigen por el régimen juridico anterior, tal como se regula en el art,
308 de la ley 1437 de 2011, en razdén de lo anteriormente expuesto
corresponde aplicar la causal 72 de recusacidén prevista en el articulo 150 del

C.P.C., la cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 150. CAUSALES DE RECUSACION. <Articulo derogado por el
literal ¢} def articuio 626 de ia Ley 1564 de 2012, Rige a partir del 1o.
de enero de 2014, en forma graduzl, en fos términos del numeral 6) del
artfculo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 88 de! Decreto
2282 de 1989. Fl nuevo texto es el siguiente:> Son causales de recusacién las
siguientes!

7. <Apartes subrayados CONDICIONALMENTE exequibles> Haber formulado
alguna de fas partes, su representante o apoderado, denuncia penal contra el
Juez, su_convuge, ¢ pariente en primer grado de consanguinidad, antes de
iniciarse el proceso, o después, siempre gque la denuncia se refiera a hechos
ajenos al proceso 0 a la ejecucion de la sentencia, y que ef denunciado se halle
vinculado a la investigacion penal.”

Por otra parte el Magistrado Edgar Enrigue Bernal Jauregui, advierte como
fundamento de recusacion la causal prevista en el C.C.A., articulo 160B,
adicionado por la ley 446 de 1998 articulo 52, numeral tercero, la cual

establece lo siguiente:

“ARTICULC 160-B. DE LAS RECUSACIONES. <Cddigo derogado por el

siguientes reglas:

3. Cuando el recusado sea un Consejero o Magistrado, en escrito dirigido al
ponente, ¢ a quien je siga en turno si ef recusado es éste, expresard si acepta o
no la precedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la
Sala, Seccidn. o. Subseccidn. resuelva de. plano sobre. la. recusacion. Si la
encuentra fundada, le aceptaréd v sélo ordenard sorteo de Conjuez cuando se
afecte el quérum decisorio.”

Con el fin de establecer sl hay lugar a la recusacidn interpuesta por el
apoderado de la parte demandante, mediante la cual solicita que se separe del
conocimiento del presente proceso al Magistrado Edgar Enrique Bernal
Jauregui, se hace necesario referenciar al tratamiento doctrinario, en cual
indicé en particular Herndn Fabio Lépez Blanco en el libro Procedimiento Civil

Tomo I, gue sefala lo siguiente:

“Sin duda alguna, el dnimo prevenido gue se crea conira una persona gue
denuncia penalmente a otra, o a su conyuge, padres o hijos, justifica
plenamente la existencia de esta causal, la cual sin embargo ha sido objeto de
unas particulares precisiones en la reforma introducida por ef decreto 2282 de
1889 al sefalar que unicamente puede proponerse la recusacién cuando la
denuncia se formuld antes de iniciarse el proceso civil o “después, siempre qgue
fa denuncia se refiera a hechos ajencs al proceso o a la ejecucidn de la
sentencia, v _gue el denunciado se halle vinculado a ja investigacion penal.”
(Subrayado por la Sala)




Por lo anteriormente expuesto, la Sala considera pertinente declarar no
fundada la recusacion planteada por el abogado Omar Javier Garcia Quifiones,
y aceptada por el Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui, en razén a que el
Magistrado no se encuentra formalmente vinculado a la investigacién penal, es

decir que se haya ordenado y efectuado la indagacién correspondiente.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DECLARESE NO FUNDADA la recusacién planteada por el
abogado Omar Javier Garcia Quifiones, en contra del Magistrado Edgar Enrique

Bernal Jauregui, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO AY2
Magis
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (03) de diciembre del dos mil dieciocho (2018)

ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 5400123310002004-01497-01
ACTOR: PETROLEOS NORTE S.A

DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera -
Subsecciéon “A”, en providencia del diecinueve (19) de abril de dos mil
dieciocho (2018)%, por la cual CONFIRMA la sentencia de fecha siete
(07) de diciembre de 2012, proferida por esta corporacién?,

Una vez en firme esta providencia, archivase el expediente, previas

anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA JOSEF IBARRA RODRIGUEZ

agistrada.

oy, TRIBUNAL ADMBISTRATIVO DE
HORTE DE SANTANDER
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ThAretario Geners

_' Vista a folios 785 al 793 del Cuaderno del Consejo de Estado.
? Vista a folios 744 al 750 del Cuaderno del Consejo de Estado.




Tribunal administrativo de norte de Santander
san José de Clcuta, cuatro (04) de diciembre del dos mil diecioche (2018)

Rad.: 54-001-23-31-000-2001-01920-01

Actor: Defensoria del Pueblo

Demandado: La Constructora Herpa LTDA, La Constructora Gilpa, Municipio
de Villa del Rosario

Accion: Accién Popular

En atencién al informe secretarial visto a folio 828 v conforme a lo manifestado
por el Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui, procede el Despacho a

resolver de plano la recusacion planteada, conforme lo siguiente:

1. De la causal de recusacién planteada vy su tramite

El Abogado Omar Javier Garcia Quifiones, informa que el Magistrado Edgar
Enrique Bernal Jauregui se encuentra incurso en el articulo 141 numeral 7 del

C.G.P.

En atencién a la solicitud de recusacion planteada por el abogado Omar Javier
Garcia Quifiones, se pronuncié el Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui
mediante escrito del 08 de noviembre de 2018 obrante a folio 627, donde
acepta la recusaciéon, la cual se encuentra sustentada en una denuncia penal
en su contra, el Magistrado hace referencia al oficio No. FDCSI-10100-01213
del 09 de agosto de 2018 obrante a folio 913 del cuaderno de Incidente de
Desacato No. 3 aportado por el apoderado de la parte demandante, en el cual
la Fiscalla Delegada ante la Corte Suprema de Justicia brinda informacién
acerca de la denuncia promovida en su contra, en razén de lo anterior, hace
referencia a la aplicacién del articulo 160B del Cédigo Contencioso

Administrativo, adicionado por la ley 446 de 1998 articulo 52, numeral tercero,

2. Causal de recusacién invocada

Del anadlisis de la recusacidn planteada, el Abogado Omar Javier Garcia

Quifiones argumentd la causal de recusacion establecida en el articulo 141,
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numeral 7 del C.G.P, por lo anterior la Sala advierte que como el presente
proceso se encontraba en tramite antes del 02 de julio de 2012, su tramite y
decisién se rigen por el régimen juridico anterior, tal como se regula en el art.
308 de la ley 1437 de 2011, en razdn de lo anteriormente expuesto
corresponde aplicar la causal 72 de recusacién prevista en el articulo 150 del

C.P.C., la cual establece lo siguiente:

“YARTICULO 150. CAUSALES DE RECUSACION, <Articulo derogado por el
literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o.
de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 88 del Decreto
2282 de 1989. Fl nuevo texto es el siguiente:> Son causales de recusacién las
siguientes:

7. <Apartes subrayados CONDICIONALMENTE exeguibles> Haber formulado
alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal contra el
Jjuez, su_convuge,. o pariente en primer grado_de consanguinidad, antes de
iniciarse el proceso, o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos
ajenos al proceso o a la ejecucién de la sentencia, y que & denunciado se halfe
vinculado a la investigacion penal.”

Por otra parte el Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregul, advierte como
fundamento de recusacion la causal prevista en el C.C.A., articulo 160B,
adicionado por la ley 446 de 1998 articulo 52, numeral tercero, la cual

establece lo siguiente:

“ARTICULO 160-B. DE LAS RECUSACIONES. <Cédigo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de julic del aho
2012. Fl texto vigente hasta fecha es el siguiente:> <Adicionado por el articulo

siguientes reglas:

3. Cuando el recusado sea un Consejero o Magistrado, en escrito dirigido &l
ponente, 0 a quien le siga en turno si el recusado es éste, expresard si acepta o
no la precedencia de la causal y los hechos en gue se fundamentsa, para gue la
Sala, Seccién . o. Subseccion. resuelva de planc. sobre. {a _recusacion. Sila
encuentra fundada, la aceptard v sdélo ordenars sorteo de Conjuez cuando se
afecte el quérum decisorio.”

Con el fin de establecer si hay lugar a la recusacién interpuesta por el
apoderado de la parte demandante, mediante la cual solicita que se separe del
conocimiento del presente proceso al Magistrado Edgar Enrigue Bernal
Jduregui, se hace necesario referenciar al tratamiento doctrinario, en cual
indicé en particular Hernédn Fabio Lépez Blanco en el libro Procedimiento Civil

Tomo I, que sefala lo siguiente:

“Sin duda alguna, el animo prevenido que se crea contra una persona que
denuncia penalmente a otra, o a su conyuge, padres o hijos, justifica
plenamente la existencia de esta causal, la cual sin embargo ha sido objeto de
unas particulares precisiones en la reforma introducida por el decreto 2282 de
1989 al sefialar que Unicamente puede proponerse la recusacion cuando la
denuncia se formuld antes de iniciarse el proceso civil o “después, siempre que



ia denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la
sentencia, y._gue el denunciado se halle_vinculado_a la_investigacién penal”
(Subrayado por la Sala)

Por lo anteriormente expuesto, la Sala considera pertinente declarar no
fundada la recusaciéon planteada por el abogado Omar Javier Garcia Quifiones,
y aceptada por el Magistrado Edgar Enrigue Bernal Jduregui, en razdn a que el
Magistrado no se encuentra formalmente vinculado a la investigacién penal, es

decir que se haya ordenado v efectuado la indagacién correspondiente.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DECLARESE NO FUNDADA la recusacién planteada por el
abogade Omar Javier Garcia Quifiones, en contra del Magistrado Edgar Enrigue

Bernal Jauregui, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

.. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO D2

Zulma A, NORTE nE SANT&NEE&

CONST MOIA S __-‘_',._-ww-'

. -
Dor anotacidn en E° :
partes la providendcia ant

hoy
d. :ﬂ;m tario GZ@




Tribunal administrativo de norte de Santander
san José de Clcuta, cuatro (04) de diciembre del dos mil dieciocho (2018)

Rad,: 54-001-23-31-000-2008-00441-00

Actor: José Martiniano Bacca Molina

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de la Rama Judicial
Accidén: Reparacion Directa

En atencidon al informe secretarial visto a folio 209 y conforme a lo manifestado
por el Magistrado Edgar Enrigue Bernal Jauregui, procede el Despacho a

resolver de plano la recusacion planteada, conforme lo siguiente:
1. De la causal de recusacién planteada v su tramite

El Abogado Omar Javier Garcia Quifiones, informa que el Magistrado Edgar
Enrique Bernal Jauregui se encuentra incurso en el articuio 141 numeral 7 del
C.G.P.

En atencion a la solicitud de recusacion planteada por el abogado Omar Javier
Garcia Quifiones, se pronuncidé el Magistrado Edgar Enrique Bernal Juregui
mediante escrito del 08 de noviembre de 2018 obrante a folio 208, donde
acepta la recusacion, la cual se encuentra sustentada en una denuncia penal
en su contra, el Magistrado hace referencia al oficio No. FDCSJ-10100-01213
del 09 de agosto de 2018 obrante a folio 203 del Cuaderno Principal No. 1
aportado por el apoderado de la parte demandante, en el cual la Fiscalia
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia brinda informacién acerca de la
denuncia promovida en su contra, en razon de lo anterior, hace referencia a la
aplicacion del articulo 160B del Cédigo Contencioso Administrativo, adicionado

porla ley 446 de 1998 articulo 52, numeral tercero.
2. Causal de recusacion invocada

Del analisis de la recusacion planteada, el Abogado Omar Javier Garcia
Quifiones argumentd la causal de recusacion establecida en el articulo 141,
numeral 7 del C.G.P, por lo anterior la Sala advierte gue como el presente

proceso se encontraba en tramite antes del 02 de julio de 2012, su tramite y
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decisién se rigen por el régimen juridico anterior, tal como se regula en el art.
308 de la ley 1437 de 2011, en razdén de lo anteriormente expuesto
corresponde aplicar la causal 72 de recusacion prevista en el articulo 150 del

C.P.C., la cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 150. CAUSALES DE RECUSACION. <Articule derogado por el
literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, Rige a partir del 1o.
de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> <Articulo modificado por el articulo I, numeral 88 del Decreto
2282 de 1989. Fi nuevo texto es el siguiente:> Son causales de recusacion las
sigufentes:

7. <Apartes subrayados CONDICIONALMENTE exequibles> Haber formulado
alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal contra e/
juez, su_cdnyuge, o _pariente en primer grado de consanguinidad, antes de
iniciarse el proceso, o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos
ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion penal.”

Por otra parte el Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui, advierte como
fundamento de recusacion la causal prevista en el C.C.A., articulo 1608,
adicionado por la ley 446 de 1998 articulo 52, numeral tercero, la cual

establece lo siguiente:

“ARTICULO 160-B. DE LAS RECUSACIONES. <Cddigo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige_a partir del dos (2) de julio del afio

52 de la ley 446 de 1998.> Para el tramite de las recusaciones se seguiran las
siguientes reglas:

3. Cuando el recusado sea un Consejero o Magistrado, en escrito dirigido af
ponente, 0 & quien le siga en turno si el recusado es éste, expresard si acepta o
Sala, Seccidn o Subseccién resuelva de plano sobre la recusacion. Sila
encuentra fundada, la aceptard y sédlo ordenaré sorteo de Conjuez cuando se
afecte ef gudrum decisorio.”

Con el fin de establecer si hay lugar a la recusacién interpuesta por el
apoderado de la parte demamﬁan’t&, mediante la cual solicita que se separe del
conocimiento del presente proceso al Magistrado Edgar Enriqgue Bernal
Jauregui, se hace necesario referenciar al tratamiento doctrinario, en cual
indico en particular Hernan Fabio Lopez Blanco en el libro Procedimiento Civil

Tomo I, gue sefala lo siguiente:

“Sin duda alguna, el animo prevenido que se crea conlra una persona que
denuncia penalmente & otfra, o a su cbényuge, padres o hijos, justifica
plenamente 13 existencia de esta causal, la cual sin embargo ha sido objeto de
unas particulares precisiones en la reforma introducida por ef decreto 2282 de
1989 al sefialar gue Unicamente puede proponerse la recysacion cuando la
denuncia se formuld antes de iniciarse e proceso civil o “después, siempre gue
la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso ¢ a la ejecucion de la
sentencia, y _que. el denunciade se halle vinculedo a la _investigacion. penal.”
{Subrayado porla Sala)

-~



Por lo anteriormente expuesto, la Sala considera pertinente declarar no
fundada la recusacidon planteada por el abogado Omar Javier Garcla Quifiones,
y aceptada por el Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui, en razdn s que el
Magistrado no se encuentra formalmente vinculado a la investigacién penal, es

decir que se haya ordenado vy efectuado la indagacién correspondiente.
En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: DECLARESE NO FUNDADA la recusacion planteada por el

abogado Omar Javier Garcia Quifiones, en contra del Magistrado Edgar Enrique

Bernal Jauregui, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magis{rado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO : 54-001-33-31-003-2011-00068-01

ACCION : EJECUTIVO

ACCIONANTE : CARLOS ALBERTO CONTRERAS HERNANDEZ

DEMANDADO : INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO
-~ FIDUAGRARIA Vocera deil P.A.R. 1.8.5.

Procede el Despacho a proveer lo pertinente, de conformidad con los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha veintitrés (23) de febrero de dos mil
dieciocho (2018)* el Juzgado Noveno Administrativo de Clcuta, resolvié
lo siguiente:

"PRIMERO: Tener al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES LIQUIDADQO, como la entidad que
asume la defensa del extinto INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES, la
cual asume el proceso en el estado en que se encuentre de conformidad
con el art. 62 del CPC y de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: No acceder a la solicitud de entrega de depésito
Judicial a la parte demandante, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: Hagase entrega de los Titulos Judiciales a la doctora
MARTHA PATRICIA LOBO GONZALES, para que en nombre vy
representacion del PATRIMONIO AUTONOMQO DE REMANENTES DEL ISS
los retire y los consigne a la cuenta de ahorros No. 4-00702-15501-9 del
Banco Agrario de Colombia a nombre de FIDUAGRARIA S.A. TITULOS
JUDICIALES REMANENTES ISS LIQUIDADO, de los siguientes titulos que
se relacionan a continuacion:

- 451010000687089 por valor de $42 "000.000
- 451010000687098 por valor de $42 "000.000

Esta decision pdéngase en conocimiento de la apoderada general del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO JENNY MARITZA GAMBOA BAQUERO.

Una vez entregados los titulos judiciales déjese las constancias
secretariales pertinentes, y ENVIESE EL PRESENTE PROCESO al
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

(.)"

Y A folios 475 a 477 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.




El apoderado de la parte demandante, mediante memorial de fecha
primero (01) de marzo de dos mil dieciocho (2018)? presentd recurso de
apelacién contra la referida providencia, argumentando que a la fecha
no existe razén para remitir el proceso al P.A.R. I.5.5., ni para darlo por
terminado, por lo que en su opinién, este debe continuar con el juez de
conocimiento en la etapa en que se encontraba, es decir, con la entrega
del depdsito judicial por valor de $42.000.000.

1.1. De la solicitud de nulidad

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver el recurso de
apelacion presentado, mediante memorial de fecha trece (13) de agosto
de dos mil dieciocho (2018)°, el apoderado de la Fiduciaria -
FIDUAGRARIA en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales hoy
Liguidado, solicitd que se declare la nulidad del presente proceso, a
partir del auto por medio del cual se libro0 mandamiento de pago, por
considerar que se configura la falta de jurisdiccion y competencia, como
quiera gue los jueces no estén llamados a conocer del presente asunto,
por tratarse de un proceso ejecutivo que debid acumularse al proceso de

liguidacion del 1.S.S., para que fuera resuelto en ese escenario.

Asi mismo sefiald que, el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil
quince (2015) se suscribio el acta final del proceso liquidatorio del
1.5.S., v se celebrd el Contrato de Fiducia Mercantil No. 015 de 2015
entre la Fiduciaria FIDUAGRARIA S.A. vy el apoderado general de la
FIDUPREVISORA S.A., quien actuaba como liquidador del extinto 1.5.5.,
en virtud del cual el Patrimonic Autonomo de Remanentes constituido
para el efecto, adquirié la obligacion de "REALIZAR EL PAGO DE LAS
OBLIGACIONES CONTINGENTES Y REMANENTES A CARGO DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION” dentro del cual
se encuentran las condenas que llegaren a imponerse en [0S procesos
Judiciales, arbitrales, y administrativos y las obligaciones condicionales,
que el Liguidador identifigue con anterioridad al cierre del proceso

liguidatario”.

? A folios 478 a 494 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.
> A folios 1 a 6 del Cuaderno Incidente de Nulidad.



Adicionalmente considera que, con el fin de no vulnerar el principio de
igualdad respecto de los demds acreedores, debe seguirse el
procedimiento establecido para el pago de sentencias que no quedaron
graduadas y calificadas por el liquidador del 1.S.S., sobre lo cual sefialé

que:

"estos reconocimientos estan sujetos a que en primer lugar se realicen
por parte del PAR ISS los siguientes tramites de acuerdo a las
obligaciones del contrato Mercantil, asi: Cumplimiento total del pago de
las acreencias que fueron calificadas y graduadas por el liquidador del
ISS, esto de conformidad con el plan de pagos igualmente estipulado y
entregado por el liquidador y de acuerdo a la prelacidn de créditos
“"Cédigo Civil Colombiano, articulos 2488 y siguientes.”

Por su parte, el apoderado de la parte demandante mediante memorial
de fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)?, se
pronuncié frente a la solicitud de nulidad promovida, advirtiendo que el
apoderado de la FIDUAGRARIA S.A., incurrié en varias imprecisiones

dentro de las cuales se encuentran las siguientes:

- No es cierto que la reclamacién administrativa solicitando el pago de
la condena impuesta se haya presentado de manera alterna al
presente proceso ejecutivo, pues primero ocurrié la solicitud de pago
y al no quedar satisfecha la obligacidn, se instaurd el 28 de marzo de
2011 el proceso ejecutivo, que ademas, no es un ejecutivo laboral
como lo menciona el apoderado, sino un ejecutivo cuyo titulo es la
sentencia ordinaria proferida dentro del proceso de reparacién directa
2000-1022.

- No es de recibo la tesis del apoderado respecto a la falta de
competencia alegada, pues si bien es cierto, durante el tramite de la
liquidacién el liquidador tuvo competencia exclusiva para conocer de
los procesos ejecutivos contra la entidad, una vez terminada la
liquidacion el 31 de marzo de 2015, el juzgado recupera
competencia, pues el presente proceso nunca fue remitido a dicha

liquidacién.

Finalmente, el apoderado de la parte demandante relaciond en orden
cronolégico cada una de las etapas procesales adelantadas en el

presente caso, con el objeto de demostrar que la presente accién

* A folios 53 a 59 del Cuaderne Incidente de Nulidad.

)

84




ejecutiva ya se encontraba concluida al momento de iniciar la liquidacién
del 1.S.S., y que sdlo se encontraba pendiente la entrega del deposito

judicial.
2. CONSIDERACIONES

2.1. De la causal de nulidad invocada

Del andlisis de la solicitud de nulidad, se advierte que el apoderado de la
Fiduciaria - FIDUAGRARIA, invocé la causal de nulidad prevista en el

numeral 1 del Articulo 133 del C.G.P., que establece lo siguiente:

“1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
Jurisdiccion o de competencia.”

En este orden de ideas, considera el Despacho que en primer lugar es
necesario precisar el régimen juridico aplicable en el sub examine, pues
teniendo en cuenta gque el proceso se encontraba en tramite, con
anterioridad al dos (02) de julio de dos mil doce (2012), se advierte que
debe aplicarse el Coédigo Contencioso Administrativo, contenido en el
Decreto 01 de 1984, de conformidad con lo establecido en el Articulo
308 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual debe acudirse al Cddigo
de Procedimiento Civil como norma general en los casos en que resulte
necesario, y no al Cddigo General del Proceso como lo hizo el

apoderado.

Sin embargo, haciendo abstraccion acerca de la causal de nulidad
invocada, advierte el Despacho que el principal fundamento de la
solicitud promovida es la falta de jurisdiccion y competencia para
conocer el asunto, las cuales se encuentran consagradas en los
numerales 1y 2 del C.P.C., por lo que procederd el Despacho a resolver
de fondo la solicitud presentada considerando que rechazarla de plano
como consecuencia de la falencia advertida implicaria sobreponer lo

formal sobre lo sustancial, incurriendo en un exceso ritual manifiesto.

2.2. Del caso concreto

La presente controversia se suscita en el marco de la accion ejecutiva
promovida en su momento contra el Instituto de Seguros Sociales, cuyo
titulo ejecutivo es la sentencia condenatoria impuesta en el proceso

ordinario de reparacion directa adelantado ante el Juzgado Sexto




Administrativo del Circuito de Clcuta, radicado bajo el numero: 54-001-
23-31-002-2000-01022-00 con ocasion de la muerte del menor Brayan
Sneider Contreras Mesa el 16 de abril de 1998.

Del analisis del expediente se advierte que mediante auto de fecha trece
(13) de abril de dos mil once (2011)°, se libr6 mandamiento de pago a
favor de los demandantes por la suma correspondiente a VEINTISIETE
MILLONES CUARENTA MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($27.040.799,41). Posteriormente,
mediante auto proferido el quince (15) de diciembre de dos mil once
(2011)%, se ordend seguir adelante la ejecucidn contra el Instituto de

Seguros Sociales, a quien ademads se condend en costas.

En la misma fecha’, el A-quo resolvié la solicitud presentada por la parte
ejecutante y ordend el embargo y retencion de los saldos depositados
por el Instituto de Seguros Sociales en las cuentas bancarias de las que
era titular, hasta completar la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES DE
PESOS ($42.000.000).

Por lo anterior y en cumplimiento a la medida decretada, el BANCO GNB
SUDAMERIS mediante oficio de fecha veintitrés (23) de junio de dos mil
doce (2012)%, informd acerca del depdsito judicial realizado a 6rdenes
del juzgado por valor de ($42.000.000), mientras que el BANCO
OCCIDENTE mediante oficio del nueve (09) de marzo de dos mil doce
(2012)°, informd acerca del embargo efectuado a la cuenta de ahorros
de que era titular la entidad, hasta cubrir el 100% de la medida es decir,
($42.000.000).

La liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho por
valor de UN MILLON NOVENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA
PESOS ($1.091.440)!°, fue aprobada mediante auto de fecha nueve
(09) de mayo de dos mil doce (2012)*, mientras que la liquidacién del
crédito presentada por la parte ejecutante por valor de TREINTA Y SIETE

? A folios S0 a 92 del Cuaderno Principal 1.

® A folios 102 y 103 del Cuaderno Principal 1.
7 A folio 3 del Cuaderno Medidas Cautelares.
& A folio 5 del Cuaderno Medidas Cautelares.
? A folio 50 del Cuaderno Medidas Cautelares.
10 A folio 109 del Cuaderno Principal 1.

A folio 112 del Cuaderno Principal 1.
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MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS CON NUEVE CENTAVOS ($37.839.224,09)', fue
aprobada mediante auto del veintitrés (23) de mayo de dos mil doce
(2012)".

Mediante memorial de fecha dos (02) de octubre de dos mil doce
(2012)*, el apoderado de la parte ejecutante presenté reliquidacion del
crédito por valor de CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS
DIECISIETE MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS CON CINCUENTA Y
DOS CENTAVOS ($43.817.222,52), y mediante memorial de fecha
nueve (09) de julio de dos mil trece (2013)"°, informd que debido a que
el depdsito judicial que reposaba en el juzgado ascendia a la suma de
CUARENTA Y DOS MILLONES DE PESOS ($42.000.000), desistia del
saldo insoluto de UN MILLON OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL
DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS
($1.817.222,52), para que fuera entregado el mencionado titulo judicial.

Por lo anterior, mediante auto de fecha nueve (09) de julio de dos mil
trece (2013)%, el A-guo aprobd la liquidacion del crédito efectuada por
la parte ejecutante y ordent a su favor la entrega del titulo judicial No.
451010000476735 por valor de CUARENTA Y DOS MILLONES DE PESOS
($42.000.000). Sin embargo, mediante memorial presentado el dieciséis
(16) de julio de dos mil trece (2013)', el apoderado del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacion, presentd recurso de reposicion contra
la decision adoptada, argumentando que en virtud del Decreto 2030
(sic) por medio del cual se ordend la supresion y posterior liquidacién
del 1.S.S., el paso a seguir era la notificaciéon personal a la entidad sobre
la existencia del presente proceso, para que el liquidador pudiese asumir
la defensa con las debidas garantias, por lo que hizo referencia al
contenido del Articulo 7 del Decreto 2030 (sic), sobre las funciones del
liguidador, dentro de las cuales se encontraba: “(...) 5) Dar aviso a los
Jueces de la Republica del inicio del proceso de liquidacion, con el fin de

qgue terminen [os procesos ejecutivos en curso contra la entidad,

12 A folios 104 y 105 del Cuaderno Principal 1.
13 A folio 115 del Cuaderno Principal 1.
' A folios 132 y 133 del Cuaderno Principal 1.
15 A folio 140 del Cuaderno Principal 1.
6 A folio 141 del Cuaderno Principal 1.
7 A folio 142 del Cuaderno Principal 1.




advirtiendo gue deben acumularse al proceso de liquidacion y que no se
podréa continuar ninguna otra clase de procesos contra la entidad sin que

se notifique personalmente al liquidador.”

En virtud de lo anterior, mediante auto de fecha veintiocho (28) de
agosto de dos mil trece (2013)*®, el juzgado ordené oficiar al 1.S.S. en
liquidacién, para que informara el tramite a seguir en relacién con los
titulos judiciales constituidos en el presente proceso, teniendo en cuenta
que conforme lo ordenado en el Decreto 2013 del 28 de septiembre de
2012, este debia darse por terminado y remitirse para ser acumulado al
proceso de liquidacién, por lo gue finalmente, mediante auto de fecha

)19, ordend la remisién

doce (12) de noviembre de dos mil trece (2013
del expediente en original a la Direccidn Juridica Nacional del ISS en
Liquidacién y la entrega de los depositos judiciales No.
451010000476735 y 451010000476685 por valor de $42.000.000 cada
uno, para lo cual era necesario que la entidad constituyera apoderado

judicial con la facultad expresa de recibir.

El apoderado general de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., liguidador
del 1.8.S., otorgé poder al abogado Fabio Ignacio Pefiaranda Parra para
gue solicitara y retirara los depositos judiciales que se encontraban a
ordenes del juzgado en el presente caso, por lo que mediante auto del
veintiuno (21) de enero de dos mil catorce (2014)%°, se reconocié
personeria al referido profesional del derecho y se ordend la entrega de

los respectivos titulos judiciales.

Posteriormente, en cumplimiento a las medidas de descongestion
adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander, mediante auto de fecha once (11) de junioc de dos mil
catorce (2014)%! el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion
del Circuito de Cucuta, ordend la remisidn del proceso al Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion del mismo circuito judicial, el
cual avocd el conocimiento del mismo el dia treinta (30) de junio de dos

mil quince (2015)%2.

% A folio 166 del Cuaderno Principal 1.
19 A folio 192 del Cuaderno Principal 1.
20 A folio 198 del Cuaderno Principal 1.
2t A folio 199 del Cuaderno Principal 1.
“2 A folio 237 del Cuaderno Principal 1.



Mediante auto proferido el treinta (30) de noviembre de dos mil quince
(2015)?%, en atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA15-10413 de
2015, se ordend la remisidn inmediata del expediente al Juzgado
Noveno Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, donde se avocd
conocimiento el dia cuatro (04) de diciembre del mismo afio®”.

En atenciéon a las solicitudes presentadas por los apoderados de las
partes sobre la entrega de los titulos judiciales, el A-quo mediante
providencia del veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018)%,
ordend tener al P.A.R. del 1.5.S. liquidado como la entidad que asume la
defensa del extinto 1.S.5., y en consecuencia, entregar los titulos
judiciales a la doctora Martha Patricia Lobo para que en nombre y
representacion del P.A.R., los retire y consigne en la cuenta de ahorros
prevista para el efecto en el Banco Agrario, por lo que una vez
entregados los titulos, el proceso debe remitirse al P.A.R. del I.S.S.

liqguidado.

Conforme fue dicho en el acapite de antecedentes, contra esta
providencia el apoderado de la parte ejecutante presentd recurso de
apelacion, y encontrandose en esta instancia procesal, debe resolverse
previamente la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de la
Fiduciaria FIDUAGRARIA S.A., como vocera y administradora del P.A.R.
del 1.5.S. hoy liquidado.

Sobre el particular, considera el Despacho que por tratarse de un
proceso ejecutivo promovido contra una entidad que fue suprimida y
posteriormente liquidada, es necesario analizar lo dispuestc en el
Decreto en virtud del cual se ordend su supresién, asi como las demas
normas aplicables, en aras de determinar si se materializa o no la falta
de jurisdiccibn y competencia para conocer del asunto y en

consecuencia, si debe declararse la nulidad alegada.

En primer lugar, se advierte que mediante Decreto 2013 de 2012, se
ordend la supresién y liquidacidon del Instituto de Seguros Sociales, para
este ultimo propodsito se designd como liquidador a la FIDUCIARIA LA

f3 A folio 283 del Cuaderno Principal 1.
“* A folio 284 del Cuaderno Principal 1.
25 A folios 475 a 477 del Cuaderno Principal 2.




PREVISORA S.A., pues asi quedd establecido en el Articulo 6 del

mencionado decreto:

"Articulo 6°. Designacion del Liquidador. La liquidacidn del Instituto de
Seguros Sociales en Liguidacidn serd adelantada por Fiduciaria La Previsora
SA, quien debera designar un apoderado general de la liguidacién vy la
Unidad de Gestion que se requiera. Para el efecto, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social suscribird el respectivo contrato, con cargo a los recursos
de la Entidad en liguidacién.”
Conforme fue dicho en parrafos precedentes, dentro de las funciones del
liquidador se encontraba la de dar aviso a los jueces de la RepuUblica del
inicio del procesc liquidatorio, para que dieran por terminados los
procesos ejecutivos que se encontraren en curso contra la entidad,
advirtiendo que debian ser acumulados al proceso liquidatorio, y sobre
las demas clases de procesos, se advirtid que no podria continuarse
actuacién alguna sin que se realizara la notificacion personal al

liquidador.

Ahora bien, sobre el término del proceso liquidatorio, el Articulo 2 del
Decreto 2013 de 2012 sefialo que este debia concluir en un plazo de un
afio, el cual podia ser prorrogado por el Gobierno Nacional. En efecto,
mediante los Decretos 2115 de 2013, 652 de 2014 y 2714 de 2014, se
prorrogé el plazo dentro del cual debia llevarse a cabo el proceso
liquidatorio, el cual finalizo el 31 de marzo de 2015.

Como consecuencia de la culminacion del proceso liquidatorio del
Instituto de Seguros Sociales, y en virtud de la facultad consagrada en
el Articulo 35 del Decreto 254 de 2000, se suscribid entre la Sociedad
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. - FIDUAGRARIA S.A., vy el
apoderado general de la Fiduciaria La Previsora S.A., entidad liquidadora
del I.S.S., el Contrato de Fiducia Mercantil No. 015 de 2015, cuyo objeto

fue el siguiente:

"TERCERA.- OBIJETO: EI objeto del presente CONTRATO es Ja
constitucién de un Patrimonio Auténomo de Remanentes destinado a:
(a) La recepcion del derecho de propiedad, asi como la administracién y
enajenacion de los activos de propiedad del Instituto de Seguros
Sociales en Liquidacion, (b) La recepcién del derecho de propiedad, y la
administracion de los activos monetarios y contingentes del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacién, (c) La cesién de los contratos y/o
convenios que se encuentren vigentes a la fecha de cierre del proceso
liquidatorio que hayan sido suscritos por EL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION y que identifique previamente el liquidador,
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asumiendo de esta manera el Patrimonio Auténomo de Remanentes -
PAR- las obligaciones y derechos del cedente. (d) Atender los procesos
judiciales, arbitrales y administrativos, o de otro tipo en los cuales sea
parte, tercero, Interviniente o litisconsorte el Instituto de Seguros
Sociales en Liguidacién. Ejercer la representacion de la entidad en las
acciones de tutela y otras acciones constitucionales que cursen al
momento del cierre del proceso liquidatorio y las que se inicien con
posterioridad, (e) Efectuar el pago de las obligaciones remanentes y
contingentes a cargo del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién en
el momento que se hagan exigibles, (f) Asumir la administracién del
fondo para la conservacién, guarda y depuracion de los archivos a que
hace alusion el articulo 39 del Decreto Ley 254 de 2000, ocupando la
posicién de cesionario del contrato celebrado por ef ISS en Liquidacion,
(g) Sustituir al ISS en Liguidacion en los convenios interadministrativos
celebrados con COLPENSIONES, o lo celebrados con fondos privados
para el pago de aportes a seguridad social en pensiones de trabajadores
y ex trabajadores del Instituto de Seguro Social, (i) Atender los gasto
(sic) finales de la liquidacion de conformidad con el plan de pagos
establecido por el Liguidador, (j) Asumir y ejecutar las demas
obligaciones remanentes a cargo del INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION al cierre del proceso liguidatorio, que se
indiguen en los términos de referencia, en éste contrato de fiducia
mercantil o en la ley.”

Adicionalmente, de la lectura del contrato se advierte que al momento

de celebrarlo se previeron algunas circunstancias especiales, respecto de

las cuales la Fiduagraria tiene obligaciones especificas, las cuales se

relacionan a continuacion:

De conformidad con lo establecido en la cldusula primera del
contrato, los créditos o pasivos contingentes son aquellas
obligaciones que eventualmente pueden afectar el patrimonio del
fideicomitente por corresponder a créditos que se discuten en sede
judicial y que deben ser atendidos cuando se profiera sentencia
ejecutoriada contra este. Sin embargo, la obligacién objeto del
presente proceso ejecutivo no puede considerarse un crédito o pasivo
contingente, por cuanto la figura fue prevista para aquellos casos en
que la sentencia condenatoria contra la entidad tenga lugar con
posterioridad al cierre del proceso liquidatorio, y en el sub exdmine,
el auto por medio del cual se ordend seguir adelante la ejecucion fue
proferido en el afio 2011, es decir, antes de iniciarse el proceso de
liguidacidén de la entidad, que ademas quedd ejecutoriado sin reparo
alguno por parte del entonces Instituto de Seguros Sociales.

Aunque dentro de las obligaciones de la Fiduagraria estd la de

continuar y culminar la gestion de cobro de los titulos judiciales a




favor del Instituto de Seguros Sociales, (trasladando a
COLPENSIONES los recursos correspondientes al régimen de prima
media que administra esa entidad, 10 cierto es que en el presente
caso los titulos judiciales existentes, no fueron constituidos a favor

del 1.S.S., sino del demandante.

- Aunque la Fiduagraria tiene la obligacion de pagar de conformidad
con los recursos entregados por la liquidacion y con cargo al fondo
para la atencion de condenas judiciales, las condenas Laborales en
contra del 1.S.S. en liquidacién (...) aun cuando sean proferidas en
procesos que no hayan sido identificados por el Liquidador de
la entidad, lo cierto es que en el presente caso el origen de la
obligacién no es una condena laboral, por lo que tampoco resulta

aplicable.

De lo anterior, se advierte que en el presente caso debid remitirse el
proceso al agente liquidador del 1.S.S., conforme lo exigia el Decreto
2013 de 2012, sin embargo, se tiene que el proceso liquidatorio de la
entidad culminé el 31 de marzo de 2015, sin que tal actuacidén se haya
llevado a cabo pese a haber sido ordenada mediante providencia de

fecha doce (12) de noviembre de dos mil trece (2013).

De esta manera, la imposibilidad material de remitir el proceso al
liquidador del 1.S.S., hace que el presente sea un caso especial en el
que existe un crédito que por las razones expuestas no fue reconocido
por el agente liquidador, y tampoco puede enmarcarse dentro de
aquellos que sin ser debidamente reconocidos, el P.A.R. estd autorizado
a cancelar, por cuanto no se trata de un pasivo contingente originado
con posterioridad al proceso liquidatorio, no deviene de una condena de
caracter laboral, y tampoco es el resultado de una obligacidon

contemplada en un contrato suscrito por la entidad liquidada.

Asi las cosas, es preciso aclarar que aunque el asunto debié estar en
cabeza del agente liquidador durante el periodo en que se adelanto el
proceso liquidatorio, lo cierto es que con la finalizacion de este proceso,
el competente para conocer y adelantar los tramites respectivos es el

juez a quien en principio le fue encomendado el conocimiento del
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asunto.

2.3. Conclusion

Conforme a lo expuesto y lo obrante en el expediente, se tiene que en el
presente caso no se configuré la nulidad alegada por el apoderado de la
Fiduciaria FIDUAGRARIA, razén por la cual, se negara la solicitud de
nulidad propuesta mediante memorial de fecha trece (13) de agosto de
dos mil dieciocho {2018).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de nulidad interpuesta por el
apoderado de la Fiduciaria FIDUAGRARIA mediante memorial de fecha
trece (13) de agosto de dos mil dieciocho {(2018), de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Tania B.

ARG, notifico & 138

srior, @ las 800 arm

. o W%f
Seseratario Ge ‘ﬂ)
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TRIBUNAL ADMINISTRAYIVO DE NORTE DE %ﬁ%%?ﬁ%?@@ﬁ%@

San José de Cucuta, %m;ﬁ s’{}"‘%} de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAD: 54-001~23-31-000-2010-00379-00
ACTOR; SOCIEDAD ESPUMADOS DEL NORTE LTDA. EN

LIQUIDACION
DEMANDADO: DIAN- DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS DE
CUOCUTA

Visto el informe secretarial que precede (f1.287), v teniendo en cuents
que el Sefior IGNACIO VILLAMIZAR IBARRA, no se pronuncid sobre su
designacion (fl 286), el despacho procede a nombrar otro auxiliar de la
justicia

En consecuencia, el Despacho procede a designar como Perito Contador
35 DAVID GAMBOA !\wf”%%m‘féii de ia lista de auxiliares
justicia, vigente a partir del 1 de abril de 2013, la comunicacion del
Contador Publico debe ser enviada a la Cll 3¢ No. 4E-158 Piso 2 (,efi’:za,
teléfono 5752075; v en el mismo escrito se le recordard que el cargo de
auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion, so pena de ser
excluida de la lista salvo justificacién aceptada, conforme al art, 9¢ del
C.P.C. Mod. Dec. 2282 de 1989 art. 19, mod. 2 mod. Ley 794/2003 art.
30, en concordancia con el articulo 24 del Acuerdo 1518 de 2002,

Para efectos de la posesion, deberad presentarse en la Secr@tar/z@ del
Tribunal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la aceptacion del
cargo, conforme a lo establecido en el articulo 9 numeral 2 del C.P.C,,
para lo cual dispone igualmente de un término de cinco (5) dias
cuenta con veinte (20} dias para rendir el <:s:>rr@<§;~f:;>’§d§@m:;<f;} 4:%%<:’ifzfmﬁfg>g”z,
conforme lo sefalado en el auto de fecha nueve (09) de agosto del dos
mil once (2011), visto a folios 981 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE

NQ?’ P Pﬁ ’”“% TA Mi}ER
CONSTANCIA SEansTATIAL

MAGISTRA &33’&

Por anotacion en ES STARD, notifico a ias
partes la providencia dmc:naf alas 8:00 a.m

Secretario Gen




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: REPARACION DIRECTA
RAD: 54-001-23-31-000-2008-00432-01
ACTOR: CECILIA CARO DE VELANDIA

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede el Despacho a proveer [0 pertinente, de conformidad con 1os
siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante memorial de fecha 01 de noviembre de 2018, el apoderado de
la parte demandante solicitd correccidn de la sentencia de segunda
instancia, por cuanto se incurrid en error al momento de transcribir €
nombre de la senora CECILIA CARO DE VELANDIA.

En este orden de ideas, se hace necesario hacer referencia al contenido
del articulo 310 del C.P.C., el cual establece lo siguiente:

CArticulo 310. Modificado. D.E. 2282/88, art. 1°, nuwm 140,
Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético, es
corregible por el juez que la dictd, en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los
mismos recursos que procedian contra ella, salvo los de casacion
y revision.

Sila correccion se hiciera luego de terminado el proceso, el auto
se notificard en la forma indicada en los numerales 1° y 2° del
articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella” (Negrita y subravyado fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que en el presente
caso la sentencia de segunda instancia fue proferida por el Consejo de
Estado, considera el Despacho que o procedente es remitir el presente

Tvisto a 698 del Cuaderno de Consejo de Fstado



s"-‘-xp@d’@m"m a dicha Corporacién, para efectos de continuar con el tramite

orre »g}fmd;mt@ a la solicitud elevada por el apoderado de la parte
d@manda nte.

En consecuencia, se dispone:

secretaria, remitase ante el Consejo de Estado, el expediente de
erencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
orovidencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(>
MARYL JOLBEFIEA IBAREA &Qﬁ?@@@%ﬁ?
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RAD: 54-001-23-31-000-2010-00367-00

ACTOR: SOCIEDAD METRANS LTDA

DEMANDADO: DIAN- ADMINISTRACION LOCAL DE IMPUESTOS
CUCUTA

Visto el informe secretarial que precede (fl.250), v teniendo en cuenta
que el Sefior GERMAN JESUS CABRERA URIBE, no se pronuncid sobre su

esignacion {fl 249), el despacho procede a nombrar otro auxiliar de la

En consecuencia, el Despacho procede a designar como Perito Contador
a BLANCA FLOR CALIXTO CELY, de la lista de auxiliares de la justicia,
vigente a partir del 1 de abril de 2015, la comunicacién del Contador
Publico debe ser enviada a la Cll. 21AN No. 2-36 Prados del Norte,
teléfono 5753182; v en el mismo escrito se le recordard que el cargo de
auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion, so_pena de ser
excluida de la lista salvo justificacion aceptada, conforme al art. 99 del
C.P.C. Mod. Dec. 2282 de 1989 art. 19, mod. 2 mod. Ley 794/2003 art.
39, en concordancia con el articulo 24 del Acuerdo 1518 de 2002.

Para efectos de la posesion, debera presentarse en la Secretaria del
Tribunal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la aceptacion del
cargo, conforme a o establecido en el articulo 9 numeral 2 del CP.C.,
para lo cual dispone igualmente de un término de cinco (5) dias v
cuenta con veinte (20) dias para rendir el correspondiente dictamen,
conforme 1o senalado en el auto de fecha nueve {09) de agosto del dos
mil once (2011), visto a folios 981 del expediente,

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE

A

W\——'\.‘
MAIA JOSE]

SARRA RODRIGUEZ
L TRIBUNAL ADES
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