TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cuacuta, diecisiete (17) de enero del dos mil diecinueve (2019)

Ref.: Radicado - N° 54-001-23-33-000-2018-00347-01
Accion - CUMPLIMIENTO
Demandante - Humberto de Jesls Seguro Seguro
Demandado . Consejo Superior de la Judicatura

Advirtiendo que la parte demandante presenta escrito en el que sugiere el
impedimento del Magistrado EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, el mismo
pone a consideracion de la Sala el impedimento formulado para conocer del
presente asunto, por lo que se hace necesario, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 3° del articulo 131 del CPACA, que la Sala haga su respectivo
pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

La parte actora informa que el Doctor Edgar Enrique Bernal Jauregui se encuentra
impedido en razdn, textualmente a que “ante su despacho le manifestamos que
usted ni nadie en ese despacho puede actuar para repetir la violacidn y mucho
menos subsanar (sic) no corregir para ordenar la entrega de las copias simples.
Anexo copia del disciplinario contra la Juez que protejio (sic) en su anterior
actuacion. Todo sobre el mismo proceso de restitucion del inmueble con
repeticion, existencia de cosa jusgada (sic)’, de lo que se logra inferir que la
presunta causal de impedimento se sustenta en la aparente participacion del
funcionario judicial en un proceso disciplinario contra servidores judiciales.

No obstante lo anterior, el Magistrado recusado informa que no tiene conocimiento
de las actuaciones que denuncia la parte actora, destacando que el escrito se
dirige a los Magistrados del Consejo Seccional de la Judicatura, por lo que ignora
sobre la situacion que expone la parte.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que el Magistrado Bernal Jauregui no incurre en causal de
impedimento alguna, lo que se concluye de la orfandad probatoria de la peticidn v
lo manifestado por el Magistrado, destacandose ademas que la peticion hace
alusién clara a los Magistrados del Consejo Seccional de la Judicatura,
desconociéndose las razones por las cuales asegura que el Ponente conocid de
algun proceso disciplinario, razon suficiente para declarar infundado el
impedimento  propuesto, y como consecuencia de ello, debera continuar
conociendo el presente asunto.
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Fn mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese infundado el impedimento planteado por el Magistrado
EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado EDGAR ENRIQUE BERNAL
JAUREGUI continuara conociendo del proceso, por tal motivo debera devolverse
el expediente.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Providencia aprobada en Sala de Decisign OralNq. 3 del 17 de enero de 2019)




-t

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00202-00
Demandante: ANIBAL EDUARDO DIAZ ALBA
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD DE LA
Demandado: POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD DE
LA POLICIA DE NORTE DE SANTANDER
Accion: Tutela — Incidente de Desacato

Procede el Despacho a analizar la solicitud de inaplicacion de la sancidn
impuesta por esta Corporacion a través de la providencia de fecha veintiuno (21)
de noviembre de dos mil diecisiete (2017)1.

1. ANTECEDENTES

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante sentencia proferida el
veintitrés (23) de junio del afo 2015, dispuso |o siguiente:

“PRIMEROQO: AMPARAR el derecho fundamental a la salud y a la vida dl (sic)
sefior ANIBAL EDUARDO DIAZ ALBA, de acuerdo a la parte motiva de la
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ss ORDENARA a la Direccién de
Sanidad de la Policia Nacional de Norte de Santander — DENOR — que proceda
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente
fallo, autorizar la entrega autorizar (sic) el colchén anti- escaras, cojin anti —
escaras, férula en polipropileno (hecha sobre medidas) para ambas piernas, y la
enfermera de medio tiempo, asi mismo se ordenara que se debera prestar el
tratamiento integral al Sefior ANIBAL EDUARDQ DIAZ ALBA, lo que comporta el
suministro de todo lo necesario para la atencion del paciente, con miras a lograr
su mejoria y rehabilitacién frente a la patologia LESION DE MEDULA DORSAL
CON SECUELAS DE TRAUMATISMOEN (sic) LA MEDULA ESPINA (sic),
PERDIDA DE FUNCIONALIDAD DE MIEMBROS INFERIORES Y PERDIDA (sic)
DE SENSIBILIDAD EN LOS ORGANOS VITALES INTERNOS — que padece.(...)"

2. ACTUACION PROCESAL

El dia veintiuno (21) de noviembre del afio 2017, esta Corporacién sancioné con
multa de quince (15) dias de salario minimo mensual legal vigente, a la Jefe del
Area de Sanidad del Departamento de Policia de Norte de Santander Capitana
SAIRA YULIETH SEPULVEDA FLOREZ, con fundamento en el incumplimiento de
la providencia emitida el veintitrés (23) de junio del ano 2015.

En este mismo sentido, el dia 5 de diciembre de 2018 la Capitan SAIRA
YULIETH SEPULVEDA FLOREZ, Jefe del Area de Sanidad del Departamento de
Policia de Norte de Santander solicit6 la inaplicacidén de la sancion destacada con
precedencia, argumentando que la entidad ha prestado todos los servicios de

! Folio 20 c. inaplicacién sancion.
- Folios 16 al 20 ¢. inaplicacion sancion.
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salud de manera ininterrumpida al sefior ANIBAL EDUARDO DIAZ ALBA, dando
cumplimiento total a lo ordenado por los médicos tratantes, autorizandole los
tratamientos, procedimientos, medicamentos, examenes y consultas que se le han
prescrito.

3. PROBLEMA JURIDICO

¢El Despacho procedera a estudiar si se debe acceder a la solicitud de
inaplicacién de la sancion, impuesta por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, el dia veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) o si por
el contrario se debe negar dicha solicitud?

3.1 DECISION

Esta Sala procedera a inaplicar la sancién impuesta mediante la providencia del
21 de noviembre de 2017 en contra de la Jefe del Area de Sanidad del
Departamento de Policia de Norte de Santander SAIRA YULIETH SEPULVEDA
FLOREZ, como quiera que de la documentacion aportada al expediente, se logré
demostrar la gestion por parte de la misma tendiente al cumplimiento de la orden
de tutela expedida a favor del senora ANIBAL EDUARDO DIAZ ALBA, suministro
que fue ratificado por el mismo accionante.

4, CASO CONCRETO

La sefiora SAIRA YULIETH SEPULVEDA FLOREZ solicité el 5 de diciembre de
2018 sea revocado el fallo del incidente de desacato, poniendo de presente que
el Area de Sanidad del Departamento de Policia de Norte de Santander ha dado
cumplimiento al fallo de tutela, toda vez que se concretd la entrega de los
medicamentos que estaban pendientes, garantizando asi la atencién integral al
senor ANIBAL EDUARDO DIAZ ALBA (fl. 16 al 23 c. inaplicacion sancion).

Asi mismo, a folio 25 del cuaderno de inaplicacion sancién, se dejoé constancia de
la comunicacién mantenida entre el Despacho del Magistrado sustanciador y el
sefior ANIBAL EDUARDO DIAZ ALBA, en la cual el accionante manifestd que los
medicamentos e insumos pendientes formulados por parte de su médico tratante,
los cuales fueron objeto de incidente de desacato, se le entregaron
satisfactoriamente (fl. 25 ¢. inaplicacion sancion).

Frente a éste tipo de solicitudes, la Corte Constitucional en la sentencia de
unificacion No. 34 del 3 de mayo de 2018 expuso:

“Por ofro lado, el juzgado mal podia negar el levantamiento de las sanciones con
argumentos como que las mismas se encontraban en firme y que el desacato es
un dispositivo para castigar al renuente, pues ello desconoce la doctrina
desarrollada de forma pacifica por esta Corte en cuanto a que el propoésito
perseguido por la sancién es conminar al obligado como medio para garantizar el
goce efectivo del derecho tutelado mediante sentencia, mas no sancionar por
sancionar.

Bajo esa dptica, ante las solicitudes de inaplicacidén de las sanciones, el Juzgado
Civil del Circuito de Los Patios estaba llamado a incorporar en su razonamiento la
jurisprudencia consolidada por esta Corte y aplicar el mandato constitucional de
prevalencia de lo sustancial (que en este caso seria la constatacion de las
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acciones positivas orientadas al cumplimiento), para con base en ello
reconsiderar si se justificaba mantener las medidas coercitivas impuestas.

(.)

Asimismo, la pretermisién del estudio sobre la responsabilidad subjetiva conllevo
un desconocimiento del precedente jurisprudencial sobre la finalidad del incidente
de desacato. Se pasé por alto que el no pago inmediato de las medidas de
reparacion reconocidas a los solicitantes no era imputable a la negligencia de las
funcionarias sino a la situacion coyuntural ocasionada por la violacion masiva de
derechos en el marco del conflicto, y dicha omision condujo a una
desnaturalizacién de las sanciones de arresto y multa como mecanismos para
propiciar la efectividad de la salvaguarda dispensada en los fallos de tutela.”

Teniendo en cuenta la anterior jurisprudencia, la Sala procedera a inaplicar la
sancion impuesta mediante auto del 21 de noviembre de 2017, en contra de la
sefiora SAIRA YULIETH SEPULVEDA FLOREZ, Jefe del Area de Sanidad del
Departamento de Policia de Norte de Santander, ante el cumplimiento de la
misma a las 6rdenes impartidas mediante la sentencia del 23 de junio de 2015.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Norte de Santander
RESUELVE

PRIMERO: INAPLICAR LA SANCION impuesta en contra de la sefiora SAIRA
YULIETH SEPULVEDA FLOREZ, Jefe del Area de Sanidad del Departamento de
Policia de Norte de Santander, impuesta mediante la providencia de fecha 21 de
noviembre de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito la presente
decision, remitiéndoseles copia de esta proveido.

TERCERO: Una vez en firme la presente decisidn y previa las anotaciones
secretariales de rigor, ARCHIVESE el presente expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién N° 2 del 17 de enero de 2019)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, quince (15) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00355-00

Peticionaria: Corporacién Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez
Remitente: Juzgado 86 Instruccién Penal Militar

Recurso de Insistencia

Procede la Sala a resolver el Recurso de Insistencia presentado por“ la Corporacion
Colettive de Abogados Luis Carlos Pérez y remitido por la Juez 86 de Instruccion Penal
Militar el dia 7 de diciembre de 2018.

. ANTECEDENTES

'E“a""*(:‘idr;ﬁd?adién Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez mediante derecho de
petman SOFECITG el dia 24 de octubre de 2018 ante el Juzgado 86 de Ins’truc,cson F’emai

M;htar Eo ssguuente

| “PRIMERA: Sirvase informar si a la fecha su despacho ha rendido informe

.. para ante la Jurisdiccion Especial para la Pez-JEF (sic), respecto a los casos

que adelanta y que encuentran relacion directa y/o indirecta con el confiicto
armado.

. SEGUNDA: En caso de haber presentado informe ante la JEP, sirvase

" informar los casos que fueron presentados, indicando el numero de radicado,”
... los militares involucrados, las unidades militares a las que pertenecian, el
o delffo investigado y el nombre de fas victimas. : '

'TERCERA Sirvase informar actualmente cuantas investigaciones por
Homicidio se adelantan por su despacho. Para el efecto, solicito un listado de
las® mlsmas especificando la fecha de los hechos, los nombres de fas
victimas, nameros de radicados de las investigaciones, Fiscalias® as;gr?adas
ve?sfado acz‘ual del proceso, existencia de representacion de victimas o parte
eivil:

SUARTA Con relacién a las investigaciones anteriormente re!aczonac!as
sirvase indicar cuéntas han sido reportadas como errores op@ramana/es
o ,'presentadas por tropas del Ejército Nacional.” , : '

Medianteel Oficio No. 03129 MD-DEJPMDGDJ-J86IPM del 31 de octubre de 20187 el

' Folios 19 al 22 del expediente.
" Ver folio 23y 24 del expediente.
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Secretario del Juzgado Ochenta y Seis de Instruccion Penal Militar, dio respuesta al

citado derecho de peticion, en los siguientes términos:

Respe‘cto'de los puntos 1°y 2°, adujo:

“De acuerdo a los cuestionamientos anteriores, este despacho comumca que
los procesos que se encuenfran en el juzgado gozan de. RESERVA
SUMARIAL de igual forma, este despacho en garantia del debido. proceso a
las partes pertinentes, autoriza la observacion y parttc;paczon dentro de. las
investigaciones de acuerdo a lo enmarcado dentro de la ley.”

En cuanto a los puntos 3° y 4°, sefald:

e
Foud

,E:“n re!ac;on a estos puntos antes descritos, esz‘e despacho se perm;ie
magmz‘ud es la instancia superior o autoridades competentes (Juzgado de
Instancia, Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, Procuraduria
General de la Nacion, entre otras), de igual forma, me permito recordar que
‘es necesario constituirse como parte dentro de la investigacion.y presenz‘ar la
documentacién correspondiente y enmarcada dentro de la ley castrense, con
el fin de tener acceso a la investigacion que adelanta este despacho judicial

Asi mismo, este despacho judicial en cumplimiento al articulo 461 de la Ley
- 522 de 1999 el cual reza: “Reserva del sumario. El sumario es reservado.en- .-
su instruccion. Solamente podran intervenir el funcionario de instruccion, el
' juez del conocimiento, el Fiscal los Secretarios, el agente del” ministerio” "~
. publico, el procesado, su defensor, el apoderado de la parte civil, los peritos .
- Y sus asesores.

s ;F’or lo mencionado, este despacho se permite comunicar que una vez se
constituya como parte de alguna investigacién que se adelante en este
despacho, se le garantizara el debido proceso, asi mismo podra acceder ala
informacion que requiera dentro de la misma investigacion” -

Mediante escrito radicado el dia 28 de noviembre de 2018% ante el Juzgado 86 de
Instruccion Penal Militar, la Corporacion Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez
presentd recurso de insistencia, alegando gue la naturaleza de la informacién que se
solicita es de caracter publico y no goza de reserva, pues no existe ninguna disposicion

constitucional ni legal que prohiba o restrinja el acceso a la informacién solicitada.

Cita el articulo 74 de la Constitucion Politica y la Ley 1712 de 2014 y sefiala que a la luz
del principio de divulgacion proactiva de la informacién, el Juzgado 86 de Instruccidon
FPenal Militar, tiene el deber de publicar y divulgar documentos y archivos que reflejen

su actividad estatal y que es de interés piblico

* Folios 4 al 13 del expediente.
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Decision Recurso de Insistencia

Aduce que la CCALCP no solicitd el acceso a informacion personal y/o intima de las
partes involucradas en los procesos penales por los delitos de competencia de la J.E.P.
Por el contrario, se solicitd informacion de caracter general, relacionada con datos de
naturaleza publica, cuyo conocimiento no vulnera los derechos a la intimidad y al buen
nombre de las victimas, ni de los procesados, ni mucho menos la reserva sumarial de

los procesos penales.

lndiéaﬁ-'qﬁﬁéﬁléjé‘;orporacién con su solicitud, persigue un interés legitimo como quiera que
solicita la.informacion con fines investigativos, con el animo de poder llevar. a. cabo el
objeto social de la CCALCP y principalmente, con el fin de aportar al sistema de verdad,
justicia,-.reparacion y no repeticion creado en el marco de los acuerdos para. la
terminacion del conflicto en Colombia como garantia de la transicién a una sociedad en

paz N

A traves de! Oﬂolo No. 3541 MD-DEJPM-J86IPM del 3 de diciembre de 2018, la Juez 86
instrucc;on Penal Militar remitid a esta Corporacion el recurso de insistencia y los
demas documentos presentados por la Corporacion Colectivo de Abogados Luis Carlos
Perez, indicando que la peticion fue resuelta en forma negativa por motivos de reserva
?‘?Um??‘{i{ﬁl»;};-g

T E SR

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1 COMPETENCIA DE LA SALA PARA DECIDIR

Elé{,ia_porporacién es competente para conocer en unica instancia del presente as%yntg,
g:ig;gg;r;féfmidad con lo previsto en el articulo 26 de la Ley 1755 de 2015 "Por medio de
la 'cual .sé t‘egula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Codigo
de Procedimfem‘o Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, y en €l numeral 7°
dei amcuio 151 de la Ley 1437 de 2011.

512 EL PROBLEMA JURIDICO

Canssﬁeen establecer ¢si la informacion solicitada por la Corporacigh"':'C%:ﬁ!!édﬁ%;’é:'de
Abcgados Luis Carlos Pérez, ante el Juzgado 86 de Instruccion Penai Mshiar
relaononada con investigaciones por homicidio que adelanta dicho despacho e mform@s
sobre el confhcto armado enviados ante la Jurisdicciéon Especial para la Paz -—JEP»
tiene ei caracter de reservado o si, por el contrario, la misma carece d@ reserva y, en

es,a m@d:da, debe ser entregada a la Corporacion peticionaria?
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2.3 RECURSO DE INSISTENCIA T

P PN

El articulo 21 de la Ley 57 de 1985, “Por la cual se ordena la pub!icidad“&g los ébtos._y
documenj_tos oficiales”, establece:

“Arttculo 21°~ La Administracion solo podra negar la consulta \;;de
determtnados documentos o la copia o fotocopia de los mismos mediante
pr_owdencza motivada que sefiale su caracter reservado, indicando las
disposiciones legales pertinentes. ;

Si la persona interesada insistiere en su solicitud, correspondera al Tribunal
de lo Contencioso Administrativo que tenga jurisdiccion en el lugar donde se
encuentren los documentos decidir en Unica instancia si se acepta 0 no ia
peticion formulada o si se debe atender parcialmente. - :

“Ante'la insistencia del peticionario para que se le permita consultar o' se’le’
expida la copia requerida, el funcionario respectivo enviara la documentacion. .
correspondiente al Tribunal para que éste decida dentro de !os dtez ( 1 O) dias; ”

~habiles siguientes. =

Se ﬁ?i‘errumpiré este término en el caso de que el Tribunal solicite copia o
fotocopia de los documentos sobre cuya divulgacion deba decidir y hasta la
fecha en la cual los reciba oficialmente.” o

El articulo 27 de la Ley 1712 del 6 de marzo de 2014, por la cual se icr ,
Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacidn Publica Nacaonai y se dgctaa
otz‘as disposiciones sefnala los recursos con que cuenta el solicitante cuando la
respuesta ‘a la solicitud de informacidén invoque la reserva de segundad y defensa

nacronal o} relaciones internacionales, asi:

“Articulo 27. Recursos del solicitante. Cuando la respuesta a la solicitud de
informacion invoque la reserva de seguridad y defensa nacional o relaciones
internacionales, el solicitante podra acudir al recurso de reposicion,:el.
debera interponerse por escrito y sustentando en la diligencia de noz‘:f:caczon
o dentro de los tres (3) dias siguientes a ella.

Negado este recurso correspondera al Tribunal admm/sfraziva “CON
jurisdiccién en el lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de
autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o
al juez administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales,
decidir en tnica instancia si se niega o se acepta, total o paro;aimente la
peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentacion correspandiente
al tribunal o al juez administrativo en un plazo no superior a tres (3) dias. En
caso de que el funcionario incumpla esta obligacion el solicitante podra hacer
el respectfvo envio de manera directa.

' El juez administrativo decidira dentro de los diez (10) dias siguientes, Este
término se interrumpiré en los siguientes ¢asos:
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1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los
documentos sobre cuya divulgacion deba decidir, o cualquier ofra
informacion que requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente.

(',,‘,)‘_

Paragrafo. Sera procedente la accion de tutela para aquellos casos no

contemplados en el presente articulo, una vez agotado el recurso de
fon i repcsrcmn del Cédigo Contencioso Administrativo.”
F’or su par‘tes la Ley 1755 de 2015, “Por medio de la cual se regula el derecho
fundamentai de peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Admlmsfratlvo y de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 26 determmo el
procedlmlento a seguir cuando la persona interesada insiste en su pettcaon de
. mformacton o de documentos ante la autoridad gue invoca la reserva, en los siguientes

“Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la persona
interesada insistiere en su peticion de informacion o de documentos ante la-
autoridad que invoca la reseiva, correspondera al Tribunal Admlmsfrafivo con.
U uristliceion en el lugar donde se encuentren los documentos, si se trafa de”
©autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o -
_al juez administrativo si se frata de autoridades distritales y municipales
" decidir en Gnica instancia si se niega o se acepta, total o pam/a!meﬁ?e fa
- peticion formulada. ;

Para ello, el funcionario respectivo enviaré la documentacion correspondiente
al tribunal o al juez administrativo, el cual decidiré dentro de los diez (10) dias
3{95}1@:’7?@3 Este término se interrumpira en los siguientes casos:

1 Cuanda el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fctocop:a de l0s
doctmentos sobre cuya divulgacion deba decidir, o cualquier oOtra.
;,nfcgfmacson que requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba of:czaiz??er}f@,

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo de Estado que el
reglaimento disponga, asumir conocimiento del asunto en alencién a su
importancia juridica o con el objefo de unificar criterios sobre el tema. Si al
- cabo de cinco (5) dias la seccion guarda silencio, o decide no avocar
conaciriento, la actuacion continuard ante el respectivo tribunal’ o ji}? Jc}do
adms:?/cftafzvo

paragrafo El recurso de insistencia debera interponerse por escrito y
sustentado en la diligencia de notificacion, o dentro de los dieaxz { ’:‘ g dfeﬁu
, s:gwentes aella”

E)e acuerdo con lo anterior, observa la Sala que para que proceda el recurso de
msnstanoa se deben tener en cuenta cuatro pasos fundamentales que permi‘{en su
confsgurac;on Esto es, debe existir una (i) solicitud de informacion é exp@d:mon de
copaa§ de documentos que reposen en entidades publicas; (i) quevla peticaon sea
negada, total o parcialmente, mediante acto debidamente motivado, en el que se deben
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irgdicar las disposiciones legales que consagran la reserva de la documentacion
reqaerida o razones de defensa o seguridad nacional que imp'den la ehtrega de la
misma, (m) que ante tal decision el peticionario insista en la solicitud. ante. fai masma
entidad; y (iv) que dicha entidad envie al Tribunal Administrativo competente %os

documentos pertinentes para poder decidir si son 0 no reservados.

Los anteriores requisitos seran desarrollados de la siguiente manera:

(i) La peticién

El articulo 74 de la Constitucion contempla el derecho de acceso a Ios,»\dg;gu;f(;;entqs

publicos, en los siguientes términos:

- ”Todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos pubi;cos sa/vo /os - ‘
“casos que establezca la ley. :

L

Por su-parte, el articulo 24 de la Ley 1755 de 2015, "Por medjo d@;ia;vég?;l.;s;@:_r@gg{ggi
Dg{gghé Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo, ;;!e;;i;?@c;gq;mjg(;gg
A}.c{mfnistrafivo y de lo Contencioso Administrativo.”, establece que s¢lo tendran el
caracter de reservado las informaciones y documentos expresameni@,ﬁQ@é‘éiﬁOS;:a
reserva por la Constitucion o la ley, entre los que se encuentran los relacionados.con la
d@%‘enéa o_,éeguridad nacionales.

e v

En:el sub examine, como ya se indicd previamente, la Corporacion: Colectivo de

Abogados Luis Carlos Pérez mediante derecho de peticion, solicit6 el-dia 24-de octubre
. de 2018% ante el Juzgado 86 de Instruccion Penal Militar, le informaran: (i}.si.a:la.fecha
~el.Despacho ha rendido informe ante la Jurisdiccion Especial para la Paz, .tespecto los
casos que adelanta y que encuentran relacion directa y/o indirecta ,_vcrcg:»__@j;;.__gghﬂicm
armado;. {ii) en caso de haber presentado el anterior informe, indicar los casos que
fueron presentados, indicando el niamero de radicado, los militares involucrados, las
unidades militares a las que pertenecian, el delito investigado y el nombre de las
victimas; (iii) informar actualmente cuantas investigaciones por Homicidio adelantan,
“remitiendo un listado de las mismas, especificando la fecha de los hechos, los nombres

de las ictimas, numeros de radicados de las investigaciones, Fiscalias asignadas,

. estado actual del proceso, existencia de representacion de victimas o parte civil’y (iv)

“...en relacién con las citadas investigaciones, indicar cuantas han sido reporfadas como

- errores operacionales presentadas por tropas del Ejército Nacional.

¢ Folios 19 al 22 del expediente.
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{ii) La negativa

Las razones que puede esgrimir la autoridad publica para negar la mformacuon 0 copia
de un documento estriban en la naturaleza del documento, en cuanto que esté
taxativamente proteg%do por reserva: constitucional o legal, concurran razones de
defensa o seguridad nacional, entre otras (articulo 24 Ley 1755 de 2015.) y las que
tenganquever con la proteccion de la intimidad de las personas (articuio 15 de la

Constitucion).

La Satadebe destacar que so6lo la Constitucién Politica o la Ley pueden definir qué

documentos son reservarlos ya que no es admisible que sea la rr}@gm%hguytqridac}
?id,miinjst_r'a};’;i;yg la que asigne reserva a determinados documentos. ks dec,lr :g}n_:i:éc;amey_ntgg
aquellos documentos o informaciones respecto de los que la Constitucion o una ley indiquen
expresamente que son de caracter reservado tendran esa naturaleza y, por. lo tanto, a

ellos.no tendran acceso los particulares.

Entodocaso razones de defensa o seguridad nacional y motivos dirigidos a proteger la
ihiim,iﬁc;iad_;;ie las personas también pueden justificar la negativa de la administracion de

@n{r@gap gg}dcgcumento o una informacion.

En ei:'caso bajo estudio, el Juzgado 86 de Instruccién Penal Militar a traves d@t Qﬂcto
N 03129 MD—DEJPMDGDJ J8BIPM del 31 de octubre de 2018, para negar ei

sum;mstro de la informacién, argumento que lo pretendido goza de reserva sumarraf de

conformzdad con lo establecido en el articulo 461 de la Ley 522 de 1999,
(!ll) ‘i;éii{;sistencia

Respectodata naturaleza y caracteristicas del recurso de insistencia, se concibe como
un ’prcéz_"céﬁjimjgejnto especial para proteger el derecho de peticidon cuahéii), _.géutejata-d@
Qb?@’?@fﬁr ;x:}_pia;fde documentos publicos o consultarlos. Cuando de la Soii_cj’ru{d se omite
prpr;vuvnciaﬁ_;r'se'o no hace entrega de los documentos que se solicitan,. sie‘vv,;}roduce
gie{ﬁamehte una vulneracion al articulo 23 de la Constitucién Politica (Derecho de
Petici’én) 'no obstante, para evitar la procedencia de la tutela se debe contestar daﬂdo
Cuenta que son de reserva legal lo que implica y permite como Unico recurso ei que se

estudla en aste caso, esto es, de la insistencia®,

En e! sub-. Ilte ante la negativa en el suministro de la mformac;on requeﬂda 1a
Corporacuon Coleottvo de Abogados Luis Carlos Pérez, mediante escnio radimdo el dia

28 {ia;»ﬂgysembre de 2018 ante el Juzgado 86 de Instruccion Penal Militar, pre&ent(}

5 " ol .% W . -~ . i . " o [
Segun lo haexpuesto la Corte Constitucional. Ver entre otras sentencias T-1025-07; 1-511-10.
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recurso de insistencia.

{IV)-El envio de los Documentos al Tribunal Administrativo

El'mismo articulo 26 de la Ley 1755 de 2015 contempla la obligaciéh de que el
funcionario respectivo, esto es, el que haya negado la informacién, sea q‘uien envie los
documentos correspondientes al Tribunal, para que éste decida dentro de los 10 dias

habiles siguientes.

0 »';,

En atencnon al recurso de insistencia presentado por la Corporac&en ,Colec‘ﬂvo cfe

Abogados Luis Carlos Pérez, a través del Oficio No. 3541 del 3 de dlCtembre de 2018

la Juez 86.de Instruccion Penal Militar remitié a esta Corporacion ei cntade recurso con

ios demas documentos anexos.

2.4 TESIS DE LA SALA QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO

Para la Sala, la decision del Juzgado 86 de Instruccion Penal Militar, de mantener en
reserva la.informacién sclicitada por la Corporacion Colectivo de Abog;agiggg-lg;u;i$f;CQ{iog
Pérez el 29 de octubre de 2018, no es arbitraria, pues la misma se encuentra dentro de
las;éxcepciones contempladas en el literal d) del articulo 19 de la Ley 1-212».»3de._2Q14~, en
el articulo 461 de la Ley 522 de 1999 vy la Ley 1922 del 18 de julio de 201_8%_;\{@2(’)}1-v,p.orzila

cual habra de declararse bien denegada la solicitud.

2.41 ARGUMENTOS QUE DESARROLLAN LA TESIS DE LA SALA -

Para !a resoiuc;on del problema juridico planteado, la Sala procedera s..01afmeﬂte a

determmar la importancia del derecho de accesc a la snformamon y fnaitzara
'establecuendo los casos en los cuales resulta oponible y legitima la reserva En cuamo
a lo primero, la Corte Constitucional, en la sentencia T-1025 del 3 de’ dacrembre de

2007, con ponencia del H. Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa, expreso.

"Recientemente, en la Sentencia C-491 de 2007 se recopilo la jurisprudencia de esta
Corporacién acerca de la materia. En la sentencia se recalco la importancia del
. _.derecho a acceder a la informacion para garantizar la transparencia y la publicidad de
" la gestion publica, condiciones fundamentales para impedir la arbitrariedad estatal y
Lo para asegurar la vigencia de un Estado democratico y :espetuoso de i@s dereci?os
,ufundamem‘ales de las personas. e
. En la misma sentencia se precisaron las siguientes reglas acerca del.alcance y
las restricciones del derecho de acceso a la informacién bajo el control del
Estado:

iy La norma general es que las personas tienen derecho a acceder a la
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informacién que reposa en las instituciones del Estado. Ello significa que las
normas que limiten el accesc a informacion deben ser interpretadas de manera
restrictiva y que toda limitacion debe ser motivada;

ii.) En armonia con lo establecido en el art. 74 de la Cthz‘iz‘ucién fos
limites al acceso a la informacién bajo control del Estado deben ser f/jados a traves de
fa ley;

iii.) Los limites fijados en la ley para "el acceso a la informacion publica
« -deben ser precisos y claros en lo referido al tipo de informacion que puede ser
o reservc:da y a la autoridad que puede tomar esa determinacion;

;v) Desde la perspectiva constitucional, los limites al acceso a la
informacién  bajo control del Estado sélo seon validos si gers;gaeh Ja
protfeccion de derechos fundamentales o bienes constitucionalmente
valiosos, tales como la segurldgg_gefensa nacional, los derechos g’e terceros, la
eficacia _de las investigaciones estatales v los secretos comerciales e
mdustnaies En todo caso, las restricciones concretas deben estar _en
armonia_con los principios de razonabilidad y Q_c_gporc;ona!:dau
pueden ser objeto de examen por parte de [os jueces;

v.). La determinacién de mantener en reserva o secreto un documento’ pub/lco op@r'a
sobré el contenido del mismo, pero no sobre su existencia,

'w) En el caso de los procesos judiciales sometidos a reserva, ésta se
!evanfa una vez telminado e/ proceso Solamente podré contmuar Re ‘erando la

IR En todo caso, la reserva debe ser temporal. El plazo que se fye debe ser
razonable y proporcional al bien juridico que se persigue proteger a !raves de ia
re erva :

iX. ) Durante la vigencia del periodo de reserva de la informacion, los documentos
y datos deben ser debidamente custodiados y mantenidos, con el fin de permmr su
pub!:c:dad posterior :

---{fi deber de reserva se aplica a los servidores publicos. Este d@ber no cobfja a
ias perzod/stas y, en principio, la reserva no autoriza al Estado para ;mpedir la
""‘bl:caczor; de la informacién por darle de la prensa; g g

xi:) La reserva de la informacién bajo control del Estado se aplica a Ias pet/czones
tiudadanas. Ella no puede extenderse a los controles intra e mferorgamcos de la
Adm:mstrac;on y el Estado; y

(xu ) En el caso de las informaciones relativas a la defensa y la seguridad nacxof}ales
gue era el tema que ocupaba a la Corte en esa ocasion, se admite la reserva de fa
informacion, pero siempre y cuando se ajuste a los principios dé
proporcmnahded y razonabilidad."” (Destacado por la Sala). o

En sentencxa(3~872 de 2003, la Corte Constitucional manifestd:

( ) As; ha establecido que el acceso a la informacion es requisito /nd;spensab!e l'
para el fortalecimiento de una democracia constitucional” porque “la publicidad de
la informacion permite que la persona pueda controlar la gestion publica, en sus

diversos ordenes: presupuestal, grado de avance en los objetivos planteados,
planes del Estado para mejorar las condiciones de vida de la sociedad, entre otros .

. R
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() En tal sentido, el control efectivo de los ciudadanos sobre las acc:ones )
reqwere no sélo una abstencion por parte del Estado de censurar la mf’ozma 1
sino que demanda una accién positiva consistente en proporcronar/e ‘a -ols
/nd/wduos los medios para que accedan a los archivos y documentos en los cuales

se plasma, dia a dia, la actividad estatal (.. )", ’

i g iyt cvt o Bmodedens e o
[N S S 5 SN PRI R & P

En ¢l misimo sentido, a través de la sentencia C-038 de 1996 sefald:

“La publicidad como principio constitucional que informa el ejercicio del poder
- . plblico, se respeta cuando se logra mantener como regla general y siempre.gue la.: -
excepcion, contenida en la ley, sea razonable y ajustada a un fin
““eonshitucionalmente admisible. La medida exceptiva de la publicidad, igualmente, ,
- debera analizarse en términos de razonabilidad y proporcionalidad, como, qwera que. . .
o e»!ia afecta segun se ha anotado, un conjunto de derechos fundamentales R

B Ry ST I ST STt A SRS R TR RPC Y

Encuantoa la restriccién a la constitucion la restriccion y acceso a la inforrmacidn
publica, la Corte Constitucional®, ha sefialado que solo resulta legitima cuando: .

1. La restriccion esta autorizada por la ley o la Constitucion;

2. La norma que establece el limite es precisa y clara en sus términos de f@fma ‘{ai que
no ampare actuaciones arbitrarias o desproporcionadas de los servsdorgg‘,p,u;z‘!sqo__:ﬁg;,%
3. El servidor publico que decide ampararse en la reserva para no: suministrar una
informacidén motiva por escrito su decision y la funda en la norma legal o constitucional
- que lo autoriza; '

4. La ley establece un limite temporal a la reserva; T L

5. Existen sistemas adecuados de custodia de la informacién;

6. Existen controles administrativos y judiciales de las actuaciones. ¢ _,de‘gis_é«c;n@gs‘
reservadas;

7. La reserva opera respecto del contenido de un documento publico pero no respecto
 dé su existencia; R T PR
“Bila reserva obliga a los servidores publicos comprometidos pera no sm{;}lde {:§ue fos
'permdsstas que acceden a dicha informacion puedan publicarla; R T
O 'La réserva se sujeta estrictamente a los principios de rtazonabilidad 'y
proporcionalidad;

10. Existen recursos o acciones judiciales para impugnar la decision de mantener en

reserva una determinada informacion.

“La Corte. Constitucional’, también ha sefialado que la informacion pﬂb!i‘c’s ‘s aquella

- irquelas Uentidades publicas, los 6rganos, organismos y enfidades’ estatales

“independientes o autonomos y de control, las personas naturales ‘yjuridicas que

" presten funcion publica o servicios publicos, que desempefien funcion publica o de

f Sentencia C-491-07
" T-828-14
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autoridad publica, los partidos o movimientos politicos y los grupos significativos de
vc:udadanos y las entidades que administren instituciones paraﬂscales fondos o

recursos de naturaleza u origen publico; generen, obtengan, adquieran, o controien
2.4.2 Analisis de la informacién requerida por la peticionaria

| examinar el caso bajo estudio, reitera la Sala que la peticién presentada por la
Cféi'bb?acii('ﬁn ‘Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez, el dia 24 de octubre de 2018

ante ‘el Juzgado 86 de Instruccidn Penal Militar, estd dirigida a obteriér informacion
sobre {i)'si‘a la fecha el Despacho ha rendido informe ante la Jurisdiccién Especial para
la Paz, réSpecto los casos que adelanta y que encuentran relacién directa ylo indirecta
con el conflicto armado; (ii) en caso de haber presentado el anterior informe, indicar los
casos”'que fueron presentados, sefialando el numero de radicado, los militares
mvo!ucrados las unidades militares a las que pertenecian, el delito investigado vy el
nombre de !as victimas; (iii) informar actualmente cuantas investigaciones por homicidio
adélantd e! Despacho remitiendo un listado de las mismas, especmcando %a fecha de
ios heChOS l6s nombres de las victimas, nimeros de radicados de las im/estlga(:tones

Fflsca?ias as:gnadas estado actual del proceso, existencia de representacsén de

vtctamas o parte civil y {iv) en relacion con las citadas mvestigacnones andlcar cudntas
han SidO reportadas como errores operacionales presentadas por tropas del Ej&r(}!t(}

Naczonal

Aﬁgu-mgm_ta- la peticionaria que dicha informacién, la requiere para fines.investigativos,
cqgieﬁi\,}én‘imq{de poder llevar a cabo el objeto social de la CCALCP y principalments,
ccn-e}l;f;'rnl;de{éportar al sistema de verdad, justicia, reparacion y no repeticion creado en
el.margo delos acuerdos para la terminacion del conflicto en Colombia como.garantia

de la fransicién a una sociedad en paz.

EIJuzgado 86 de Instruccion Penal Militar, para no acceder a la anterior peticién, indico
'ré‘sf;jééfb de los puntos 1° y 2° que la informacion tiene el caracter de reserva sumarial,
y.qaue.en garantia del debido proceso a las partes pertinentes, autoriza la observacion.y
paﬁiq’gpagién dentro de las investigaciones de acuerdo con lo enmarcado dentro. de la
ley; y regpecte de lo pretendido en los puntos 3° y 4°, sefiald que la Gnica entidad que
puede solicitar dicha informacién es la instancia superior o autoridades competentes;
que—;-es»-‘_;n‘@cesario constituirse como parte dentro de la investigacion y presentar la
documentacion correspondiente y enmarcada dentro de la ley castrense, con el fin de
ténér”»é_téeso a la investigacion que adelanta ese despacho judicial y que” en
cumplimiénto al articulo 461 de la Ley 522 de 1999 Reserva del sumario, el surhario es

resefvado en su instruccion. Solamente podran intervenir el funcionario de fstruccion,

53
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el juez del conocimiento, el Fiscal los Secretarios, el agente del mzmstero pubhco e%

procesado su defensor, el apoderado de la parte civil, los peritos y sus asesores

A efectos’ de resolver el problema juridico planteado, advierte la ‘Sala qué ‘&nla
Constitucién Politica, la reserva de documentos se encuentra autorizada por el articulo
74 de !a Constatumon Politica, segun el cual, las personas tienen derecho a acceder a

.,4:

¥os documentos publicos, salvo los casos que establezca la ley.

El literal d) del articulo 6° de la Ley 1712 de 2014 “Por medio de la cual se crea la Ley
de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica Nac1onal y se

sma aqueiia

dictan otras disposiciones”, define la informacién publica reservad:
informacion que estando en poder o custodia de un sujeto obligado en su_calidad de tal,

es exceptuada de acceso a la ciudadania por dafio a intereses publicos. . -

Por su parte, el articulo 19 ibidem, establecié la informacién reservada en fos siguientes

termirios: -

“A’RTI'CULO 19. INFORMACION EXCEPTUADA POR DANO A LOS INTERESES
PUBLICOS. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Es toda aquella informacion
publica reservada, cuyo acceso podra ser rechazado o denegado de manera motivada y por
eserito en las siguientes circunstancias, siempre que dicho acceso estuviere expresamente
pi‘OhlbldO por una norma legal o constitucional: B S

a) La defensa y seguridad nacional;
b) La seguridad puablica;
~+¢) Las relaciones internacionales; : o
d} La prevencién, investigacion y persecucién de los delitos y las faftas d:sc:pimarlas, o
“Filamientras que no se haga efectiva la medida de aseguramiento o se formule phego de:’ %
. cargos, segun el caso; :
e) El debido proceso y la igualdad de las partes en 10s procesos judiciales;
) La administracion efectiva de la justicia;
g) Los derechos de la infancia y la adolescencia;
'h) La estabilidad macroscondmica y financiera del pals;
")) La salud piblica.
PARAGRAFO. Se exceptian también los documentos que contengan las oOpiniones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos.”
(Negrzllas fuera del texto original)

Ahora, ) en mediante sentencia C-274 del 9 de mayo de 2013, la 'C rte t
reahzo la revnsnon del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 228 de 2012 Camara §S6 de

2011 Senadc “por medio de la cual se crea la ley de z‘ranspa:encza y del dérecho de
acceso a la informacion publica nacional’ (Ley 1712 de 2014), y respecto cie% arficulo 19

cn?ada expuso

SRy

A pesar de gue el texto del articulo 19 no expresa tales criterios ni cualifica la
. motivacién que debe presentar el sujeto obligado, la carga probatoridigue debé
cumplir éste, fue expresamente recogida en el articulo 29 de este proyecto. Por
ello, el sujeto obligado gue nieque el acceso a un documento informacion
publica, alegando su caricter reservado deberd (i) hacerlo por.éscrito y
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demostrar que (ii) existe un riesgo presente, probable y especifico de danar el
interés protegido, v (iii) que el dafo que puede producirse es significativo. Por
Jo que no encuentra la Corte que respecto del articulo 19 exista reproche
constitucional. :

En cuanto el listado de intereses publicos protegidos sefialados en los literales del

articulo 19, a la luz de lo dicho previamente, a pesar de la aparente generalidad de

los términos empleados por el legisiador estatutario para su consagracion, la

posibilidad de que tales intereses en concreto den lugar a una prohibicion de

~0 publicidad o al establecimiento de una reserva depende en todo caso de que dicha

- restriccion. obedezca a un interés legitimo e imperioso y no exista otro medio menos
restrictivorpara garantizar dicho interés.

N ‘sobrd resaltar que la aplicacién de la reserva en estas materias, d@be ‘estar
expresamente consagrada en la ley o en la Constitucién, en términos prec:sos )
motivarse en cada caso concreto (i) que existe un riesgo real, probable y especifico
de ‘dafiar el interés protegido, y (i) que el dafio que puede producirse sea
szgmf:cativo si se autoriza el acceso a esa informacion. En otras palabras, el acceso
s& limita a la informacion calificada como reservada, no a las razones de fa reserva
que son pub!fcas y objeto de control y de debate.” Resalta la Sala

Enla’ cztada sentencsa la Corte Constitucional declard exequible el arttc:u!o 19 de la Ley

’17?2 enel entendzdo de que la norma legal que establezca la prohiblc:lon del acceso a

la mforrﬁamon de (i) obedecer a un fin constitucionalmente legitimo e :mpenoso y (1;) no

exastxr otro medso restrictivo para lograr dicho fin.

Ahora biefn el articulo 461 de la Ley 522 de 1999 “Por medio de la cual se explde el
Cod:go P@nal Militar”, establecia:

ARTICULO 461. RESERVA DEL SUMARIOQ. <Ley derogada por la
Lé‘y 1407 de 2010. Ver Art. 628 sobre su vigencia> El sumario esreservado
. en sy instruccion. Solamente podran intervenir el funcionario de instruccion, .. -
el juez de:‘ conocimiento el fiscal, los secretarios, el agente del Mfmsfeno_

- Publico, el procesado, su defensor, el apoderado de la parte civil, Ios per;z‘osf‘ E
y Sus asesores. . :

Es de resa%tar que si bien es cierto la Ley 1407 de 2010 que corresponde al Nuevo
Codtgo Penal Militar, se encontraba vigente al momento de solicitarse la mformac:on por
la Corporac:on Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez y al negar la informacion

soétcﬂada”el Juzgado 86 de Instruccion Penal Militar cita la Ley 522 de 1999 (anteﬂor

Qodlgo Pena!if\fiihtar) ello obedece al fendmeno de la “coexistencia leglslatsva toda
vez que ei nuevo cédigo rige para los delitos cometidos con pos’tertorldad al-10 de

enero d@ 2010 conforme al régimen de implementacion del Sistema Penal Acusator:o

enla Jus’ncna Penai Militar, el cual conforme al Decreto 027 de 2017 se 1mplemen§ara en

cuatro fa_ses territoriales que inician en el afio 2018 y culminan en el afio 20218

i

B TASE 12018 Bogota D. C.
FASE 7019 Bowcd Caldas, Cauca, Cundinamarca. Huila, Narifio, Quindio, Risaralda, lohm&» Valle dg] anca.

§A‘«LH ”O’O /\mioqma Atlantico. Bolivar, San Andrés y Providencia, Cesar, Chocd, Cordom Gw ira,
\’iaﬂdalu ."oxn dg Santander, Santander y Sucre. »




Rad 54—001-23-33—000—2018—00355—00
Actor: ‘Corporacion Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez
Dec;szén Recurso de Insistencia

Por su parte, la Ley 1922 del 18 de julio de 2018 “por medio del cual se adopfan unas
reglas para la Jurisdiccion Especial para la Paz”, establece en su af’uculo g° que las
deliberaciones de la JEP tienen el caracter de reservado. El articulo 20 sefala que los
Maglstrados de la JEP, los Fiscales de la UIA y quienes tengan funciéries’ de’ Policia

Judicial, podran acceder a los documentos y fuentes de mvestaqacuon. El-caracter de

re‘sérv'ado de una informacién o de determinados documentos no sera t;ponibie a los
Magistrados de la JEP, Fiscales de la UIA y quienes tengan funcaones Xdie\ Pohma
Judlcna! cuando los soliciten para el debido ejercicio de sus funcaones Corresporzde a
dschas autondades de la JEP asegurar la reserva de las mformacsones Y documeni:os

que lleguen a conocer en desarrollo de lo previsto en dicho articulo.

E! artscu!o 21 ibidem, establece que las Salas y Secciones de la JEP podran adop*iar
med:das con el fin de proteger y preservar la informacion que obre en archsvos pubhcos
o pﬂvados T B
Visto 'I,o, anterior, advierte la Sala que dado el caracter de reservado se encuentra mas
que justificada la negativa del Juzgado 86 de Instruccion Penal Militar. de-entregar a la
Corporacién recurrente la informacion solicitada relacionada con los informes rendidos
ante la Jurisdiccion Especial para la Paz, indicando el nimero de radicado, los militares
involucrados, las unidades militares a las que pertenecian, el delito ih@ééi@"a”éo‘ y el
hoémbre de las victimas, informe de las investigaciones por homicidib'q‘t‘h"é‘"é’é‘gé‘;cié%éhtaﬁ
en ese despacho militar emitiendo un listado de las mismas y especificando 4 fécha de
los heckios, los nombres de las victimas, nimeros de radicados de las ifivestigaciones,
_ﬁé'céliéé“asignadasf estado actual del proceso, existencia de representacion ‘de:victémas‘
b’:'p‘a?té‘ civil indicando cuantas han sido reportadas como errores operacionales

‘ presentados por tropas del Ejército Nacional.

" Lo anterior, teniendo en cuenta que conforme las normas citadas anterictinente, al
© sumario sélo podran intervenir el funcionario de instruccién, el juez del conscimiento, el
fiscal, los secretarios, el agente del Ministerio Publico, el procesado, su defensor, el
apoderado de la parte civil, los peritos y sus asesores. Asimismo, salo los Magistrados

de la JEP, los Fiscales de la UIA y quienes tengan funciones de Po%zc;a Judicial, podran

acceder a los documentos y fuentes de investigacion, luego entonces, Ea mformacson
solicitada estd sometida a reserva por expresa disposicion legal. ‘

T Sadl ek
RRE T S FEA LR

«Aunado a lo anterior, el literal d) del articulo 19 de la Ley 1712 de 2014 establece como

~informacion exceptuada por dafio a los intereses publicos, la prevencién:investigacion y

FASEIV. 2021: Amazonas. Arauca, Caqueta, Casanare, Guainia, Guaviare, Meta, Putumayo. Vaupés v Vichada.
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persecucion de delitos vy las faltas disciplinarias, mientras no se haga efectiva la medida

de aseguramiento o se formule pliego de cargos, segun el caso.

Adicionalmente, la Corte Constitucional en esos mismos pronunciamientos senala que
es la ley quien se encarga de sefialarle esa condicidon de reservados a los documentos
y en este caso, son las Leyes 522 de 1999 y 1922 del 18 de julio de 2018 las que
oEaramente establecen la reserva de los documentos que integran los expedientes de
Ios procesos que se encuentran en fase de investigacién o instruccidn, asi como las

fuentes.de investigacion, respectivamente.

Es !amssma Ley 522, la que indica cudles personas pueden acceder: el funcionario que
tenga..a.cargo.su instruccion, los peritos para efectos de rendir sus dictamenes vy las
partes (apoderados, parte civil, Ministerio Publico). Por lo delicada de la informacion
contenida .en. los documentos que alli reposan, no puede permitirse el ;acceso a

Gu-aiquienpersona.

Es de resa!tar que en el sub examine, la Corporacién peticionaria ciaramente soiumta
snformacson sobre las investigaciones que cursan actualmente y no de procesos

dabidamente concluidos.

Advuerte %a Sala que en la contestacion a la peticion formulada por Ia Corporac:on
sohcn‘{ante CQmO en la decision que dispuso conceder el recurso de ms gteﬁcsa el
Juzgado 86 de Instruccion Penal Militar le sugirié a la recurrente conshtusrs& como part@
c;vr? para asi como sujeto procesal poder actuar y conocer de todas las actuac;oneﬁ de

1%.5 invesiggamones que por homicidio adelanta el Despacho.

Asl ias cosas advierte la Sala que la decision adoptada por el Juzgado 86 de
Instrucoaon Penal Militar en el Oficio No. 03129 del 31 de octubre de 2018, es legai en
Cuanto se-orienta a garantizar la reserva sumarial de que tratan las Leyes 522 de 1999

y.i»,1_92-2:d@'201.8, razon por la cual, se declarara bien denegada la :nformacmmsohoatada._

Por Io anteraormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte cfe Santander

adm;mstrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE BIEN DENEGADA la solicitud de insistencia ;raierpuésta-g)o'{
{a-':Corpot&Cién’ Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez, en contra delx}uzgado,% de
Instruccidn Penal Militar, por las razones expuestas en la parte motiva de ia pr@sen‘ie

prov;denoia

25
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SEGUNDO: En Comuniquese esta decision a la Corporacion Colectivo -de Abogados
Luis Carlos Perez y al Juzgado 86 de Instruccion Penal Militar, para los efectos

pertinentes.

TERCERO: Archivese las presentes diligencias, previas las anotaciones secretariales

de rigor.

NOTIFIQUESE yCUMPLASE

{La anterior providencia fue aprobada en/pala Oral de Decisién N° 1 de la fecha) .

_BERNAL JAUREGUI
Magistyado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00281-00

Referencia; - Revision de reconocimiento de sumas periddicas a cargo del
tesoro publico o de fondos de naturaleza publica

Accionante: Unidad Administrativa de Gestidn Pensional y Paraﬂscaies
UGPP .

Seria del caso disponer sobre la admisidn del escrito de la referencia, sino
advirtiera el Despacho no tener competencia para conocer el presente asunto,
pordo que se hace necesario remitir el expediente al Honorable Conse;c de

Estado ‘de acuerdo con lo siguiente:
1. ANTECEDENTES:

La Un;dad Admmlstrat:va de Gestion Pensional y Parafiscales UGPP, a través dé
apoderado presenta solicitud de revision de reconocimiento de sumas penodecas
a cargc del tesoro publico o de fondos de naturaleza puablica de que trata el
arhcu!o 20 de la Ley 797 de 2003 con el objeto que se revogue la $entenma
proferlda por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de

Cucuta.
2. CONSIDERACIONES:

Deacuerdo con lo consagrado en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 el Cdi‘isejé
de Estado y la Corte Suprema de Justicia conoceran de la accion especual de

rev1slon en los siguientes terminos:
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“...Articulo 20: Las providencias judiciales que hayan decretado o decreten
reconocimiento que impongan al tesoro ptblico ¢ a fondos de naturaleza pubiica la
obligacién de cubrir sumas periodicas de dinero o pensiones de cualquier natuféieéa
podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de
acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico, del

Contralor General de la Republica o del Procurador General de la Nacion.

La revisidn también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una

transaccioén o conciliaciéon judicial o extrajudicial.

La revisién se tramitara por el procedimiento sefialado para el recurso extracrdinario
de revisién por el respectivo cédigo y podran sclicitarse por las causales
consagradas para este en el mismo codigo y ademas:

~a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacidn al debido proceso, y

. b} Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la

Ley, pacto o convencidn colectiva que le eran legalmente aplicables...”

De conformidad con la norma transcrita, la accion especial de revision
procede contra las providencias judiciales, transacciones, conciliaciones
judiciales ¢ extrajudiciales que hayan decretado o pactadié' el
reconocimiento de sumas periédicas o pensiones a cargo del erario o

fondos de naturaleza publica.

Ahora bien, en lo que respecta a la competencia considera el Despacho, la

norma la asigna tanto al Honorable Consejo de Estado como a la Corte

Suprema de Justicia, segtn el caso, asi mismo el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en providencia de fecha 1 de julio de 2016,
Seccion Segunda —Subseccion B, Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, en el proceso de radicado 11001 03 25 000 2014 00238 00
(0?04 2014) senald:

“...Esta Corporacién tiene competencia para conocer en tnica instancia del presente
asunto, de conformidad con el inciso primero del articulo 20 de la Ley 797 de 2003,
que previo la competencia especial para su conocimiento en cabeza de la Corte

Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, de acuerdo a sus competencias...”

Por ultimo ha de sefalarse que el articulo 168 del C.P.A.C.A. indica que en caso

de presentarse falta de competencia, le corresponde al Juez de instancia, ordenar
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remitir el expediente al competente, a la mayor brevedad posible, sefialando que

para todos los efectos se tendré en cuenta la presentacion inicial de la demanda,

realizada en el Despacho judicial que ordena la remision.

En virtud de lo anterior considera el Despacho que el competente para adelantar
el tramite de la referencia es el Honorable Consejo de Estado, conforme lo
previsto en la norma antes mencionada, por lo que se dispondra su remision

inmediata.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR por competencia al Honorable Consejo de Estado, el
tramite de la referencia, conforme lo expresado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase para el efecto el expediente, déjense las

anotaciones secretariales de rigor.

A

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE
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