| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Hernando Ayala Pefnaranda

San José de Cucuta, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion namero: 54-001-23-33-000-2018-00271-00

. Demandante: Sara Matilde Goémez de Hernandez
Demandado: Caja de Retiro de lasg Fuerzas Militares CREMIL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
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Encontrandose al Despacho la demanda interpuesta por la sefiora Sara Matilde
Gémei de Herndndez a través de apoderado contra la Caja de Retiro de las
Fuerzas. Militares CREMIL, en ejercicio del medio de control de nulidad y
_ {?‘stgéfef?:m{t_anto del derecho, seria del caso admitir la misma, sino S'? fldwrtiera
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> Se demandan los oficios N° 0044285 de 13 de abril de 1999, 0084480 de
%26 de septiembre de 2000 y 0023330 de 15 de mayo de 2013, mediante
L1 los cuales se dio respuesta a peticiones relativas al reconocimiento de la
“iLirpensién de sobreviviente, no obstante los mismos no comportan la calidad
v7i~de™actos administrativos definitivos, que pongan fin a la actuacior

;T-;'i?:fadmlnlstratlva puesto no deciden directa o indirectamente el fondo del
Levicasunto, no pudiéndose tener como manifestaciones unilaterales de la
| vollu'ntad de la demandada, toda vez que advierten haber dado fespuesta
:_mednante acto administrativo diferente, por lo que se debera adecuar ia
_ " demandan en tal sentido. R
TR

3 Igualmente se senala demandar la resolucion que ordeno el

"reconommlento e inclusién en nomina y page de la pens:én de

" “sobréviviente a la sefiora Gloria Esperanza Diaz Hernandez, sin que ‘se
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Radicado No. 54-001-23-33-000-2018-00271-00
Demandante: Sara Matilde Gomez de Hérmandez
Auto inadmite SISAVAR Y

individualice con precisién la mismo, no cumpliéndose asi con la'dispueste

214 én el articulo 163 del C.P.ACA e (1) i
halizs g THOMNTYL S0 NG
»-:No se allega copia del acto administrativo N° 6288 por medio del cual se
confirma la resolucion N° 0133 de 1997, conforme lo ordena el numeral 1

_del articulo 166 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas y de conformidad con lo establecido en los articulos 163, 166 y 170
del C.P.A.C.A., se dispone, inadmitir la presente demanda para que la parte
actora subsane el defecto anotado, concediéndose el término de diez (10) dias
habiles siguientes, de acuerdo con lo normado en el articulo 170 ibidem, so pena
de rechazo.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

HERNANDO AY PENARANDA
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..Articulo 163; Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo éste s€ debe
: mdwlduallzar con toda precision... . o



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San JoSé de Cucuta, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicaclion namero. 54-001-23-33-000-2018-00264-00

Demandante: Hilda Ruth Bolivar Cely

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensionat y
' . Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Somal

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del dereche
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Por reunir los requisitos y formalidades previstas en la ley, ADMITASE la
demanda presentada, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restabtemm:ento del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A,, por
Hilda R.uth Bolivar Cely, a través de apoderado contra la Unidad Aclmlnlstratwa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la. Proteccion

- Social. En virtud de lo anterior, se dispone:

1°,. Ténganse como actos administrativos demandados las Resoluciones
Liguidacién Oficial N° RDO.-2017-00852 de 25 de mayo de 2017 y N° RDC-2018-
00428 de 28 de mayo de 2018 expedidas por la Unidad Administrativa Especial
'd:q',;igt?'s_tipn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social
UGPP.., ...

ImenT

2°. Notifiquese personalmente este proveido y cdrrasele traslado de la
'demanda al Director de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensnonal
y Contrtbumones Parafiscales de la Proteccién Social, de conformldad con los
art:culos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de Ia
;Ley 1564 de 2012.

i .
N N . : [T

PP

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
178 |b|dem durante el término para dar respuesta a la presente demanda, la
entldad plblica debera allegar el expediente administrativo que contenga los

588



Radicado No. 54-001-23-33-000-2018-00264-00
Demandante: Hilda Ruth Bolivar Cely
Auto admite demanda

antecedentes de la actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder,

y que la inobservancia de dicho deber constituye falta dlsczp[mana grawsma del
funmonano encargado del asunto. B

T T Con [N TR
3°. Notifiquese personalmente el presente auto al Ministerio Pﬂblic_c')_:"ién_ los
terminos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G P.
Para tal efecto téngase como direccion de buzon electrénico las informadas por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

4° | Notlfnquese personalmente este proveido a la Agencia Nac:onal de la
Defensa Juridica del Estado, en los términos del articuio 199 del C.P.A.C.A.
modaflcado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como dlrecmén
de’  buzén  electrénico de  dicha  entidad  la s:gunente

procesos{@defensajuridica.qov.co

5°. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante. .. =
6% Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cga[es
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se senala un té:rminc') de
diez {(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto.

7°. RECONOZCASE personeria para actuar al profesional del derecho Carlos
Alberto Rodriguez como apoderado de la parte demandante, conforme y en los
terminos del memorial poder conferido.

NOTIFIQU CWMPLASE



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00206-00
Demandante: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
Demandado: Nacion - Superintendencia de Salud

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho procede a declararse sin competencia para conocer del

presente asunto, con fundamento en lo siguiente:

SN | 1. ANTECEDENTES:

A traves de apoderada judicial, la £.5.E Hospital Universitario E:'Erasmo Meoz
presenia demanda en contra de la Nacién — Superintendencia de’ Saiud en
e;erc cioc del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
sqhog’cando que se declare la nulidad de las Resoluciones N° PARL 005947 de ¢
de diciembre de 2016 y N° 000066 de 17 de enero de 2018 expedidas por la
.S,ubefiijtendente Delegada de Procesos Administrativos y el Superintendente
Nacional de Salud, por medio de las cuales se resuelve una investigacién
administrativa en contra de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz se lmpone

una sancson 'y se resuelve el recurso de apelacion.

2. CONSIDERACIONES:

El Consejo de Estado! ha definido la competencia como la facultad que le asiste

a-un juez. para ejercer, por autoridad de la ley y en determinado-asunto, la

Radrlgo Vieira F’uerta



Tribunal Administrativo de Norte de Santander
54001-23-33-000-2018-00206-00
Auto remute por competencia

;urssdlcmon que corresponde a la Republica de Colombia. Para tal efecto exss’ten
unos factores, dentro de los cuales se encuentra el factor territorial, que.cobra
importancia para la asignacion de la competencia, en la medida que la
designacion del juez, responde a los criterios de territorialidad o la vecindad en

donde se encuentren los elementos del proceso, personas o cosas.

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 152 numeral 3, establece que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia, de los procesos de’nulidad y
restablécimiento del derecho en los que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (3‘00)f‘;$a!arios

minimos legales mensuales vigentes.
A su vez, el articulo 156 idem preveé:

““Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para’la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran . i
las siguientes reglas: (...)

2..En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el-lugar. * -
donde se expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, .
siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho Iugar o

..y

Descendiendo en el caso concreto, revisado el contenido de ‘los ‘actos
édministrativos acusados (Fls. 22 249y 107 a 128), se aprecia que efectivamente
fueron expedidos el 9 de diciembre de 2016 y 17 de enero de 2018, por el da
Superintendente Delegada de Procesos Administrativos y el Superintendente
Nacional. de Salud, en la ciudad de Bogota D.C., y que en la actualidad la
Superintendencia Nacional de Salud cuenta con sede administrativa, oficina. de
recibo de correspondencia y centro de atencién al ciudadano en las ;{siggie;rf’;es
direcciones Avenida Ciudad de Cali N° 51-66, pisos 6 y 7; local 10 de la direccion
en cita'y Carrera 13 N° 28-08, locales 21 y 22 de la ciudad de Bogota D.C.2

Asi las cosas, la competencia por el factor territorial para conocer del presente
asunto, recae en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a donde debera
remitirse el expediente a la mayor brevedad, pues, se reitera, los actos
administrativos demandados fueron proferidos en la ciudad de Bogota D.C. y la

entidad que expidié los actos acusados no tiene oficina en la ciudad de Cucuta®.

* https://www.supersalud.gov.co/es-co/superintendencia/nuestra-entidad/organigrama
3 hitps://www supersalud.gov.co/es-cofatencion-ciudadano/contactenos




Tribunal Administrativo de Norte de Santander
54001-23-33-000-2018-00206-00
Auto remite por competencia

Finalmente, se advierte que al no contar con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto, no se revisara si la demanda se ajustaono a
las previsiones sefialadas en el articulo 161 y siguientes del CPACA, pues dicha

labor corresponde al Magistrado que aprehenda el conocimiento de esta causa.

En.mérito.de lo brevemente expuesto, se:

RESUELVE:

?RfMERO DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por razén del territorio,

para \conc«cer del presente asunto, de conformidad con lo antes expuesto.

SE‘EGUI\EDO ‘Una vez en firme esta providencia, por Secretaria de la Corporacaon
REM‘ITASSE el expediente de la referencia, por competencia, al Tribunal

Admmlstrahvo de Cundinamarca, previas las anotaciones a que haya Iugar

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE

HERNANDO # PENARANDA b b

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
% NORTE DE SANTANDER

. :-_’5
CONSTANC!A SECRETARIAL !

Por anotacion en ESTADOQ, notifico a tas
@anes a prowdenc:a m?nor. alas 8. 00 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Ref:  Proceso Rad: 54-000-33-33-004-2015-00509-01
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: José Luis Velandia Rincon y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y de la parte actora, en
contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°- El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, profiridé sentencia
el dia veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) (fls. 179 — 185 del expediente), la
cual fue notificada por correo electronico el dia 02 de octubre de 2018 (fl. 186).

2°.- La apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, presento el dia ocho
(08) de octubre de dos mil dieciocho (2018) (fls. 187 — 191 del expediente), recurso de apelacion
en contra de la sentencia del 26 de septiembre de 2018.

3°.- El apoderado de la parte actora presenté el dia dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho
(2018) (fls. 192 — 205 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia del 26 de
septiembre de 2018.

4° - Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia diecinueve (19) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) (fls. 208 - 209 del expediente), se concedieron los recursos de apelacion
presentados por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
y el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia del 26 de septiembre de 2018.

5° - Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional y de la parte actora, en contra de la sentencia del veintiséis (26)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-40-008-2013-00396-01
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Aldo José Jaimes Galvis
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recursoc de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Quinto {5%) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profiri6 sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 05 de diciembre de 2018, (folios 55 - 58 del expedients), la cual
fue notificada en estrados.

2°.- El apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, interpuso durante el tramite de audiencia inicial de fecha 05 de diciembre
de 2018 (folio 57), recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida.

3°.- Mediante auto emitido en la audiencia inicial del 05 de diciembre de 2018 (folio 57), se
concedio el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la decisidn
tomada por la Jueza de primera instancia.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se encuentra
debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el
articulo 327 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado Nacién — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Saciales del Magisterio, en contra de la sentencia
del 05 de diciembre de 2018, proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, de conformidad con el articulo 327 del Codigo General del Proceso, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn electrénico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Unavez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2013-00361-01
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Carmen Celina Soledad de Sanchez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto
por el apoderade de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo
siguiente:

1°.- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirié sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 05 de diciembre de 2018, (folios 64 - 67 del expediente), la
cual fue notificada en estrados.

2°.- El apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, interpuso durante el tramite de audiencia inicial de fecha 05 de
diciembre de 2018 (folio 66), recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida.

3°.- Mediante auto emitido en la audiencia inicial del 05 de diciembre de 2018 (folio 66), se
concedié el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la decisién
tomada por la Jueza de primera instancia.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 327 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la
sentencia del 05 de diciembre de 2018, proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 327 del Cédigo General del
Proceso, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzoén
electronico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
<. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DB
RC[B

NORTE DE SANTANDER
TONSTANCIA SECRETARIAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-004-2015-00005-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Rosa Linda Villamizar Parada y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de Ia Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, profirié
sentencia el dia veintidés (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018) (fls. 337 — 342 del
expediente), la cual fue notificada por correo electrénico el dia 27 de agosto de 2018 (fl. 343).

2°.- La apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional presenté el dia
cuatro (04) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) (fls. 344 — 348 del expediente), recurso
de apelacion en contra de la sentencia del 22 de agosto de 2018.

3°.- Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia diecinueve (19) de noviembre de dos
mil dieciocho (2018) (fl. 354 del expediente), se concedié el recurso de apelacion presentado
por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en contra de la
sentencia del 22 de agosto de 2018.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, en contra de la sentencia del veintidés (22) de agosto de dos
mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzon
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo

pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-003-2015-00259-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Exel Trinidad Sanguino Carrascal
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander

En atencidn al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo
siguiente:

1°.- El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, profirié sentencia
el dia veintidos (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018) (fls. 203 — 205 del expediente), la cual
fue notificada por correo electrénico el dia 24 de octubre de 2018.

2°.- La apoderada de la parte actora present6 el dia seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018) (fls. 207 — 219 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia del 22 de
octubre de 2018.

3°.- Mediante auto de fecha trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) (fl. 220 del
expediente), se concediod el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte actora,
en contra de la sentencia del 22 de octubre de 2018.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se encuentra
debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra
de la sentencia del veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado
Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electrénico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Unavez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-003-2015-00098-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yaqueline Montagut Arévalo
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo
siguiente:

1°.- El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, profirié sentencia
el dia veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018) (fls. 171 — 173 del expediente), la cual
fue notificada por correo electrénico el dia 22 de octubre de 2018.

2° - La apoderada de la parte actora presento el dia seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018) (fls. 181 — 193 del expediente), recurso de apelacién en contra de la sentencia del 22 de
octubre de 2018.

3°.- Mediante auto de fecha trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) (fl. 194 del
expediente), se concedid el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte actora,
en contra de la sentencia del 22 de octubre de 2018.

4° - Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se encuentra
debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parie actora, en contra
de la sentencia del veintidos (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado
Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2017-00224-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis José Prada Urbina
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1°- El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cducuta, profirid
sentencia el dia dieciséis (16) de julio de dos mil dieciocho (2018) (fis. 67 — 73 del expediente),
la cual fue notificada por estrados.

2°.- El apoderado de ia Nacién — Ministerio de Educacidén — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, present¢ el dia diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
(fls. 76 — 80 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia del 16 de julio de
2018.

3°.- Mediante audiencia de conciliacion de fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) (fls. 97 - 99 del expediente), se concedio el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la la Nacidén — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia del 16 de julio de 2018.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra
de la sentencia del dieciséis (16) de julio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado
Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Ref:  Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2017-00021-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Clara Edith Maldonado Mateus
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de ia parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo
siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, profirio
sentencia el dia seis (06) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) (fls. 127 — 132 del expediente),
la cual fue notificada en estrados.

2°.- El apoderado de la parte actora presento el dia veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018) (fls. 133 — 147 del expediente), recurso de apelacién en contra de la sentencia del 06 de
septiembre de 2018.

3°.- Mediante auto de fecha primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) (fl. 149 del
expediente), se concedid el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte actora,
en contra de fa sentencia del 06 de septiembre de 2018.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se encuentra
debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra
de la sentencia del seis (06) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, de conformidad con el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Ref:  Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2017-00189-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Lucia Quintero Aponte
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo
siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, profirié
sentencia el dia seis (06) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) (fls. 97 — 103 del expediente),
la cual fue notificada en estrados.

2° - La apoderada de la parte actora presento el dia seis (06) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018) (fls. 104 — 107 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia del 06 de
septiembre de 2018.

3°.- Mediante auto de fecha primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) (fl. 109 del
expediente), se concedid el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte actora,
en contra de la sentencia del 06 de septiembre de 2018.

4° - Como quiera que €l recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se encuentra
debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra
de la sentencia del seis (06) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, de conformidad con el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn electrénico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2017-00019-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yaneth Amparo Guerrero Rodriguez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidén — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte
de Santander

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia
dictada en primera instancia conforme Io siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, profirié
sentencia el dia seis (06) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) (fls. 103 — 108 del
expediente), la cual fue notificada en estrados.

2° - El apoderado de |a parte actora presento¢ el dia veinte (20) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018) (fils. 109 — 122 del expediente), recurso de apelacién en contra de la
sentencia del 06 de septiembre de 2018.

3°.- Mediante auto de fecha primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) (fl. 124
del expediente), se concedid el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
parte actora, en contra de la sentencia del 06 de septiembre de 2018.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra de la sentencia del seis (06) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), proferida
por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme o expuesto en la parte
motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en
el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccidn de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer Io

pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2015-00416-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nohora Villamizar Omaria
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San José
de Cucuta

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, profirié
sentencia el dia dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018) (fls. 141 — 154 del
expediente), la cual fue notificada por estrados.

2°- La apoderada de la parte actora presentd el dia veinticuatro (24) de abril de dos mil
dieciocho (2018) (fls. 158 — 161 del expediente), recurso de apelacién en contra de la
sentencia del 16 de abril de 2018.

3°.- Mediante auto de fecha trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) (fl. 172 del
expediente), se concediod el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte
actora, en contra de la sentencia del 16 de abril de 2018.

- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora, en
contra de la sentencia del dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferida por el
Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo

pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-003-2016-00146-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Guimar Galvis Zapata
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo
siguiente:

1°.- El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, profirid sentencia
el dia veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018) (fls. 157 — 159 del expediente), la cual
fue notificada por correo electronico el dia 24 de octubre de 2018 (fl. 160).

2°.- La apoderada de la parte actora presentd el dia seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018) (fls. 161 — 173 del expediente), recurso de apelaciéon en contra de la sentencia del 22 de
octubre de 2018.

- Mediante auto de fecha trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) (fl. 174 del
expediente), se concedid el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte actora,
en contra de la sentencia del 22 de octubre de 2018.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se encuentra
debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra
de la sentencia del veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado
Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelaciéon al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direcciéon de buzén electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Unavez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado No: 54-001-33-40-007-2016-00134-01
Demandante: Maria del Rosarioc Carrillo de Roldn
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho e

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacidon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido el dia once (11) de
agosto.de dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto
del Circuito de Cucuta, mediante el cual declard de oficié la excepcnon de cosa

ju:‘ ada y orden¢ el archivo del expediente.

1. ANTECEDENTES
1.4 La demanda

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de nulidad y restablecimiento del
derecho la‘demandante solicita, se declare la nulidad de los actos administrativos
contemdos en los oficios N° 11290 del 8 de julio de 2011 y N° S2012- 024864-01
PONAL de fecha del 31 de enero de 2012 expedidos por la Policia Nacional
mediante los cuales se niega la pension de sobrevivientes a la cual cree tener
derecho por el fallecimiento de su hijo, el Agente de Policia Ricardo Roion

Cam%ic acaecido el dia 15 de enero de 1987.

.27 Aétuacién procesal

Presentada la demanda de la referencia, el Juzgado Séptimo Administrativo
?\}ﬁxtd'éel Circuito de Cucuta, se abstuvo de estudiar la admisibilidad de la misma

y declaré probada de oficio la excepcion de cosa juzgada.
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Radicado No: 54-001-33-40-007-2016-00134-01
Demandante: Maria del Rosario Carrillo de Roldn
Auto de segunda instancia

1.3. AUTO APELADO

ﬁéééiant@ auto adiado 11 de agosto de 2016, el Juzgado Septimo Admmsstra‘itvo
M%xto,}del Circuito de Cucuta, declaré probada de oficio la excegc'gén..,.gieﬂ;(_jzpsa

juzgada.y orden¢ el archivo del expediente (Fis. 110 a 112).

La anterior decision la fundament6 en que existe identidad de objeto, partes.y
causa respecto del proceso que en primera instancia conociera esta Qofp‘g@qién
bajo el radicado 54001-23-33-000-2013-00149-00 y finiquitara con sem‘ené'a de
S@gunda instancia de fecha 23 de octubre de 2014, mediante la cual el, Hongrabfe
Conse;o de Estado' confirmd la negativa del reconocimiento de la pensioa de
sobrev;vaente a la demandante con retrospectividad de la Ley 100 de 1993

ssendo archsvado el 3 de junio de 2015.

Para el efecto cité los articulos 189 de la Ley 1437 de 2011, 303 y 304 del Codigo
Generai del Proceso y concluyd no ser posible volver sobre la decisiéﬂ‘édﬁiﬁé&é
en la provudencra en cita dentro del proceso en referencia, en el que se debatia
ﬂia mlsma causa petendi, fundamentos juridicos, para asi garantizar la estab;ﬁdad
y la ﬁcagi;‘urldad del orden juridico.

H P .
T L e R P

1.4. Del recurso de apelacién

La parte demandante interpuso y sustentéd recurso de apelacion en Goritra del
auto en cita, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Cn’cuzto
de Cucuta, que declard probada de oficio la excepcidn de cosa guzgada y ordeﬂo

}ei archlvo del expediente.

’ 'Sustenté el recurso argumentando que los fundamentos ;’uridicésﬁdév:ié »céusa
petendi, no son los mismos, en uno y otro proceso, puesto en el que co’hovcié‘ésta
Corporacion con antelacién (54001-23-33-000-2013-00149-00), j la pretensién
pﬁhcﬁi;ééi consistia en el reconocimiento de la pensién de sobreviviente en favor
de la demandante teniendo como fundamento la Ley 100 de 1993 y la tesis de la
preseﬂte es la aplicacion retrospectiva de la misma Ley 100 de 1993, ahte el

‘cambso junsprudenmai del Honorable Consejo de Estado en el ano 2913 (“?‘8{3*0‘!
‘ 23 31 GOO 2007 01611 01) (1805-09). :

" Consejo de Estado, C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez.
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Insiste en que el A quo no estudid el cargo que sefialado en el literal ¢) del
numerél segundo del capitulo | de declaraciones y condenas del escrito de
demanda “excepcion de inconstitucionalidad e ilegalidad”, lo que a su criterio se
traduce en la sentencia SU-132 de 2013 de la Honorable Corte Constitucional.

2. DECISION
2.1..Competencia

i_.;a’,s_ua‘!a; es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 153 y 243 del Codigo de Procedimiento

Adminiétrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2.2. Asunto a resolver

ile ‘corresponde a la Sala determinar si la decisién adoptada mediante auto
proferido el dia once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado
Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, por el cual se declard
probada de oficio la excepcion de cosa juzgada se encuentra ajustada a derecho

y débe ser confirmada o por el contrario la misma debe revocarse?

Para résolver el problema juridico en el caso concreto, la Sala abordara el tema
de la figura de la cosa juzgada, tendra en cuenta los articulos 189 de la Ley 1437
de’ 2011 303 y 304 del Cdédigo General del Proceso y la Junsprudenma del

Honor:a*b!e Consejo de Estado aplicable al caso bajo estudio.
521, De la Cosa Juzgada

El fenomena de la cosa juzgada se presenta cuando el asunto sometido al
conoclmxento del Juez ya fue objeto de sentencia judicial; producxendo de’ esta
manera efectos procesales y sustanciales, que impiden /un' nuevo
pronunolamsento en atencién al caracter definitivo e inmutable de las d@ClSlon@s
;udacaaies Asi las cosas, la cosa juzgada es una institucion juridica procesa! a
través de la cual se otorga a las decisiones tomadas en una sentencia, el caracter

de ;nmutab!es, vinculantes y definitivas.

A BN
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El Honorable Consejo de Estado la ha definido el concepto de cosa juzgada como
“(...) hace referencia al caracter imperativo e inmutable de las decisiones que han
gdqu_i,rido firmeza, lo cual implica de suyo la imposibilidad de volver sobre asuntos
ya juzgados, para introducir en ellos variaciones o modificaciones mediantg. |a
adopcion de una nueva providencia”. En consecuencia, es posible *(...) predicar
la. existencia del fendmeno de la cosa juzgada, cuando llega al C%ﬂ???!??i?}}*ﬁgfde |

la jurisdiccion un nuevo proceso con identidad juridica de partes, causa y objeto.

Asi las cosas y como quiera que la parte demandante difiere de la vde'cisién';
tomada por el A quo en declarar probada la excepcion de cosa juzgada, al insistir ;
que no existe identidad de causa, procedera la Sala a revisar los argum@ntosj
;planteados en el proceso de radicado 54001-23-33-000-2013-00148-00>que |
conomo esta Corporacion y los expuestos en la demanda de la referenc&a para.
ast concluir si existe o no identidad de partes, causa y objeto, para datermanar la

configuracién o no de la institucion juridico procesal en cita.

Expediente de la referehéia 54001-

Que el prenombrado fallecio el 15 de
enero de 1987, sin que a la fecha se
haya resuelto por parte de la
demandada sobre el reconocimiento y
pago de la pension de sobreviviente a
que considera tener derecho la
demandante como madre supérstite
del causante.

Que la demandante mediante
Resolucion N° 7202 de 1987 se le
reconocié por la demandada el pago
de prestaciones sociales e
indemnizacion  por muerte  del
prenombrado.

Requisito Proceso
54001-23-33-000-2013-00149-00 33-40-007-2016-00134-00
Demandante: Maria del Rosario | Demandante: Maria de! Rosar
Carrillo Rolon. Carritio Rolén.

Partes
Demandado: Nacion-Ministerio de | Demandado: Nacién- Mzmsteno de
Defensa — Policia Nacional Defensa — Policia Nac;ona!
Que el causante, Agente (F) Luis Raul | Que el extinto Agente de Policia, Luis
Ricardo Rolén Carrillo laboré en la | Ricardo Roldén Carrillo ingrest a la
Policia Nacional por mas de 4 afios. Policia Nacional el 15 de julio de

1982.

Desde que cumplid la mayoria de

: edad sostuvo econdomicamente asus | El 15 de enero de - 1987

__Hechos padres, conviviendo en casa de estos. | encontrandose en servicio activo fue

arrollado por un vehiculo pamcu!ar
causandole la muerte. ‘

Que a la fecha del deceso el
prenombrado era soltero, sin hijos,
encontrandose a su cargo su sefiora
madre Maria del Rosario Carrillo de
Rolén.
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Pretensiones

Declarar la nulidad de los oficios N°
11280 de julio 8 de 2011 y §-2012-
024864-01 PONAL de 31 de enero de
2012 expedidos por el Jefe del Grupo
de Orientacion e Informacion de la
Secretaria General de la Policia
Nacional, por medio de los cuales se
negd el reconocimiento y pago de la
pension de sobreviviente a la
demandante por el deceso de su hijo
Luis Ricardo Rolén Carrille, quien
fallecio en servicio activo.

A titulo de restablecimiento solicito el
reconocimiento como beneficiaria de
la citada prestacion, en la proporcién
legal correspondiente, teniendo en
cuenta los incrementos a que haya
flugar junto con la indexacién e
intereses moratorios, entre otras.

“..PRIMERO: que se declare nulo el
oficio No. 11280 de fecha 8 de julio de
2014 y el oficio No. y S-2012-024864-
01 del 31 de enero de 2012,
expedidos por la POLICIA NACIONAL
mediante los cuales niega la pension
de SOBREVIVIENTE a que tiene
derecho mi poderdante por el sensible
fallecimiento de su hijo el Agente de la
Policia LUIS RICARDO ROLON
CARRILLO, quien murid al servicio de
la mencionada Institucion el dia 15 de
enero de 1987.

Como consecuencia de la anterior
declaracion de nulidad y en calidad de

restablecimiento del derecho: se
ordene: T
a. El reconocimienta. y.pago de

la pension de sobreviviente ala actora
en calidad de madre supérstite, vitida
de ARCENIO ROLON VILLAREAL,
quien murié el 12 de julio de1989;
desde la fecha que se iniciaron. las
acciones correspondientes (17" de
junio de 2011) hasta que se ordene el
reconocimiento y pago de la misma,
conforme al sistema general .de
pensiones y del principio de. . la
retrospectividad de la Ley 100 de
1993, conforme lo ordena la Corte
Constitucional en la Sentencua No. T-
564 de 2015. S :

b. Pago a la actora: deilos
salarios basicos, primas, vacasiones
y demas haberes que el demandante
dejare de percibir mientras dure el
tiempo de la reparacién hasta'gue se
reconocida la pensién . de
sobrevivientes, valores que seran
actualizados, indexados con - las
variaciones porcentuales con el indice
nacional de precios al consumidor,
desde la fecha en que se-causen y:la
ejecutoria de la sentencia que grdene
el reconocimiento, igualmente - los
intereses comerciales y moratorios, si
asi fuere el casc con arreg%o al
articulo 195 del CPACA.... oL

Fundamentos
de derecho

Normas violadas:

Constitucion Politica articulos 1, 2, 3,
6, 11, 13, 22, 25, 29, 34, 42, 48, 53,
58, 15-10,19e y f, 25, 217, 218, 219,
220, 221, 229 y 338, Decretos 2063
de 1984 y 4433 de 2004, Leyes 12 de
1975, 33 de 1973, 113 de 1985, 100
de 1993 y 923 de 2004 y 138 del
Caodigo Contencioso Administrativo.

Normas violadas:

Constitucion Politica, articulos 4, 13;
46, 48 y 53; Sentencias T-564de
2015, T-934 de 2009 y C-461 de
1995; Ley 100 de 1993 vy Decreto
2063 de 1984,
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Rev;sada la sentencia de segunda instancia proferida por el Honorab!e Consejc
de Estado en el proceso de radicado 54001-23-33-000-2013- {}0149 01 de fecha
23 de octubre de 2014, por medio de la cual se confirma la prov;dmc.ia d@% E5) de
diciembre de 2013 de esta Corporacion, gue neg6 las sUplicas de la cfemanda
instaurada por la aqui demandante, y el escrito de demanda de la referencsa no
queda duda que existe identidad de partes, objeto y causa, puesto,el.uargument@
para negar las pretensiones obedecié al cambio de postura asumido pm el Alto
Tr:bunal -Seccion Segunda a partir del 25 de abril de 2013, donde resol 'oque

en materia de sustitucion pensional la ley favorable que se debe apizcar esila; que
esté vigente al momento en que se habria causado el derecho, no 3!8%’1(210 poszb!e
aplicar la Ley 100 de 1993, foda vez que esta entrd en vigencia el ?" cia 3b§£l de

1994, no siendo viable el fendomeno de la retrospectividad.?

Teniendo en cuenta los argumentos planteados en el fallo en cita, no queda duda
ala Sala que la situacion debatida y planteada en la presente demanda;,es
idéntica a la ya definida en el proceso en mencion, puesto no puede pretenderse
n;;joaél‘_argumento de inaplicacion del Decreto 2063 de 1984 y retrospectividad
de la Ley 100 de 1993, sefalar que difiere la causa, conforme lo dispuesto por la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-564-2015, toda vez que la misma
no existia al momento de proferirse la decision respecto de la cual se c%eclaro

PG E P N
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probada la excepcidn de cosa juzgada.

Al'respecto valido resulta sefialar que aun cuando eventualmente las posturasy
tesis judiciales de las Altas Corporaciones varfen en el tiempo, las providencias
adopiadas se mantienen absolutamente incolumes, pues las mismas

obedecieron a un estudio que en su momento fue valido y que de desconocerse;

atentaria gravemente contra el principio de seguridad juridica.

Asi las cosas, la expedicion de la Sentencia T-564-15, en nada altera "oi,im}aiida
lo resuelto sobre el reconocimiento de la pension de sobreviviente: de la
demandante, cuya situacion fue definida judicialmente por esta Corporacion y por
el Honorable Consejo de Estado, en las providencias antes referidas.

En las condiciones, es claro que la sentencia del 5 de diciembre de 2013,
proferida por esta Corporacién, confirmada por el Honorable Consejo de Estacio

'el 23 de octubre de 2014, al estar amparada por los efectos de la cosa ;;}zgada

" ZFolios 65 a 89 del expediente.
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impone estarse a lo alli resuelto y, de manera consecuente, impide emitir un

nuevo pronunciamiento sobre el mismo tema.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha considerado que la configuracién de la cosa
juzgada, como en el sub lite, pone de presente la existencia de un asunto que no
es_susceptible de control judicial, razén por la cual la demanda habra de
rechazarse en los eventos en los que se advierta. Al respecto, en su oportunidad

sostuvo°

Cuel i Rlesulta evidente e indiscutible que se configurd el fendmeno de la cosa
\ juzgada en su aspecto formal, razén por la cual no es posible volver sobre la -
decisién ya adoptada en esa providencia.

” "“Al respecto, esta Corporacién ha precisado lo siguiente:

_. ( Jlas anteriores consideraciones conducen a predicar el cardcter de o
“ifrevisable que tiene, en principio, la decision judicial, porque lo propio de ella
es-que el tema no pueda volverse a someter a otro debate en el futuro, por
‘lo.gue el funcionario judicial que se percate de su existencia debe abstenerse
~de iniciar_una nueva discusion sobre los puntos decididos en un juicio
-~ anterior, pues una conducta diferente atentaria contra la certeza juridica que:
busca garantlzar

’Desde luego que ese deber de abstencion que tiene el funcionario judicial
es'de ‘doble via, pues también los ciudadanos -y aun mas los abogados que
* los representan en juicio- han de abstenerse de iniciar un proceso donde se -
~ controviertan los mismos hechos y los mismos derechos que han sido
“definidos en ofro proceso judicial, pues esto, a la vez que atenta contra la
cosa juzgada, incide desfavorablemente en la eficiencia de la administracion
de- justicia, al dedicarsele tiempo valioso a un proceso gque va ha sido
demdxdo con antelacion™. “(...).

‘ “Ein ‘conclusion, la Sala confirmara el rechazo de la demanda pero ‘por
gricontrar configurado el fendmeno juridico de la cosa juzgada” (Se destaca):

Asi ias cosas, y en cuanto el numeral 2 del articulo 169 del Cod:go de
Procedsmzento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo esiablece como

causaEI_‘de rechazo de la demanda el hecho de que el asunto no sea susceptible

de cdltrol judicial, en el sub lite se procedera en tal sentido y, de manera

conseft’:\:uente, se modificara el auto apelado.

En,méjri&io de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

3 Conse;o de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto
del 27 de abril de 2016 exp. 55.448, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

4 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. Alier Eduardo
Hernandez Enrfquez, sentencia del 10 de noviembre de 2005, expediente 14109 (tal comose cita
en auto'del 27 de abril de 2016, expediente 55.448, M.P. Carlos Aiberto Zambrano Barrera).
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo
Mixto del Circuito de Clcuta el once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016),
para,-en su lugar, rechazar la demanda por tratarse de un asuntorque: no es

susceptible de control judicial.

SEGUNDO: Ejecutoriada la providencia devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y / UMPLASE
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~ TRIBUNAL ADMINISTRATlVé NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado: 54-001-23-31-000-2016-00183-01
Actor: Carmen Milena Serrato Mechan y otros

Demandado: Nacién-Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - Fiscalia
- . General de la Nacion h
Medio de Control: Reparacion Directa

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el nueve (9) de
febrero de dos mil diecisiete (2017) por el Juzgado Octavo Administrativo
Muxtodel Circuito de Cucuta, mediante el cual rechazd la demanda pér* :

~ cadugcigad.
1. ANTECEDENTES

L6% séfiorés Carmen Milena Serrato Merchan y David Salvador Sanabria Serrato
én ‘nombre" propio y la primera en representacién de los menores Yeimy
Néﬁcéhdra; Stefanny, Cristian Yesid, y Karen Julieth Sanabria Serrato solicitan se
declare a la Nacion, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar R’égiéﬁal y
Fiscalia’ General de la Nacion, patrimonialmente responsables de los dafios
causados con ocasién de las irregularidades presentadas en el proceso de
restablecimiento de derechos de las dos menores inicialmente citadas, por
presunto acto sexual y acceso carnal abusivo de las prenombradas en hechos
octirtides désde el afio 2013 y conocidos a partir del dia 23 de diciembre de 2013

2.-“AUTO APELADO
Medxante auto proferido el 9 de febrero de 2017, la Jueza Octavo Administrativo

MinEéf*éf‘el Circuito de Cucuta, rechaz6 la demanda por caducidad; con fundamento

&hi [0 siguiente.
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!mcua la Jueza de primera instancia citando el articulo 140 del CPACA
segmdamente trae a colacion sentencia del Honorable Consejo de Estado que
anailza el tema del dafio antijuridico, asi mismo enuncia el artlcu!o 169 de!
C.P.A.C.A. (Rechazo de la demanda), para luego abordar el fenomeno de la

caducidad.

En lo.que respecta al caso concreto advierte que la demanda de la ir@{érghgi'a
pretende se declare a la Nacion, Fiscalia General de la Nacion y el lnsisituta
Colombiano de Bienestar Familiar responsables patrimonialmente por:los. danos
causados a los demandantes por los hechos de abuso y acceso camal abusiva
ge:gg@fueron victimas dos de las menores demandantes, conocidos el dia 23 de
diciembre de 2013.

Para el efecto indica, que conforme a lo sefialado por los demandantes,
congcieron de los hechos el 23 de diciembre de 2013, fecha en la cual unade las
menores informo sobre el autor del tipo penal que eran victimas, por-lo que cita
el articulo 164 del CPACA e inicia el computo de la caducidad a partir de la fecha
en mencién concluyendo que el término de caducidad finiquitaba‘éi 23 de
diciembre de 2015.

No obsiante como la solicitud de conciliacion extrajudicial se presento el 3 de
diciembre de 2015, es decir, cuando faltaban 20 dias para que operara dicho.
fenémeno juridico y la constancia del Ministerio Publico se expidi6 el 29 de.
febrero de 2016, la parte actora tenia hasta el 22 de marzo del mismo afio en
cita para demandar, sin embargo la demanda se radicé el 2 de mayo de 20186,

tornandose extemporanea.

3.- EL RECURSO DE APELACION B A A

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de ape!aééén contra la
decision mencionada anteriormente, argumentando la necesidad de analizar la
caducidad en el presente caso de manera armonica con la Jurisprudencia, los
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a la administracion
de justicia, en atencion a la especial calidad de los demandantes, por ser la
mayoria de estos menores de edad y victimas de delitos de abuso sexual, no

siendo dable haber una interpretacion exegética del articulo 164 del C.P.A.C.A.
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Cita para el efecto multiples providencias de la Corte Constitucional, Consejo de
Estado‘, el articulo 7 de la Ley 589 de 2000, el articulo 164 del CPACA e insiste
qu}é las conductas descritas en la demanda son constitutivas de violaciones de

derechos humanos respecto de menores de edad.
Agrega que el A quo no tuvo en cuenta que en la actualidad cursa proceso.penal
por el dahto de abuso sexual y acceso carnal abusivo en menor de catorce afos,

donde fungen como victimas dos de las menores demandantes, sin que se haya

resue!to el mismo.
4.1 DECISION

4.1.- Asunto a resolver

té‘é&r?esbbnde a la Sala determinar: ¢ Si se ajusta a la legalidad el auto ‘proférido
el '9 de febrero de 2017 por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Carou;to

dé CuCuta mediante el cual rechaz6 la demanda por caducidad?

En bnrhera medida abordara la Sala el tema de la caducidad, fendmeno juridiCo
es't'ab!é}ci}do por el legislador para garantizar la seguridad juridica de los sujetos
pmcesa!es ‘mediante el cual se fijan términos para impetrar algunas acciones
judmiaies y de no hacerse en el mismo, trae como sancion la perdida de ia

posrbzladad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho

Ahé’ré‘f:"bien, en cuanto al plazo para incoar la accidn de reparacion directa, el
literal i) del numeral dos del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
iﬁ;‘d‘rﬁiiﬁfs"trativo y de lo Contencioso Administrativo, determind un periodo dé'dos
afos contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accidon u omisién
causanté del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del. mlsmo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la impossabthdad de
haberic :conocido en la fecha de su ocurrencia. 5 ‘

No obstante la norma en cita, el computo del plazo debe analizarse en cada caso
e'ﬁ ‘pa{ti‘c’:ular a partir de los hechos que son presentados con el fin de garantizar
ei acceso a Ia administracion de justicia, razén por la cual, no necesaraamente el
computo de dos afios debe efectuarse con la realizacién puray sumple dei hecho
Causante del dafio, sino que resulta necesario, dependiendo del caso y Ias
cwcunstanc:as particulares, hacer un analisis mas profundo.

(5°
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Actor: Carmen Milena Serrato Merchan

Auto

De esta manera y en atencién a que en el presente caso se soi"
reconocimiento de perjuicios por falla en el servicio e irregu!andades pre pfzadas
con ocasion del proceso administrativo de restablecimiento de derechos de dos
menores de edad, por los presuntos delitos de acceso carnal abus;vo con menor

de 14 aros y acto sexual violento, considera la Sala el estudio de la cadumdad
debe .atender parametros que permitan y garanticen sus -.derechos
fundamentales, el acceso a la administracion de justicia, entre otros. ‘

Al respecto considera la Sala necesario dar cuenta de las dn‘erenmas que ex;sten
entre. el dafio continuado y dafio instantaneo con el fin de determmar con mayor
certeza la fecha a partir de la cual se debe iniciar el computo de la cadpmqad en

el medio de control de la referencia, para el efecto se citara providencia del

Honorab!e Consejo de Estado que trata el tema de la siguiente manera‘

¢...La identificacion de la época en que se configura el dafio, ha sido un tema
problematico, toda vez que no todos los dafios se constatan de la misma
forma en relacion con el tiempo; en efecto, hay algunos, cuya ocurrengia:se
verifica en un preciso momento, y otros, que se extiendeny se proiongan en
el .tiempo. En relacién con los Ultimos, vale la pena llamar la atencion a-la
frecuente confusién entre daflo y perjuicio que se suele presentar; de
ninguna manera se puede identificar un dafic que se proyecta en el tiempo
como por ejemplo la fuga constante de una sustancia contaminante en:un
rio, con los perjuicios que, en las mas de las veces, se desarrollan e inclusive
se amplian en el tiempo, como por ejemplo, los efectos nocivos para la: saiud‘
que esto puede producir en los pobladores riberefios. -

En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafic mstan’taneo
o inmediato; y (2) darfio continuado ¢ de tracto sucesivo; por el primerg:se
entiende entonces, aquél que resulta susceptible de identificarse en .un
momento preciso de tiempo, y que si bien, produce perjuicios que se.pueden
proyectar hacia el futuro, él como tal, existe Unicamente en el momento.en
que se produce. A titulo de ejemplo puede citarse la muerte que se le causa
a-un ser humano, con ocasion de un comportamiento administrativo.

En este tipo de dafio, vale la pena observar que, sus victimas pueden -
constatar su existencia desde el momento mismo en que éste ocurre,.comg. - .
por ejemplo cuando estaban presentes en la muerte de su ser querido;.pere
también puede acontecer, que ellas se den cuenta de éste, luego de

- transcurrido algan tiempo, como cuando los familiares encuentran muerto.a, . .

| su-ser querido, luego de una larga agonia en que se pensaba que éste estaba

tan solo desaparecido; en esta segunda hipétesis, resultaria impropio
contabilizar el término de la caducidad desde el momento en que se causo
el dafio (la muerte en el ejemplo traido), toda vez que las victimas no sabian
de ello, vy mas bien, como lo ha entendido la jurisprudencia de esta
Corporacion, debe hacerse desde el momento en que se tuvo Conommsento

. -del mismo. :

En lo que respecta, al (2) dafio continuado o de tracto sucesivo, se entiende
por él, aquél que se prolonga en el tiempo, sea de manera continua
intermitente. Se insiste, la prolongacién en el tiempo no se predica de los

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de octubre de 2007, Exp. AG-0029, C P.
Ennque Gil Botero.
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~ efectos de éste o si se quiere de los perjuicios causados, sino del dafio como
- tal. La doctrina lo ejemplifica cominmente en relacion con conductas
. omisivas.

Resulta importante también distinguir en este tipo de dafio, su prolongacion

. en el tiempo, de la prolongacién en el tiempo de la conducta que lo produce;
toda vez que, lo que resulta importante establecer, para efectos de su
configuracion, es lo primero. Ejemplo de dafio continuado, se insiste, es la
contaminacién a un rio, con ocasién de una fuga de sustancias

- ..n.-contaminantes, mientras que como ejemplo de la prolongacién de la
L w conducta que produce el dafio, puede sefialarse el caso de la agresion fisica
a una persona que se extiende durante varios dias. En el primer ejemplo es

el dafio como tal (la contaminacion) el que se prolonga en el tiempo; en el
segundo el dafio estaria constituido por las lesiones personales producsdas

por una conducta que se extendié en el tiempo (...). FREOI T

Fma!mente vale la pena sefalar, que no debe confundirse el dano
Conhnuado con la agravacion de éste. En efecto, en algunas oportumdades

86 ‘constata que una vez consolidado el dafo (sea este inmediato ‘o

contmuado) lo que acontece con posterioridad es que éste se agrava, como

pt:)? ejemplo el dafio estructural de una vivienda que se evidencia con grretas

y ¢cimentaciones diferenciadas, y tiempo después se produce la caida de uno ‘
: de SUS Muros?.

_ E_n este caso, las reglas sobre el momento desde el cual debe contabilizarse
el término de la caducidad no cambian; éste debe contarse, segln se dijo,
desde el momento en que se configurd el dafio o se tuvo noticia de éste, en
caso-de que estas circunstancias no coincidan. En el ejemplo traido, el

. términd de la caducidad no se contaria desde la caida del muro, sino desde
~ qué-se evidencio el dafio o se tuvo noticia de éste, segun se dijo...” Negrillas
y subrayado de la Sala. o

En ellr'sub"‘!'éte de la lectura arménica de la demanda se tiene que 'vloé' aétores
demandan por i) las irregularidades presentadas con ocasion dei proceso
admmrstrat:vo de restablecimiento de derechos de menores de edad, por los
presantos delitos de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios y acto sexual
violento, que ordenaron como medida la custodia y cuidado de la menor Stefanny
Sanabr;a Serrato y sus hermanos a Mario Sanabria Hernandez (padre) presunto
responsable de los delitos en mencién, esto es, por sustraerla de su entomo
fam:lzar por ‘omisién de los protocolos establecidos en la Ley 1146 de 2007 y la
Resolucion N° 000459 de 2012 ii) el acceso carnal abusivo de la menor Y@lmy
Alexandra Sanabria Serrato. '

De !as pruebas obrantes en el expediente y de los hechos pianteados se ttene
que dicha situacion se prolongd en el tiempo desde el mes de febrero del afo

Y ‘ buando la menor Stefanny Sanabria Serrato pone en conoc;mlenio de
Carme Miiena Serrato Merchan (madre), ser victima de los delitos de acceso

?fCi@{fé{Xﬁ%l.d@l fallo: Sobre la diferencia entre el dafio y la agravacion del rhi_smo, -puede
consultarse: CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion tercera:
Sentencia de 28 de enero de 1994. Expediente No. 8610. Consejero Ponente: Carios Betancur
Jaramillo.
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camal abusivo con menor de catorce afios y acto sexual violento, sxtuacnon que
fue denuncnada ante el Instituto Colombiano de Bienestar Fammar por lo que se
adelant@ el proceso administrativo de restablecimiento de derechos de ia menor
de edad N° 1004922691 que en principio ordend dar la custod;a cuudado y

entrega al sefior Mario Sanabria Hernandez (padre) (20 de jun:o 'y ‘
septiembre de 2012) y posteriormente (16 de julio de 2014) a su senora madfe

prohiblendo gue se acerque el prenombrado (padre) por ser el presunto agresor

de la menor

Sl b;en es cierto y no pasa por alto la Sala, que en la demanda se afsrme que Ia
senora Msiena Serrato Merchan tuvo conocimiento el dia 23 de d;membre de
2813 que el presunto agresor de su menor hija era el padre, no menos cuerto es
que solo hasta el dia 16 de julio de 2014, mediante la decision tomada por. el
ICBF en audiencia de practica de pruebas y fallo® proferida en el .proceso
admxmstrativo de restablecimiento de derechos de menores de edad, es que el
Enstltuto Colombiano de Bienestar Familiar le entrega la custodia y culdado de
Stefanny Sanabria Serrato, por lo que es solo a partir de ese momento en que
los hechos causantes del dafo que se les atribuyen a las’ demandadas
desaparecen, cesando los fundamentos que justificaban la decision que en
principio dio la custodia y cuidado al presunto agresor. | |

Asi las cosas, conforme a la reiterada jurisprudencia del Honorable Cqmse‘jg%de
Estado, no cabe duda para la Sala que se presentd un dafio continuadg__bgg lo
que eltérmino de caducidad inicia a partir del dia siguiente de la decisjon que
concedio la custodia y cuidado de la menor en cita a la sefiora Carmen: Milena
Serrato Merchan y prohibié la cercania con Mario Sanabria Hernandez;.padre y

presunto agresor.

_‘Revisado el expediente, encuentra la Sala al realizarse el cémputé é.par’(ifidei
citado momento, los demandantes contaban hasta el 17 de julio de 2016 v como
qu;era que la demanda se presentd el 29 de abril de 20164, se impone conclu&r
que la accidén se ejercid dentro de la oportunidad legal prevista para ello, por lo
que no es dable predicar la ocurrencia del fendmeno juridico de la caducidad en
. el presente caso, bajo el érgumento que la prenombrada tuvo conocimiento del

“presunto agresor el 23 de diciembre de 2013.

3 Folios 230 a 242 del expediente.
4 Folio 26 del expediente.
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A mas de lo anterior en atencién a la condicion de los menores demandantes,
los cuales fueron atentados en su honor e integridad sexual, se tiene que el
proceso de la referencia resulta imperiosa la aplicacion del principio reconocido
en el ambito convencional y constitucional del interés superior del nifio, lo que
implica la prevalencia del derecho de accion, razon suficiente para que
Convenc:ional y constitucionalmente se disponga sobre la admlsmn de la
d.fmanda en el presente asunto.

En esta’ medida, la Sala revocara el auto de primera instancia y ordenar4 al
Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta estudiar “los
restantes requisitos de la demanda y proveer sobre su admisién o madm:szon

segun ‘ellcaso.
En }fﬁéfr’i’tb'dé lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander”

RESUELVE:

oy R i o

PRIMERO: REVOQUESE la decision adoptada el nueve (9) de febrero del afio
dos il diecisiete (2017) por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Cifcuito
de ‘Cucuta'por medio de la cual rechazd la demanda de la referencia y en su
iugar se ordena estudiar los restantes requisitos de la demanda vy proveer sobre

St admzsson o inadmisién, segun el caso.

SEG%}NDO' En firme esta providenoia DEVUELVASE el expediente al Juzgado
5 de rigor.

Por anotacion en §STAD notifico a las)
partes ta&rsvw%qgwntm alas &§:00 a.m

.h)h-’
y/%,u/ /

Qarratanc et

=3




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion nimero: 54-001-23-33-000-2018-00015-00
Demandante: Luz Marleny Angarita Laguado
Demandado: Colpensiones

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ETOR TR TS

De conformidad con lo reglado en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Admmlstrat:vo y de lo Contencioso Administrativo, SE CITA a las partes, a sus

frados al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos y al

Qr de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de
llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata la norma en cita, para lo cual

se sefiala como fecha el dia martes catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve

(2019) a las nueve de la manana (9:00 a.m.).

Récoiidzcase personeria para actuar a los profesionales del derecho Rosa Elena
éﬁbﬁ@%ﬂ“ Vergel e Isabel Cristina Botello Mora como apoderadas principal y
sustituta respectzvamente de la entidad demandada, en los términos y para los

ﬁnes del memonal poder conferido.

NOTIFIQUESE y CJMPLASE

'\/,

NORTE DE SANTANDER |
CONSTAMCIA SECRETARIAL

Por anotacién en ESTADO, notifico a

partes la pmiided‘fie?ﬁ%eﬂm' alas £:00 am.,

’%

RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

fas

hoy . #/

e

Z*ﬂ:“am Ger:j
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‘TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintiuno (21) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-003-2018-00356-00

Demandante: Jorge Enrique Carvajal Hernandez y otros
| Demandado: Procuraduria General de la Nacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Con base'en’lo sefialado en el articulo 130 del CPACA, en forma conjunta; debemos

manifestar que los suscritos magistrados integrantes de esta Corporacion, Edgar

Enrique Bernal Jauregui, Robiel Amed Vargas Gonzalez, Carlos Mario Péfa Diaz,

Maria Josefina Ibarra Rodriguez y Hernando Ayala Pefiaranda nos encontramos

impedidos para conocer de este proceso, al advertir que estamos incursos.en la
causal-deimpedimento prevista en numeral 1 del Articulo 141 del Cadigo General

del: Proceso!, aplicable por remision expresa del articulo 130 del Codngm de
Pmcecfsmiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ‘

La. razon ‘de nuestra excusacion radica en que las circunstancias factscas y Ios-
argumentos normativos expuestos por la parte demandante guardan similitudes con
la situacién de nosotros como funcionarios publicos en relacién con la prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, establecida en el articulo 14 de
la Ley 4'de 19922, para los Mag!strados de todo orden de los Tribunales Superzores
de Distrits Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Repuiblica, incluidos los
Magsstrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra'y Jueces _
deInstruccion  Penal Militar, asi como la inclusion de la bomﬂcacton por
compeénsacion como factor salarial, en cuantia al 80% de los ingresos de los
Magistrados de Altas Cortes, de conformidad con los Decretos 610y 1239 de 1998,
al punto gue no es posible separar de tales consideraciones el propio interés por las
resultas’ del proceso, motivo por el cual nos declaramos impedidos para conocer del
presente medio de control.

11 Tenherel juez, su conyuge, compafierc permanente o alguno de sus parientes dentro del cuart‘o
grado de:consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el. pi’oo@sc

= Gobtemo Nacional establecera una primano mfer;or al 30% ni superior al 60% del saiario, basnco
sm caracter salanaE para los magistrados de todo orden de log Tribunales Superiores de Distrito -
Judacna! v Contencioso Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama
‘para los jueces de Ja Republica, incluidos los magistrados y fiscales del Tribunat Superior
Militar; Auditores de Guerra y Jueces de Instruccidn Penal Militar, excepto los que opten por la éscala
de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993.”
(Negrillas y subrayas fuera del texto)
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
Radicado! 54-001-33-33-003-2018-00356-00 SR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho B

Ello, por cuanto, dada nuestra calidad de Magistrados del Tribunal Administrativo,
contariamos con un interés directo en el planteamiento y resultado del proceso,
respecto de la aplicacion de tal normativa y las consecuencias - que el
reconocamnento de dicha diferencia salarial pueda derivar para la re!qudacmn de
los salarlos y prestaciones sociales, independiente de lo que se debe pagar por.la
pnma creada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

Lo anterior, en el entendido que este interés no se refiere al beneficio o perjuicio
directo resultante del fallo que lo resuelva, sino que toca directamente el juicio de
valor que se elabore para la solucidn del problema juridico a que se.contrae la
demanda, de manera que aun en procesos diferentes, a unas mismas . razones
corresponderian unas mismas soluciones, que condicionan la independencia para
decidir.

Por lo anteriormente expuesto, nos declaramos impedidos para conocer. del
presente asunto, procediendo de conformidad con lo establecido en el numeral 5
del articulo 131 del CPACAZ, a remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado
- Seccion Segunda, a fin de que se pronuncie sobre los impedimentos planteados.

En consecuencia se dispone:
" Por Secretaria, y previas las anotaciones secretariales de rigor, remitase el presente

expediente al Consejo de Estado — Seccidén Segunda, a efectos de que se pronuncie
sobre los impedimentos planteados.

CUMPLASE B

Seccion del Consejo de Estado que conef€e del tema r-ela@%en&d& (ORI mmwﬁ@tﬁ? =
controversia, para que decida de plano. Stée declarafundado, devo&vera el expedaemtea#tmbm@ de .
origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso contrano
devolvera el expediente al referido tribunal para que coptinde su tramste T -

et 3 5 e e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion namero: 54-001-23-33-000-2018-00105-00

Demandante: C.1. Export Market Ltda. en liquidacion y Gloria Patricia
Gallego Jaramillo

Demandado: Colpensiones

Medio de COntro| Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con lo reglado en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento

Ad*;’ nistrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE CITA a las partes asus

ap.odérados al sefior Procurader 23 Judicial Il para Asuntos Admmistratlvos y al
foector de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de
Hevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata la norma en cita, para lo cual
se sefiala como fecha el dia martes veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve

(2019) a las nueve de la mafana (9:00 a.m.).

Ré&conbzcase personeria para actuar al profesional del derecho Jorge Eliecer
Chﬁna Santander como apoderado de la entidad demandada, en los términos’ y

paré fos fmes del memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE y\ UMPLASE

Cenm HERNANDO AY} ARANDA ﬁTVQD&
: s ADMIMISTRAN :
Mag s Tt u;*f{h%—i gi ah N,TA?-’QTR p

SECE zE‘mRUxL

CONSTANGIA St

STADO, notifico @ 1as

Yo} to! 36“ en E'& o Q- a4,
Por ar otac oncia antenbf- alas 800 (

hoy
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y ﬂ’
Yorroinnil Cenal




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion niimero: 54-001-23-33-000-2017-00613-00

Demandante: Luis Antonio Borrero Sandoval

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con lo reglado en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE CITA a las partes, a sus

apoderados -al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos y al
Birector de Ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de
ilevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata la norma en cita, para lo cual
se sefiala como fecha el dia martes dos (2) de abril de dos mil diecinueve (2019)

a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

Recoribzcase personeria para actuar a la profesional del derecho Maura Carolina
Garcia' Amaya como apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa, en ios

{ermsnos y para los fines del memorial poggr conferido.

S NOTIFIQUESE} CUMPLASE

sl Roene HERNANDO

WOy 5. &
Por an:'»t;_
319 O-“uﬁ’*r ma Cantendr, a ias Gl

o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion nimero:

Demandante:
Demandado:
Medio de gpntroi:

54-001-23-33-000-2018-00109-00
Beatriz Mendoza

Colpensiones

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con lo reglado en el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE CITA a las partes, a sus

éibﬁdé‘r"é"dos al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos y al

Blreﬁter de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de
iievar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata la norma en cita, para lo cual
se sefiala como fecha el dia martes veintiocho (28) de mayo de dos mil

diecinueve (2019) a las nueve de la manana (9:00 a.m.).

Recondzcase personeria para actuar a los profesionales del derecho Rosa Elena

Sébo”g‘él Vergel e Isabel Cristina Botello Mora como apoderadas principal y

sustituta respectivamente de la entidad demandada, en los términos y para los

fines del memorial poder conferido.

NOTIFIQUESHy CUMPLASE

HERNANDCQ/AYALA PENARANDA
SO RipUNAL A

NORYTE e
CONﬁTA\C-z
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion numero: 54-001-23-33-000-2017-00675-00
Demandante: Jorge lvan Pefiaranda Figueredo
Demandado: Nacion ~ Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
s Santander oy
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con lo reglado en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Admlnlstratnvo y de lo Contencioso Administrativo, SE CITA a las paries, a sus
apoderados al sefior Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Admmastfa’hvos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, oon ei fin de
He\)'ar”'a" cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata la norma en cita, para lo cual
se sefiala como fecha el dia martes siete (7) de mayo de dos mil diecinueve

(2019) a las nueve de la manana (9:00 a.m.).

Récondzcase personeria para actuar a los profesionales del derécho Félix
Ediiardo B&terra y Genny Mabell Bautista Gelvez como apoderados dé'la Nacién
LPffinisterio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones Scéi"élés del
Magxsterao y el Departamento Norte de Santander, respeetsvament@ eh’ los

term nos y para los fines del memorial poder conferido.

Por tltimo en atencion al memorial suscritbfor el demandante, visto a folio 195,

se tiene por revocada la facultad de reciljff otorgada en el poder.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, enero veintidos (22) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: Colombia Movil S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de Ocana

Radicado: 54-001-33-33-002-2013-00140-00

De conformidad con lo reglado en el articulo 443 del Codigo General del Proceso, SE
CITA a las partes, a sus apoderados, al sefior Procurador 24 Judicial Il para Asuntos
Adm;mstratlvos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con

de i!evar a cabo la AUDIENCIA de que trata el articulo 372 de la Ley en cita, para

Io cual se senala como fecha el dia veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion namero: 54-001-23-33-000-2018-00129-00
Demandante: Norma Elvia Margarita Rubio Velandia
Demandado: U.G.P.P.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con lo reglado en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Admmls‘{rat%vo y de lo Contencioso Administrativo, SE CITA a las partes, a sus

;;/dos al sefior Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos y al
Dtrector de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de
Hevar 1 cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata la norma en cita, para lo cual
se sefiala como fecha el dia martes veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve
(2019) a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Reconbzcase personeria para actuar al profesional del derecho Oscar Vergel
Canal'como'apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los fines

del'memorial poder conferido.
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