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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Ref.: REPARACION DIRECTA
Rad.: 54-001-23-31-000-2006-00559-00
Actor: JHON JAIRO GALLEGO SANCHEZ Y OTROS

Accionado: E.S.E. FRANCISCO DE PAULA SANTANDER

En atencion al memorial de fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil
dieciocho (2018)%, allegado por la apoderada del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, por medio del cual presentd incidente de nulidad,
encuentra el Despacho que lo procedente es correr traslado a las partes
por el termino de tres (03) dias del mencionado memorial, de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del Articulo 137 del Cddigo

de Procedimiento Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MA

Tania B.

LA folios 1 a 5 del Cuaderno Incidente de Nulidad.
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TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REF.: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 54-001-23-31-000-1999-01081-03

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA BUSTOS DE CRISTO Y
OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL Y OTROS

Procede el Despacho a proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha primero (01) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016)', esta Corporacién resolvié el incidente de liquidacién de
perjuicios promovido por la parte demandante, con ocasidén de la
condena impuesta en el numeral cuarto de la sentencia proferida por el
Consejo de Estado el siete {07) de septiembre de dos mil quince (2015),

de la siguiente manera:

“PRIMERQ: Liquidese el perjuicio de lucro cesante, ordenado en el
numeral cuarto (4°) de la sentencia del siete (07) de septiembre de
2015, proferida por la Seccién Tercera, Subseccion C, del H. Consejo de
Estado, a favor de la sefiora Maria Fugenia Bustos de Cristo, en la suma
de DOS MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES, DOSCIENTOS
NOVENTA Y UN WMIL PESOS, NOVECIENTOS TRES CENTAVOS,
($2.146.291.903) conforme lo expuesto en la parte motiva.”

El Consejo de Estado mediante auto proferido el doce (12) de julio de
dos mil diecisiete (2017)%, resolvié los recursos de apelacion
interpuestos por las partes contra el auto por medio del cual se liquido

el perjuicio de lucro cesante, ordenando lo siguiente:

"PRIMERO: MODIFICAR e/ numeral primero del auto de 01 de
septiembre de 2016 proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander, el cual quedard asi:

! A folios 139 a 141 del Cuaderno Principal.
“ A folios 190 a 200 del Cuaderno Principal.
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“"PRIMERQ: Liguidese el perjuicio de lucro cesante, ordenado en
el numeral cuarto (4°) de la sentencia del siete (07) de
septiembre de 2015, proferida por la Seccion Tercera, Subseccion
C, del H. Consejo de Estado, a favor de la sefiora Maria Eugenia
Bustos de Cristo, en la suma de DOS MIL DOSCIENTOS VEINTE
MILLONES NOVESCIENTOS SETENTA MIL OCHOCIENTOS TREINTA
Y CINCO PESOS ($2.220.970.835), conforme lo expuesto en la
parte motiva.”

Posteriormente, la apoderada de la parte demandante mediante
memorial de fecha seis (06) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)°,
solicitd que nuevamente se actualice la suma correspondiente a la
liquidacién de la condena, como quiera que en su opinidn, esta
Corporacidon actualizd el salario total percibido por la victima sélo hasta
agosto de 1998, cuando lo correcto era actualizarlo hasta el momento
en que fue proferido el auto de liquidacion, es decir, septiembre de
2016.

Mediante auto de fecha diecisiete {(17) de enero de dos mil dieciocho
(2018)", esta Corporacién ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el
Consejo de Estado en el auto por medio del cual se modificd la
liquidacidén, y por su parte, la apoderada de la parte demandante,
mediante memorial allegado el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
dieciocho (2018)°, solicitd nuevamente la actualizacién de la condena,

con fundamento en el memorial previamente presentado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las solicitudes presentadas por la
apoderada de la parte demandante, es necesario aclarar que el auto
proferido por esta Corporacion el primero (01) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016), por medio del cual se liquidd la condena impuesta en
abstracto sobre el lucro cesante reconocido a favor de la seflora Maria
Eugenia Bustos de Cristo, fue objeto de recurso de apelacidn, el cual fue
resuelto en su oportunidad por el Consejo de Estado mediante auto del
doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017), lo que quiere decir, que
la liguidacidn de la condena se encuentra debidamente ejecutoriada,
razon por la cual no es procedente en este momento procesal realizar
modificacion alguna.

* A folios 208 y 209 del Cuaderno Principal.
“ A folio 210 del Cuaderno Principal.
7 A folie 212 del Cuaderno Principal.




En consecuencia, se dispone:

1. PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud presentada
por la apoderada de la parte demandante respecto a la
actualizacion de la liguidacion correspondiente al lucro cesante
reconocido a la sefiora Maria Eugenia Bustos de Cristo, por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

x

[ N

MARIA J0S IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

Tania B.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero del dos mil diecinueve

(2019)
RADICADO:  54-001-23-31-000-2010-00365-00
ACCION: REPARACION DIRECTA )}
ACTOR: MAGDA LILIANA RANGEL PENA Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ,
E.5.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
PAMPLONA

Una vez revisado el expediente, se observa que a folio 776 obra
memorial a través del cual la abogada ONEYDA BOTELLO GOMEZ,
manifiesta que renuncia al poder otorgado por la parte demandada
(Hospital universitario Erasmo Meoz), en €l proceso de la referencia.

Por lo anterior, este Despacho considera que lo pertinente es aceptar la
renuncia presentada.

En consecuencia, se dispone:
1. ACEPTESE la renuncia presentada por la abogada ONEYDA

BOTELLO GOMEZ!, del poder otorgado en el proceso de la
referencia.

2. Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho
para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARJA JOSEFI BARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

s

TRIBUKAL ADMENISTR mw Uiz
HORYE DE SANTAND

CONSTANOIA SECRETARIAL

SR i

Por anotacion en ERT TADD, nol ifico a las

partes la prowdencza anierior, a las 8:00 a.m
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, Veintidds (22) de enero del dos mil diecinueve (2019)

RADICADO:  54-001-23-31-000-2011-00382-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTOR: MARY VALDERRAMA DE ORTIZ

DEMANDADO: UNION MEDICO ONTOLOGICA INTEGRAL LTDA,
NUEVA E.P.S. S.A., CAPRECOM, CLINICA SAN JOSE DE
CUCUTA S.A.

En atencion al informe secretarial obrante a folio 429, procede el despacho a

resalver lo pertinente, conforme lo siguiente:
ANTECEDENTES

Mediante Auto de Pruebas del diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018)*
se decretaron los sigulentes testimonios: DIANA KATHERINE GIL
VELDERRAMA, SUSAN YELLYZA CONTRERAS, DIANA PATRICIA RODRIGUEZ
VARGAS, LADY JULIET CASTRO VALBUENA, AYARI CONTRERAS CHAVEZ, GINA
LUZ URBINA REYES, DAYANINI MARGARITA ARMIENTA DE LA CRUZ, JUAN
JOSE JIMENEZ, SONIA YANETH MORALES Y CARLOS GERMAN LOPEZ, de los
cuales se llevaron acabo los de DIANA PATRICIA RODRIGUEZ VARGAS?, AYARI
CONTRERAS CHAVEZ® y LADY JULIET CASTRO VALBUENA®.

Asi mismo en Auto de fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho
(2018)° se suspendié la diligencia de testimonios, solicitud que realizé el
apoderado de la parte demandante, con el fin de que se allegara al proceso las
historias clinicas completas que fueron decretadas en el Auto de pruebas de
fecha diez (10) de abril de dos mil dieciocho {2018), de tal forma que los
galenos respondieran de manera fehaciente a las preguntas que les realizara el
Despacho. Conforme a lo expuesto se realizd un analisis del expediente, vy se

observa que ya se encuentran las historias clinicas completas®, de tal modo

' A folio 334 al 338 del Cuaderno Principal
* A folio 350 al 351 del Cuaderno Principal
? A folio 353 al 354 del Cuaderno Principal
* A folio 355 al 356 del Cuaderno Principal
* A folio 361 del Cuaderno Principal
® A folio 370 del Cuaderno Principal
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gue se puede continuar con la diligencia de los testimonios faltantes, por lo
tanto procederad el Despacho a fijar nueva fecha y hora a efectos de llevar a
cabo la diligencia de recepcion de testimonios de los sefiores DIANA
KATHERINE GIL VALDERRAMA, SUSAN YELLYZA CONTRERAS, GINA LUZ
URBINA REYES, DAYANINI MARGARITA ARMIENTA DE LA CRUZ, JUAN JOSE

JIMENEZ, SONIA YANETH MORALES v CARLOS GERMAN LOPEZ.,

Por otra parte se observa que a folio 430 obra memorial a través del cual la
abogada MARTHA PATRICIA LOBO GONZALEZ, manifiesta que renuncia al
poder otorgado por la parte demandada (PAR CAPRECOM LIQUIDADO), por lo
anterior este Despacho considera que lo pertinente es aceptar la renuncia
presentada y ordenar comunicar a la entidad que confirid el poder conforme al

Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En consecuencia, se dispone:

1.- Fijese como nueva fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de
recepcion de testimonios de los sefiores DIANA KATHERINE GIL VALDERRAMA,
SUSAN YELLYZA CONTRERAS y GINA LUZ URBINA REYES, el dia cinco (05) de
marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 10:00 am, 11:00 am Y 04:00 pm,
DAYANINI MARGARITA ARMIENTA DE LA CRUZ y JUAN JOSE JIMENEZ, el dia
martes doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 10:00 am vy
04:00 pm, SONIA YANETH MORALES Y CARLOS GERMAN LC')PEZ, el dia
diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 10:00 am vy

04:00 pm respectivamente, Librese por Secretaria las respectivas boletas de

citacion las cuales serédn entregadas al apoderado que solicito la prueba. b

2 ACEPTESE la renuncia presentada por la abogada MARTHA PATRICIA
LOBO GONZALEZ, del poder otorgado en el proceso de la referencia.
Comunicar a la entidad.

3 Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO : 54-001-33-31-002-2007-00078-01

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
DEMANDADO : AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Procede el Despacho a proveer o pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha once (11) de octubre de dos mil diecisiete
(2017)', se aceptd la renuncia de la apoderada de la Auditoria General
de la Republica, y en consecuencia se ordend comunicar tal decision a la
entidad, en los términos del Articulo 69 del C,PgC.‘

Postericrmente, de conformidad con lo obrante a folio 605 del
expediente, se advierte que el Director de la Oficina Juridica de la
Auditoria General de la Republica, confirid poder para actuar en el
presente proceso a la abogada Sandra Jeannette Camargo Acosta, quien
renuncié al mismo mediante memorial de fecha veintitrés (23) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018)%. Por lo anterior, y como quiera
que no se le reconocié personeria juridica a la mencionada profesional
del derecho, nada hay por resolver sobre la renuncia presentada al

poder conferido.

Finalmente, observa el Despacho que obra memorial poder otorgado por
el Director de la Oficina Juridica de la Auditoria General de la Republica,
a la abogada Martha Cecilia Galindo Mendoza, por lo que se procedera a
reconocerle personeria juridica para actuar, en los términos y para los

efectos del poder obrante a folio 613 del expediente.

_1 A folio 604 del Cuaderno Princ_i"pa! No. 2.
? A folio 612 del Cuaderno Principal No. 2.




En consecuencia, se dispone:

1.

Tania B.

RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada Martha
Cecilia Galindo Mendoza, identificada con cédula de ciudadania No.
39.745.294, portadora de la T.P. 142.068 del (C.5.1., como
apoderada judicial de la Auditoria General de la Republica, en los

términos y para los efectos del poder obrante a folio 613 del

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA A IBARRA RODRIGUEZ

NGRTE DE SANTANDER

CONSTANCIA SECRETARIAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintidds (22) de enero del dos mil diecinueve

(2019)

RADICADO:  54-001-23-31-000-2006-00919-01
ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTOR: INGRID JOHANNA MONCADA ORTEGA

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ,
NACION - RAMA JUDICIAL, MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL, CANAL, CLINICA CEGINOB
LTDA.

Una vez revisado el expediente, se observa que a folio 43 obra memorial
a través del cual la abogada ONEYDA BOTELLO GOMEZ, manifiesta que
renuncia al poder otorgado por la parte demandada (Hospital
universitario Erasmo Meoz), en el proceso de la referencia.

Por lo anterior, este Despacho considera que lo pertinente es aceptar la
renuncia presentada.

En consecuencia, se dispone:
1. ACEPTESE |a renuncia presentada por la abogada ONEYDA

BOTELLO GOMEZ!, de! poder otorgado en el proceso de la
referencia.

2. Una vez realizado lo anterior, devuelvase el proceso al Despacho
para proveer lo pertinente.

NOTIF}':QUESE Y COMPLASE

MARI JOS&F IBARRA RGDRI.’GUEZ
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintidds (22) de enero del dos mil diecinueve

(2019)
RADICADO: 54-001-23-31-000-2010-00139-00
ACCION: CONTRACTUAL
ACTOR: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

DEMANDADO: EMPRESA UNIPERSONAL SANTIAGO VEGA E.U.

Una vez revisado el expediente, se observa que a folio 173 obra
memorial a través del cual la abogada ONEYDA BOTELLO GOMEZ,
manifiesta que renuncia al poder otorgado por la parte demandante
Hospital universitario Erasmo Meoz, en el proceso de la referencia.

Por lo anterior, este Despacho considera que lo pertinente es aceptar la
renuncia presentada.

En consecuencia, se dispone:

1. ACEPTESE la renuncia presentada por la abogada ONEYDA
BOTELLO GOMEZ!, del poder otorgado en el proceso de la
referencia.

2. Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho
para proveer o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

nem,. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
N NGRTE DE SARTANDER

CONSTAMCIA SECRETARIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
San José de Culcuta, cuatro (04) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado: 54-001-33-31-001-2007-00317-02

Demandante: NIDIA EMPERATRIZ CALDERON JIMENEZ

Demandado: E.S.E. FRANSISCO DE PAULA SANTANDER-

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES 1SS-
FUDUCIARIA POPULAR S.A.

Con fundamento en lo establecido en el Articulo 310 del C.P.C.
modificado por el Articulo 1 del D.E. 2282 de 1989, procede la Sala a
decidir sobre la solicitud de correccidon, presentada por la apoderada de

la parte demandada, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El dia veintiséis (26) de marzo de dos mil doce (2012)!, el Juzgado
Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta,
profirid sentencia de primera instancia, mediante la cual accedid

parcialmente a las pretensiones de la demanda, de la siguiente manera:

"PRIMERO: DECLARESE no probadas las excepciones de caducidad de
la accidn, insuficiencia de poder, buena fue, carencia del derecho
reclamado v prescripcion, propuestas por la ESE FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER.

SEGUNDO: DECLARESE la nulidad parcial de la Resolucién No. 1084
dei 28 de noviembre de 2006, proferida por el Gerente de la ESE
Francisco de Paula Santander, por medio de la cual le reconocio la
pensién de jubilacidén a la sehora NYDIA EMPERATRIZ CALDERON
JIMENEZ a partir del 01 de octubre de 2006 y la nulidad de la Resolucion
No. 1128 del 18 de diciembre del 2006, mediante la cual se nego la
religuidacion de la pension de jubilacion de la actora, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia,

TERCERO: Como consecuencia de la anterfor declaracion y a titulo de
restablecimiento de derecho, ORDENESE a la E.S.E. FRANCISCO DE
PAULA SANTANDER representada actualmente por la FIDUCIARIA
POPULAR S.A a gue reliquide la pension de jubilacion de la sefiora NYDIA
EMPERATRIZ CALDERON )’IM;‘?N&?!Z, identificada con la cedula de

YA folios 831 a 851 del Cuaderno Principal No. 4

A4




Ref. Nulidad vy Restablecimiento del Derechs

Radicado: 54-001-33-31-001-2007-00317-02
Demandante: NIDIA EMPERATRIZ CALDERON JIMENEZ
' CORRECCION DE SENTENCIA

ciudadania No. 37.243.594, efectiva a partir del 01 de octubre del 2000,
a fin de que el monto de la pension del demandante se fije teniendo en
cuenta la regla prevista en articulo 1 de la Ley 33 de 1985, junto con
todos los factores salariales alli regulados.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENESE a Ia
E.S.E. FRANCISCO DF PAULA SANTANDER representada actualmente por
la FIDUCIARIA POPULAR S.A, a pagar a favor de la senora NYDIA
EMPERATRIZ CALDFERON JIMENEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 37.243.594, las diferencias de las mesadas pensionales
dejadas de cancelar, resultantes de la reliquidacion pensional, a partir
del 01 de octubre de 2006. A continuacion, la ESEF FRANCISCO DE
PAULA SANTANDER v al INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL, descontara el
valor de los aportes gue el interesado no haya cubierto respecto de los
factores que se ordenan incluir, conforme se indicé en la parte motiva.
Al final, la diferencia que resulte del monto de la mesada objeto de la
reliquidacién respecto del monto de la mesada pagada en cumplimiento
de la Resolucidn No. 1084 del 28 de noviembre del 2006, deberd ser
ajustada al valor, en los términos del articulo 178 del Codigo
Contencioso Administrativo, dando aplicacion a la férmula indicada en la
parte motiva,

QUINTO: EL INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL y la ESE FRANCISCO DE
PAULA SANTANDER, representada actualmente por la FIDUCIARIA
POPULAR S.A. pagaran intereses a partir de la ejecutoria de la sentencia,
en cuanto se cumplan los supuestos de hecho previstos para ello en ¢l
articulo 177 del C.C.A.

SEXTO: Nieguese las demés pretensiones de la demanda, conforme [o
expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO: No hebrd condena en costas, de conformidad con jo expuesto
en la parte motiva,

OCTAVO: Si no fuese apelada esta decision DEVUELVASE, al Juzgado de
Origen para su archivo y devolucion de los valores consignados para 103
gastos del proceso si lo hubiere previas las anotaciones secretariales de
rigor. ™

Posteriormente, mediante providencia de fecha veintisiete (27) de junio
de dos mil catorce (2014)?, esta Corporacién confirmd en su integridad
el fallo de primera instancia, y mediante sentencia complementaria
proferida el treinta y uno (31) de octubre de dos mil catorce (2014)°, se
resolvio la solicitud de adicion interpuesta por la parte demandada, de la

siguiente manera:

"PRIMERQ: ADICIONESE un inciso al numeral cuarto de la sentencia
de fecha 26 de marzo de 2012 proferida por el Juzgado Sexto

‘ A folios 28 a 34 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.
* A folios 42 a 46 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.




Ref. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-33-31-001-2007-00317-02
Demandante NIDIA EMPERATRIZ CALDERON JIMENEZ
CORRECCION DE SENTENCIA

Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta, el cual
quedard asi:

“EL INSTITUTO DE SFGURO SOCIAL, cancelara la cuota parte de lo que
le corresponda, tanto para el reconocimiento de la pension de jubilacién,
como para la religuidacion de la misma”.

SEGUNDO: CONFIRMESFE la misma sentencia en todo lo demas.”

La apoderada de la parte demandada, mediante memorial de fecha once
(11) de julio de dos mil dieciocho (2018)%, solicité la correccidon de las
sentencias proferidas el veintiséis (26) de marzo de dos mil doce (2012)
y el treinta vy uno (31) de octubre de dos mil catorce (2014), por
considerar gue existen incongruencias entre la parte motiva y la parte
resolutiva respecto de los factores salariales a incluir en la liguidacion

pensional.

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cdcuta, mediante auto
de fecha seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)°, ordend
remitir el expediente a esta Corporacion a efectos de resolver la solicitud

incoada por la apoderada de la parte demandada.

2. CONSIDERACIONES

Este Tribunal tiene competencia para decidir la solicitud de correccion
incoada por la apoderada de la parte demandada. Por lo anterior
considera la Sala que es preciso hacer referencia al Articulo 310 del
Cédigo de Procedimiento Civil, referente a la posibilidad que tiene el
Juez de conocimiento, para corregir en cualquier tiempo, de oficio 0 a
solicitud de parte, los errores no soélo aritméticos sino en los casos en
gue haya omision o alteraciéon de palabras, contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o que influyan en ella. Al respecto, la norma

citada preve lo siguiente:

“Articulo 310. Modificado., D.E. 2282789, art., 1°, num. 140.
Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmeético, es corregible por €/
Jjuez que la dicts, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto susceptible de los mismos recursos que procedian
contra ella, salvo los de casacion y revision.

” A folios 79 a 84 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia,
? A folio 115 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.

MO
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Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, ef aute se
notificaré en la forma indicada en los numerales 1° y 2° def articulo
320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omisioén ¢ cambio de palabras o alteracion de éstas,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella.”

2.1. Procedencia de la solicitud de correccién

Del analisis del expediente, obhserva la Sala que la apoderada de la parte
demandada solicitd corregir la sentencia del veintiséis (26) de marzo de
dos mil doce (2012) proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestién  del Circuito  Judicial de Cucuta, asi como la
complementaria proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de
octubre de dos mil catorce (2014), pues en su opinidn existen
incongruencias entre la parte motiva y la resolutiva de la decision, como
quiera que se “ordena religuidar la pension con los factores enlistados
en la Ley 33 de 1985, cuando previamente argumenta que la pension
debe religuidarse con Jos factores de sueldo, bonificacién por
servicios, prima de junio, prima de vacaciones, sueldo
vacacional, bonificaciéon por recreacién, prima de diciembre”
incurriendo en error como quiera que la Ley 33 modificada por la Ley 62
de 1985 no contempla dentro de los factores enlistados las vacaciones ni

la bonificacién por recreacion.

Por lo anterior, argumentd la apoderada que en el fallo proferido en
primera instancia por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion
y confirmado por esta Corporacion, se incurrié en via de hecho y abuso

del derecho por aplicacion incorrecta del régimen de transicion.

En este orden de ideas, advierte la Sala que ante la presunta
incongruencia planteada por la apoderada de la parte demandada, o
procedente no es la correccion de la providencia, sino eventuaimente su
aclaracion, como guiera que se trata de apartes de la sentencia que en
su opinién ofrecen un verdadero motivo de duda al demandante. Por
otro lado, si lo que la apoderada pretende es discutir la forma en que

debe aplicarse el régimen de transicion en el presente caso, considera ia
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Sala que lo gue debid solicitar fue su adicién, por tratarse de uno de los

extremos de la litis.

Ahora bien, en virtud de lo establecido en los Articulos 309 y 311 del
C.P.C., las solicitudes de aclaracién y adicidn de providencias deben
presentarse dentro del término de su ejecutoria, por lo que seria del
caso el estudio vy decision sobre la solicitud presentada, si no se
advirtiera que la misma fue presentada de forma extemporénea, es

decir, fuera del término de ejecutoria del fallo de segunda instancia.

Lo anterior, por cuanto la sentencia complementaria proferida por esta
Corporacién el treinta y uno (31) de octubre de dos mil catorce (2014),
fue notificada por edicto fijado el once (11) de diciembre de dos mil
catorce (2014)° v desfijado el dia quince (15) del mismo mes y afio, lo
que implica que de acuerdo a lo establecido en el Articulo 331 del
C.P.C., esta quedd ejecutoriada el dieciocho (18) de diciembre de dos
mil catorce (2014).

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la omisién que alega esta
contenida en la sentencia de primera instancia, por lo que debid ser
objeto de la apelacidon y no lo fue. Por tanto, mal podria la segunda

instancia ocuparse de tal asunto.

2.2, Conclusién

De conformidad con lo expuesto, encuentra la Sala que lo procedente es
rechazar por improcedente la solicitud de correccidon de sentencia
presentada por la apoderada de la parte demandada mediante memorial

de fecha once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud de correccion de

sentencia presentada por la apoderada de la parte demandada mediante

® A folio 49 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.
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memorial de fecha once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018), de
conformidad con o expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Fjecutoriada la presente providencia, DEVOLVER ¢
expediente al juzgado de origen, previas anoctaciones secretariaies de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado v discutido en Sala de Decisidon Escritural de la fecha)

MAGISTRADA

IQUH BERNAL JAUREGUI

¥ ﬁiﬁTRA O MAGISTRADO

Zuima

TE DE BANTANDER

Por anotacitn en ESTALG
” ;

hoy _&w———— 2
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