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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-33-33-005-2015-00119-01

ACCIONANTE: ORFELY ANTONIO ASCANIO BAUTISTA Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién impetrado por la apoderada de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en contra del auto de fecha 29 de mayo
de 2018, dictado por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
dentro del proceso de la referencia, a través del cual se decret6 una medida

cautelar.
I. ANTECEDENTES

1.1 Auto apelado:

El A quo, decreta medida cautelar consistente en el embargo y secuestro de las
sumas de dinero que la entidad ejecutada tenga depositadas en cuentas
bancarias corrientes o0 de ahorros o que a cualquier otro titulo bancario o
financiero posea limitado en la suma de $175°000.000, con la advertencia que la
medida no procedera para dineros que cuenten con naturaleza inembargable (fls.
2-3).

1.2 Recurso de apelacion interpuesto:

El apoderado de la entidad ejecutada promueve la alzada solicitando el
levantamiento de la medida cautelar, con sustento, en resumen, que las cuentas
bancarias a embargar no pertenecen al pago de sentencias judiciales, y de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 597 numeral 11 del CGP, 63 de la
Constitucion Politica, 19 del Estatuto Organico del Presupuesto, 6 de la Ley 179
de 1994 y 195 paragrafo 2 del CPACA, los dineros a embargar tienen la calidad
de inembargables, sin que sea posible aplicar las excepciones establecidas por la
jurisprudencia constitucional, mas cuando se encuentra acreditado en el
expediente que dichos dineros no corresponden a ninguno de los recursos de que
tratan las normas invocadas.

1.3. Traslado del recurso:

Transcurrid en silencio.
Il. CONSIDERACIONES

2.1. Procedibilidad, competencia, oportunidad y tramite del recurso.

Inicialmente, es menester precisar que si bien la Ley 1437 de 2011 —CPACA-
introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia contenciosa
administrativa, no regulé en su totalidad lo relativo a esta clase de procesos, razén
por la cual, en aspectos alli no contemplados, se debe hacer remision a la
normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el articulo 306 del CPACA.
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Ahora, en cuanto a la procedencia del recurso, éste resulta susceptible del
recurso de apelacion, segun lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 321 del
CGP, y sobre la oportunidad de presentaciéon del recurso de apelaciéon contra
autos, el CGP (articulo 322), establece que para los autos que se dictan fuera de
audiencia, conceden el plazo maximo de 3 dias siguientes a la notificacion por
estado para la presentacion oportuna del recurso procedente.

En este caso, se aprecia que el auto recurrido fue notificado personalimente el 14
de junio de 2018 (fl. 5), luego la alzada debia formularse a mas tardar el 18 de
junio de ese mismo afio, y como quiera que el recurso se presento6 ese dia (fls. 6 a
9), es evidente que es oportuno. Asi mismo, atendiendo que se corrié traslado a la
contraparte fijado en secretaria el dia 21 de junio del 2018 (fl. 16), se impone su
resolucién de fondo.

En conclusidn, el recurso es procedente y oportuno, y el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, es el competente para conocerlo, por los factores
funcional, territorial y por la naturaleza del asunto objeto de discusién.

2.2. Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar: ¢Si se ajusta o no a derecho la decisién
adoptada por el Juez de primera instancia en el auto que decidié decretar medida
cautelar en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, consistente en el
embargo y retencién de las sumas de dinero que esta tenga en las cuentas
bancarias de las entidades financieras limitado en la suma de $175°000.000,
condicionado a la verificacibn por parte de la entidad financiera de la
inembargabilidad de las cuentas a que haya lugar?

2.3. Argumentos que desarrollan el problema juridico planteado:
2.3.1. Marco juridico:
2.3.1.1. Recursos inembargables del Estado. Excepciones:

La jurisprudencia del Consejo de Estado, en lo concerniente a las medidas
cautelares, ha precisado que “buscan prevenir y precaver las contingencias que
pudieren sobrevenir sobre los bienes o las personas mientras se inicia o se
adelanta un proceso.”

En cuanto a los bienes objeto de medidas cautelares, cuando se trata de los
bienes estatales, la Constitucién Politica en sus articulos 63, 72, 356 modificado
por el acto legislativo 01 de 2001, 357 modificado por el acto legislativo 04 de
2007, 360 y 361 modificados por el acto legislativo 05 de 2011, consagra la
inembargabilidad de los recursos de los bienes, rentas y recursos incorporados en
el presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas
del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

Esta garantia a los bienes del Estado también se encuentra plasmada en la
legislacion, los decretos y los reglamentos, para resaltar, en relacién a los
recursos del Presupuesto General de la Nacion y de las entidades territoriales, en
el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 EOP, articulo 2.8.1.6.1 del Decreto 1060 de
2015; a las cuentas a favor de la Nacién en el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto

1 Seccidn Tercera, Auto del 26 de marzo de 2009, Exp: 34882, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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1082 de 2015; a los recursos del Sistema General de Participaciones en los
articulos 18 y 91 de la Ley Organica 715 de 2001, el articulo 21 del Decreto Ley
028 de 2008, los articulos 2.6.6.1. y 2.6.6.2 del Decreto Unico Reglamentario
1068 de 2005, el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012; a los recursos del Sistema
General de Regalias en el articulo 70 de la Ley 1530 de 2012, articulo 45 de la
Ley 1551 de 2012; a las rentas propias de destinacion especifica para el gasto
social de los municipios en el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012; a los recursos
de la Seguridad Social en el articulo 9 de la Ley 100 de 1993, articulo 45 de la Ley
1551 de 2012, articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, articulo 25 de la Ley 1751 de
2015; a la inembargabilidad del monto asignado para pago de sentencias y
conciliaciones, y de los recursos del Fondo de Contingencias segun el paragrafo 2
del articulo 1952 de la Ley 1437 de 2011.

Sumado a ello, el articulo 594 del Codigo General del Proceso, norma aplicable a
los procesos ejecutivos que se tramitan en esta jurisdiccion, conforme a lo
prescrito en el articulo 306 del CPACA, establece cuales son los bienes que no se
pueden embargar, ademas de los ya sefialados como inembargables tanto por la
Constitucion politica como las leyes, decretos y reglamentos:

“1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el
monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de
dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras
no hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en
favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones.

()

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales. (Se
resalta) (...)”

En casos anteriores similares al presente, la Sala de Decision de la Corporacion
habia sostenido la tesis de la improcedencia de las medidas de embargo de
recursos del Presupuesto General de la Nacion, conforme la regla prevista en el
numeral 1 del articulo 594 del CGP previamente citado.

2 Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de pago de condenas y conciliaciones se
sujetara a las siguientes reglas:

Paragrafo 2°. E| monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso
seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera
falta disciplinaria. ..
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Sin embargo, la Sala ha recogido dicho criterio, en aras de hacer efectiva la tutela
judicial y el principio de la efectividad de las sentencias de condena proferidas por
esta jurisdiccion, ya que la inembargabilidad de los bienes estatales no es un
principio absoluto, en tanto, existen excepciones consagradas en instrumentos
legales y en la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que
permiten adoptar medidas cautelares que recaigan sobre los bienes del Estado
provistos de proteccion de inembargabilidad.

La jurisprudencia de la Sala Plena de la Alta Corte de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, contenida en pronunciamiento del 22 de julio de
1997, con ponencia del Magistrado Carlos Betancur Jaramillo3, atendiendo la
sentencia C-354 de 1997 de la Corte Constitucional, precisé sobre el embargo de
bienes de las entidades del orden nacional que, aun cuando existe el principio de
inembargabilidad de las rentas incorporadas al Presupuesto General de la Nacion,
dicho principio también admite tres excepciones, cuales son:

(i) cuando el crédito que se cobre judicialmente tenga como titulo ejecutivo una
providencia judicial condenatoria proferida por la jurisdiccién contencioso
administrativa (conciliaciones y sentencias),

(i) cuando el crédito tenga origen en una relacién y/o vinculo laboral, y

(i) cuando el titulo base del recaudo ejecutivo se trate de un contrato estatal.

En armonia a lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional (C-546 de
19924 y C-192 de 2005%), al abordar el tema de la inembargabilidad de los
recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacién y las cesiones y
transferencias previstas por la Constitucién a favor de las entidades territoriales,
ha dicho que el principio de inembargabilidad no resulta aplicable cuando se trate
de titulos ejecutivos que se deriven de créditos laborales, sentencias judiciales y
contratos estatales, los cuales son perfectamente ejecutables, una vez se hagan
exigibles, esto es, después de transcurrido el término que establece la Ley para
poder ejecutar judicialmente la obligacion.

Al respecto, se citan apartes de la sentencia de constitucionalidad C-566 de 2003,
reiterativa de los argumentos expuestos en otras providencias relacionadas con el
tema como las C-354 de 1997 y C-793 de 2002:

“En este sentido tal y como se desprende de las decisiones a que se ha hecho
reiterada referencia en esta sentencia el citado principio de inembargabilidad, no
puede ser considerado como absoluto, pues el ejercicio de la competencia
asignada al legislador en este campo para sustraer determinados bienes de
la medida cautelar de embargo necesariamente debe respetar los principios
constitucionales y los derechos reconocidos en la Constitucion, dentro de los
que se cuentan los derechos a la igualdad y al acceso a la justicia a que se
refiere el actor en su demanda.

()

3 Frente a los bienes de las entidades publicas susceptibles de medida cautelar de embargo, la Sala Plena del Consejo de
Estado, mediante Auto S.694 del 22 de julio de 1997, preciso que “(...) Como es obvio, la norma (art. 684 CPC) tendra
efecto en relacion con los citados entes publicos, en lo que se refiere a los numerales 2, 3, 4 y 7. Los demas se excluyen,
porque: los de uso publico por disposicion de la Carta no son embargables; y los referidos en los numerales 5, 6, 10, 11,
12, 13 y 14 son de propiedad de los particulares y no bienes publicos”.

4 Demandas de inconstitucionalidad contra los articulos 8o., parte final y 160. de la Ley 38 de 1989, "Normativa del
Presupuesto General de la Nacion.”

5 Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 40 de la Ley 848 de 2003 “por la cual se decreta el Presupuesto de
Rentas y Recursos de Capital y la Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2004."
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Asi las cosas, la Corte declarara la exequibilidad de la expresion “estos recursos no
pueden ser sujetos de embargo” contenida en el primer inciso del articulo 91 de Ley
715 de 2001, en el entendido que los créditos a cargo de las entidades
territoriales por actividades propias de cada uno de los sectores a los que se
destinan los recursos del sistema general de participaciones (educativo, salud y
propésito general), bien sea que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos que contengan una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible que emane del mismo titulo, deben ser pagados mediante el
procedimiento que senale la ley y que transcurrido el término para que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo, en primer lugar,
de los recursos del presupuesto destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esa clase de titulos, y, si ellos no fueren
suficientes, de los recursos de la participacién respectiva, sin que puedan
verse comprometidos los recursos de las demas participaciones”. (Se resalta).

La linea jurisprudencial a la que se viene haciendo referencia fue consolidada en
la sentencia C-1154 de 2008, donde se establecieron tres criterios de excepcién a
la regla general de inembargabilidad, asi:

“(...) 4.3- En este panorama el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los
demas principios y derechos reconocidos en la Constitucién, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcioén, pues no puede perderse de vista que el postulado de
la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar
la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada.

4.3.1 La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C- 546 de 1992, la Corte
declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el
entendido de que ‘'en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo
se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo’. (.-.)

4.3.2 - La segunda regla de excepcioén tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de
1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacioén), 'bajo
el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de
que ellos sean exigidles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos
respectivos’.

()

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de
1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo

L?\
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de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y
la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, (...)" (Subraya y negrilla
fuera del texto original).

Como se puede observar, en dicha providencia la Corte reitera la aplicacion de la
excepcion frente a recursos del Sistema General de Participaciones, aclarando
que, bajo la vigencia del Acto Legislativo 04 de 2007, “podrén imponerse medidas
cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva
entidad territorial, y, si esos recursos no son suficientes para asegurar el pago de
las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion
especifica”.

Con ocasién de la accion publica de inconstitucionalidad presentada contra el
paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 (C6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo); el articulo 70 (parcial) de la Ley
1530 de 2012; los numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564
de 2012, la Corte Constitucional, en sentencia C-543/13, M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub, dijo lo siguiente:

“Los anteriores planteamientos evidencian la ausencia del cumplimiento de los
requisitos de certeza y pertinencia en la formulacién del cargo presentado por
el actor, pues, en primer lugar, ante la afirmacion del demandante en el
Sentido de que la proteccion al patrimonio publico de la Nacion y de las
entidades publicas, en desmedro de la garantia de los derechos de los
acreedores de la administracion, no tiene una justificacion constitucional
vélida, se opone el contenido del articulo 63 Superior, el cual es claro al
establecer que el legislador tiene la facultad para determinar qué bienes,
ademas de los senalados expresamente en la norma, tienen el caracter
de _inembargables, sumado a que la jurisprudencia constitucional ha
reconocido que el principio de inembarqgabilidad tiene por fin asequrar
una “adecuada provisiéon, administracion y manejo de los fondos
necesarios para la proteccion de los derechos fundamentales y en
general para el cumplimiento de los fines del Estado” Frente a los
anteriores argumentos, encuentra la Sala que contrario a lo expuesto por el
actor, dicha proteccion a los bienes y recursos publicos tienen un sustento
constitucional vélido, contenidos que no son analizados por el actor

()

En particular, si se realiza una lectura sistemética del articulo 195 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con sus paragrafos, es posible deducir que la
intencion del legislador no es habilitar a las entidades publicas para que
evadan el pago de sus obligaciones econdmicas, por el contrario, dicha
normativa _consagra el tramite para el pago de condenas o
conciliaciones[12], advirtiendo que una vez quede ejecutoriada una
providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacion, la
entidad obligada, en un plazo maximo de 10 dias, debe requerir al Fondo
de Contingencias para realizar el respectivo pago. Ademas, sehala que
en _caso de que transcurran 10 meses sin haberse efectuado el pago de
la_obligacién o pasados 5 dias desde el recibo de los recursos para el
pago_ efectivo al beneficiario, las cantidades liquidas adeudadas
causaran un interés moratorio con base en la tasa comercial.”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto original).

6 C-1154/2008, M.P. Ciara Inés Vargas Hernandez.
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Acerca de la procedencia de la excepcion a la regla general de inembargabilidad
cuando el crédito que se cobre judicialmente tenga como titulo ejecutivo una
providencia judicial condenatoria proferida por la jurisdiccion contencioso
administrativa (conciliaciones y sentencias), la Seccion Tercera del Consejo de
Estado en la sentencia 2001-0028-01 (58870) de fecha 23 de noviembre de 2017,
C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, precisoé lo siguiente’:

“Como se ve, si bien el principio de inembargabilidad ampara los bienes, las rentas y
los derechos que componen el presupuesto general de la Nacion, el mismo no es una
garantia de aplicacién incondicional y absoluta, pues, cuando el juez observe que el
funcionario _competente no despleqd las conductas tendientes a pagar una
sentencia dentro del plazo legal establecido para tal efecto, bien puede decretar
las _ordenes de embargo que considere necesarias conforme a la ley para
garantizar_el _respeto _por los derechos reconocidos a terceros en la respectiva
sentencia.

Tal es la conclusién que emerge en forma nitida al leer en su conjunto la norma
acabada de trascribir, en particular su inciso final, segun el cual “los funcionarios
judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten a lo
dispuesto en el presente articulo ...”.

No se pierde de vista que el escenario al que alude el decreto 111 de 1996 es el de
las sentencias proferidas por un juez de lo contencioso administrativo, pues es el
unico facultado por la Constitucion y la ley para imponer condenas al Estado, de ahi
que la excepcién al principio de inembargabilidad sélo se pueda entender respecto de
las sentencias proferidas por dicha jurisdiccién, sin perjuicio de las proferidas por
érganos internacionales, en los procesos de responsabilidad del Estado colombiano,
caso en el cual se sequir lo consagrado en la ley 288 de 1996°.

(--)

En el caso bajo andlisis, la medida cautelar solicitada por la parte demandante busca
asegurar la ejecucion de la Fiscalia General de la Nacion, por las sumas establecidas
en la sentencia del 14 de agosto de 2013 y en el auto del 4 de julio de 2015,
providencias proferidas por esta jurisdiccion, de ahi que la misma se encuadre
en el primero de los tres supuestos en los que el principio de inembargablidad
sufre_una_excepcion, esto _es, que se pretenda el cobro ejecutivo de una
sentencia proferida por esta jurisdiccion, razén por la cual resulta procedente
decretarla.” (Resalta la Sala)

En el mismo sentido, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado en providencia del
8 de febrero de 2018, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto °, dijo lo siguiente:

“Igualmente, el CGP no desconoce la existencia de unas excepciones al mencionado
principio. De hecho, al indicar que la "orden de embargo que afecte recursos de
naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion”, se puede concluir que dicha norma reconoce la
existencia en el ordenamiento juridico de que en algunos casos el mencionado
principio no sea aplicado. (..)

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, Sentencia del 23 de noviembre de 2017,
C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

8 En este evento, no basta la existencia de la respectiva sentencia proferida por un érgano internacional de derechos
humanos para hacer ejecutables las obligaciones que de ella se deriven, pues para tal efecto, es necesario que en el
ambito interno, se haya celebrado un acuerdo conciliatorio entre el Gobierno Nacional y los beneficiarios de la respectiva
condena, aprobado por el Tribunal Administrativo competente, o que, en su defecto, exista una providencia expedida por
esta (ltima autoridad judicial, mediante la cual se haya decidido sobre la liquidacion de perjuicios, por la via incidental,
como lo consagra el articulo 1°, 7, 8 y 11 de la ley 288 de 1996.

9 Providencia preferida por la Seccién Cuarta, Consejera Ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto, ACCION DETUTELA,
66001-23-33-000-2017-00236-01, actor; HOLMANHEILER BEJARANOSOLIS, demandado: JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE PEREIRA.

(OO




8 Rad. 54-001-33-33-005-2015-00119-01
Auto que resuelve recurso de apelacién contra auto que decreta medida cautelar.

Por consiguiente, realizar una interpretacion aislada de las normas antes
mencionadas, o afirmar que el CGP es una norma posterior y que por eso carecen de
aplicabilidad los pronunciamientos de la Corte Constitucional frente a las excepciones
al principio de inembargabilidad de los recursos de Presupuesto General de la Nacién,
seria dejar de lado el contenido material de las precitadas normas. Por consiguiente,
se debié realizar un ejercicio de hermenéutica sistematica por parte de la autoridad
judicial accionada, del cual se podia concluir que en el ordenamiento juridico
Colombiano existen unas excepciones al principio de inembargabilidad, las cuales
fueron precisadas por la Corte Constitucional por medio de sentencias de control
abstracto.”

Finalmente, es menester resaltar que la viabilidad de decretar el embargo de los
recursos destinados al pago de sentencias o conciliaciones en los casos
excepcionales sefalados por lajurisprudencia, varié a partir de la expedicién del
CPACA. En vigencia del Decreto 01 de 1984, sin que existiera alguna disposicién
en la que se estableciera la inembargabilidad de los recursos destinados al pago
de sentencias y conciliaciones (por lo menos, por su naturaleza), la Corte
Constitucional pacifica y uniformemente sostuvo que, tratandose de créditos
derivados de titulos de ese tipo era procedente el embargo de los recursos en
mencion, siendo posible ejecutar embargos sobre otros rubros solo en caso de
que con los primeros no se satisficiera la medida.

No obstante, el paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA preceptud que “El monto
asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y
en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de
Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta disciplinaria.

(...)

En consecuencia, de acuerdo con la normativa actual vigente, la inembargabilidad
de los recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones y los
pertenecientes al Fondo de Contingencias es absoluta, ya que la expresioén "en
todo caso" implica que la regla se superponga incluso a las excepciones
determinadas por la jurisprudencia.

Asi lo concluyé la Seccién Segunda del Consejo de Estado'®, cuando sostuvo
que “...) esta regla [excepcion al principio de inembargabilidad] encuentra un
limite en la proscripcion del embargo, tanto de los recursos asignados por las
entidades publicas para el pago de sentencias y conciliaciones, como de los
pertenecientes al Fondo de Contingencias de que ftrata le Ley 448 de 1998
(CPACA, articulo 195). (...)”

2.3.2. Analisis del caso en concreto:

Revisada la actuacion, se observa que el Juzgado de primera instancia, para
adoptar la decision objeto de reproche, acudié a los articulos 593 numerales 4 y
10, y 599 del CGP.

De ahi que al decretar la medida cautelar el A quo, por via interpretativa, estimo
que era procedente en este caso particular decretar la medida cautelar de
embargo y retencién de los dineros de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
depositados en cuentas bancarias de las entidades financieras (DAVIVIENDA,
CAJA SOCIAL, BANCOLOMBIA, BOGOTA, COLPATRIA, BANAGRARIO, BBVA

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, providencia del 21 de Julio de 2017, radicacion: 08001-23-31-000-2007-00112-02
(3679-2014), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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COLOMBIA S.A.,, AV VILLAS, BANCO SANTANDER, BANCO POPULAR,
BANCO PICHINCHA, BANCO DE OCCIDENTE, CITIBANK, CORP BANCA, ETC)
limitado en la suma de $175°000.000, con la advertencia que la medida debera
hacerse efectiva previa verificacion por parte de la entidad financiera, de no ser
inembargables las cuentas a que haya lugar.

En el presente asunto, la Sala no encuentra que el A quo haya incurrido en
afectacién a recursos de la naturaleza inembargable que la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION afirma, puesto que el titulo de recaudo es una sentencia judicial
con fuerza de cosa juzgada que se enmarca en las excepciones que contempla la
jurisprudencia, y la medida cautelar decretada no estd dirigida a embargar
indiscriminadamente los dineros de propiedad de la parte ejecutada, sino que su
aplicacion se condicion6 a que fueran recursos que no tengan el caracter de
inembargables conforme a lo previsto en la ley, sin perjuicio de las reglas de
excepcion a dicha inembargabilidad que fij6 la Corte Constitucional y que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha aplicado.

Ahora, el apoderado de la entidad ejecutada, allega certificacion suscrita por el
Director Ejecutivo (fls. 31 a 33), en la cual hace indica que “los recursos objeto de
la medida cautelar decretada son inembargables por ser del Presupuesto General
de la Fiscalia General de la Nacion de conformidad con la Constitucion Nacional,
el Estatuto Organico de Presupuesto y la Ley 1437 de 2011".

Adicionalmente, se adjunta al plenario oficio del 28 de septiembre de 2015,
suscrito por la Profesional Experto Coordinadora Grupo de Defensa Judicial de la
entidad ejecutada (fls. 46 a 48), dirigido a BANCOLOMBIA, en el que se sefiala
que los dineros depositados en cuentas de esa entidad bancaria, ‘“tienen la
calidad de inembargables y no es posible aplicar sobre ellos las excepciones que
establecié la jurisprudencia constitucional, mas cuando no se encuentra
acreditado que dichos dineros correspondan a ningin recurso de que tratan los
articulos 594 del C.G.P. y 195 del CPACA, ni se advierte otra fuente de recursos
de la Fiscalia General de la Nacién distinta a las Rentas incluidas en el
Presupuesto General de la Nacion (..) si fuere del caso recibir en su despacho
orden judicial de embargo, le ruego exigirle al Despacho correspondiente, indicar
el nimero de cuenta a embargar, ya que son quienes tienen la obligacion de
proveer certeza de los nimeros de cuenta que son embargables y asi impedir una
eventual sancién”

Al respecto, esta Sala considera que si bien en los procesos ejecutivos que se
adelantan ante esta jurisdiccion, las ejecutadas, principalmente, son las entidades
estatales que utilizan recursos publicos para satisfacer el interés general, también
es cierto que no pueden eludir el pago de los créditos expresos, claros y exigibles
reclamados en su contra, bajo el argumento que todos los recursos son
inembargables y que es carga del ejecutante y/o del Juez de conocimiento
identificar los dineros embargables.

Tampoco es acertado pretender que el solicitante de la medida de embargo y el
Despacho de conocimiento del asunto tengan conocimiento preciso y detallado de
las cuentas bancarias que contienen los dineros depositados a nombre de la
entidad que se pretende ejecutar, incluido su identificacion numérica, y que sean
embargables.

Basta con que se oficie a las distintas entidades financieras, sefialadas por el
ejecutante, para que den cumplimiento a la medida cautelar impuesta, a lo cual
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procederan, légicamente, siempre y cuando aparezca que la entidad ejecutada
tiene dineros depositados susceptibles de embargo, situacién de la que la entidad
financiera debe informar al funcionario judicial previamente a aplicar la medida
decretada, si los recursos afectados tienen dicha calidad, para en su caso,
disponer lo que fuere pertinente y para los fines a que haya lugar, conforme a lo
previsto en el paragrafo del articulo 594 del CGP.

En ese orden, la decisién del A quo fue tomada teniendo en cuenta el
ordenamiento juridico sobre el tema de las medidas cautelares en estos
especificos casos, armonizando los derechos de la parte ejecutante, con el
principio. de equidad y responsabilidad del Estado frente a los compromisos
adquiridos por éste, advirtiéndose a los responsables de las entidades financieras
de hacer efectiva la orden sin afectar las cuentas catalogadas como
inembargables por el articulo 594 del CGP.

Aun asi, habra de adicionarse un numeral en la parte resolutiva del auto apelado,
con el fin de aclarar al responsable de dar cumplimiento a la medida en la entidad
financiera correspondiente, que de acuerdo con el paragrafo 2 del articulo 195 del
CPACA, no es posible el embargo del rubro asignado para sentencias y
conciliaciones ni los recursos del Fondo de Contingencias, ni aun en regla de
excepcion como lo sefal6 la Corte Constitucional, por prohibiciéon expresa de la
ley.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisiéon Oral N° 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 29 de mayo de 2018, dictado dentro del
proceso de la referencia por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR en el numeral tercero, en el sentido de advertir que de
acuerdo con el paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA, la medida cautelar no
procedera sobre el rubro asignado para sentencias y conciliaciones ni los recursos
del Fondo de Contingencias.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue Eiijguﬁda—y-aprob‘a‘d’a en Satg Oraldé D’e‘cisiénBel 24 de enero de 2019)

CA . Bt ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
‘ ' Magistrado.-
(Ausente con permiso)




~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: Incidente de desacato

Radicado No: 54-001-23-33-000-2012-00037-00

Accionante: [.uz Marina Beliran Becerra en representacién de su menor
Y hija Julieth Nataly Moreno Beltran

Accionado: Dispensario Médico del Batallon ASPC N° 30 “Guasimales”

- Dispensario BASER 30

Corresponde al Despacho decidir sobre las solicitudes de revocatoria y/o
megﬂﬂcac:on e inejecucion de la sancidn impuesta dentro del presente tramite

nfa! elevadas por el Director General de Sanidad Militar y el Comandante

ASPC N"’ 30 “Guasimales” conforme y se aprecia a folios 64 a 103 del exped;ente
1.- Antecedentes

Mediante Sent@ncsa de tutela de fecha 22 de agosto de 2012, esta Corporac on

di spuso

i ;:,.ORDENAR AL DISPENSARIO MEDICO DEL BATALLON DE AS.P.C. NO. 30 -+
L GUASIMALES” Y DISPENSARIO BASER 30 para que continte prestando los

servicios médicos asistenciales requeridos por la menor JULIETH NATALY
N _’MORENO BELTRAN, para superar la patologia que padece sumamstraﬁdoie en
" forma permanente los medicamentos, pafiales, citas y terapias que requiera para

que recupere su salud y salvar su vida...”

En atenicion a la anterior orden y ante el incumplimiento de la misma, la égente
6?2‘6%03‘%3’(1@ la menor Julieth Nataly Moreno Beltran solicité mediante escrito’ de
fecha 19 de julio del afio 2018, se diera inicio a incidente de desacato por cuanto
la acczonada se niega a entregar la alimentacion completa y balanceada ENSOY,

ordenada a la prenombrada.

' Folio ﬁj,detéxped%ente.
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Actor:-Luz Marina Beltran Becetra Co e o
{;ute

Asi las cosas, a través de autos® adiados 23 y 26 de julio. de 2018,
respectivamente, este Despacho dispuso requerir sobre el cumplimiento de la

sentencia en mencion, admitir y correr traslado del incidente.

Ante el silencio de la accionada y sin que obrara prueba que acreditara el
cumplimiento de la orden, mediante proveido® de fecha 1 de agosto ultimo,‘esté
Qérporacién dispuso declarar desacato al fallo de tutela referido yasgnqiq[}@g ala
Directora del ESM del BASPC N° 30 Guasimales y al Comandante _d,é|= CASER

30 con multa de 10 dias de salario minimo legal mensual vigente para cada uno.

En trémite de consulta de la providencia antes referida, el Honorable Consejo de
Estado mediante auto interlocutorio® del 30 de agosto Ultimo, confirmé la decision

del 1 de agosto de 2018, proferida por esta Corporacion.

En virtud de lo anterior, siendo remitido por el superior el cuaderno de.incidente,
mediante auto de fecha 15 de noviembre, se obedecio y cum‘pl_ié;f;ql,a;uo;q{aa
émmpartida por el Consejo de Estado, ante lo cual le libré la respectiva
comunicacion ante el Jefe de la Oficina de Cobro Coactivo de la Administracion

Judicial Seccional de Norte de Santander®.

Fue ,é;s_i». como el Director General de Sanidad Militar, mediante memoriales }vistos
a folios 64 a 93 solicita sea revocada, modificada o se inejecute la sancidn
impuesta consistente en 15 dias de salario minimo legal mensual vigente,
arguyendo la entrega del medicamento denominado Nutricion Specializada para
paciente con URCMED B, Nutricién en polvo lata x 500g trastornos Urea polvo
(medicamento diferente al solicitado con el presente tramite incidental), por lo que
considera presentarse hecho superado, para el efecto cita providencias de la
H;_ﬁ_}hora}ble Corte Constitucional y anexa copia de formatos de entrega de

medicamentos.

Asi mismo, el pasado 4 de diciembre, el Comandante A.5.P.C. N° 30 Guasimales,

mediante memorial® solicita se deje sin efectos la multa impuesta por cancelacion

2 Folios 6 y 8 del expediente.

3 Folios 10 a 12 del expediente.
4 Folios 20 a 24 del expediente.
S Folio 63 del expediente.

8 Folios 95 a 96 del expediente.
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de la misma, allegando original de consignacion que se hiciera ante el Banco

Agrario cuenta 13474 CSJ-Multas y rendimientos.

Por uitimo, el 11 de enero del afio que avanza, la Directora del ESM del BASPC
N°¢ 30 Guasimales allegd memorial por medio del cual solicita la inaplicacion de
la sancnon interpuesta dando cuenta de las acciones tomadas para el
oumpkm:ento del fallo. Para el efecto allega relacién de los medicamentos
entregados en favor de la menor Julieth Nataly Moreno Beltral, como se acredita
afolios 99 y 103 del expediente, entre los cuales se advierte el ENSOY Nifios -

proteina de soya.
2. Cohsideraciones:

Ha sido reiterada la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constifucional en
éd"\?érﬁr"*qué la finalidad del tramite del incidente por desacato es logiaf el
cumpkmaento de la orden emitida por el juez de tutela para proteger los deréchos
fundamentaies y no la imposicion de una sancion en si, en este sentido, valido

se ‘hade citar el auto 181 de 2015, en el que sefald:

L LHER donclusion, (i) la figura del cumplimiento es de caracter principal y oficioso,
“mientras que el desacato es subsidiario; (ii) para imponer sanciones en el tramite
incidental de desacato el juez debe establecer la responsabilidad objetiva y subjetiva
‘« del incidentado; (i) para determinar la responsabilidad subjetiva del incidentado, sé=7 « .
_;W;.debe verificar que el desobedecimiento de la orden de tutela es producto de una
~~'cénducta caprichosa o negligente de este; (iii) corresponde al incidentado informar ™~
. +raljuez las medidas desarrolladas para alcanzar la satisfaccion del fallo, asi como las -
., razones precisas que en el caso concreto han impedido el cumplimiento de la orden
S de tutela, evitando justificaciones vagas o genéricas que no tengan relacion con la
-+ situacion especifica del demandante; (iv) de manera concomitante con el tramite de
desacato, el juez debe dictar las medidas de cumplimiento que sean del caso, con
el objeto de remover los obstaculos que impidan el acatamiento del fallo y; (v) en el
supuesto en que el juez haya adelantado todo el procedimiento incidental y decidido’
sancionar por desacato al responsable, éste podra evitar que se materialice la, m_qltgé
0.el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales
+gel actor. De este modo, si se verifica el cumplimiento del fallo luego de consultada
y.:confirmada la sancion, el juez de primera o Unica instancia debera
: ?deciarar inmediatamente el cumplimiento de la sentencia y revocar o dejar sin efecto
. lagancion impuesta y las actuaciones que dependan de ella, de conformidad con la. -
jurisprudencia de esta Corte y la competencia asighada por el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991 que dispone que este “mantendra la competencia hasta que esté
- gompletamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza™. Lo
anterior, sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren ejecutado”’.

! MP.Lis Ernesto Vargas Siva
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En provxdencna de fecha 21 de junio de 2017, el Honorable Consejo dw ~Estado
Secc:on Segunda, Subseccion B, M.P. César Palomino Cortés, proceso de
radicado 68001-23-33-000-2017-00210-01, sefialé al respecto: ‘en el evento en
que el juez que conozca el tramite incidental por desacato, imponga una sancion

a la persona responsable de cumplir la orden emitida en el fallo de tutela;:y Ja

misma sea confirmada por el superior jerarquico; dicha sancion puede liegar.a

modificarse o revocarse siempre y cuando el cumplimiento se realice-antes

de gue la misma se ejecute, pues como se indico anteriormente:la finalidad de

este tramite es que se logre la proteccion efectiva de los derechos fundamentales

del incidentante”. (Negrillas y subrayado del Despacho)

En el caso bajo estudio observa la Sala que el presente tramite incidental se
adelantd en procura de la entrega de la alimentacion complementaria
denominada “ENSQOY” que requiere la menor Julieth Nataly MOFGI}Q;\!@?!H@QD;
revisado el expediente acreditado se tiene, conforme a la relacion de
medicamentos gue se adjuntara con el memorial del pasado 11 de eneroy a la
comunicacion telefénica® establecida con la accionante, que el dia 9 de octubre,
le fue entregada la citada dieta complementaria, por lo que seria p{aqgi‘big{@\ﬁ@ggr
o. modificar la sancién impuesta, no obstante y como quiera que la n’iismé fue
cancelada®, esto es se encuenira ejecutada, resulta improcedente tal decisién
conforme a la Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, que.refiere la
posibilidad de revocar o modificar las decisiones por desacato de tutela ante el

cumplimiento, siempre y cuando las mismas no sean ejecutadas.
Sin embargo procedera el Despacho a informar a la oficina de cobro juridico se
abstenga de dar inicio al procedimiento de cobro coactivo y se: declarara

eumplimiento al fallo de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a revocar, modificar o inaplicar la sancnon 1mpue5ta

enel presente tramite incidental.

8 El dia 11 de enero de 2018, al nimero de cel. 310-2959634.
? Folio 95 del expediente.
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Racﬁcado: 5?%001 -23-33-000-2012-00037-00
Actor: Luz Marina Beltran Becerra
Auto

SEGUNDO: DECLARAR que se ha presentado cumplimiento total al fallo de

tutela del 22 de agosto de 2012, proferido por esta Corporacion.

TERCERO: Comunicar al Jefe de la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccion
de Administracion Judicial de Norte de Santander para que se abstenga de dar
inicio a proceso de cobro coactivo solicitado en el presente tramite, medlante
mmAM%1

BUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente de la réferéficia;

ﬁi;’féi}iéé:flas anotaciones Secretariales del rigor.

NOTIFIQUESE]Y CUMPLASE RNt

e
\\\ ‘8
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Conjuez Ponente: Dr. MARIO ALFONSO ZAPATA CONTRERAS
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54001-33-33-003-2015-00077-00
Actor: Rafael Eduardo Celis Celis
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial

De conformidad con el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el suscrito ponente considera
innecesario sefalar fecha para audiencia de alegacion y juzgamiento. En tal virtud,
CORRASE TRASLADO a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes. Vencido el término anterior, surtase traslado
al Ministerio Publico igualmente por diez (10) dias sin retiro del expediente, tal y

como lo dispone el articulo 623 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ALFONSO ZAPATA CONT
Magistrado

5% T N0




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

'RADICACION | :54-001-23-31-000-2004-00801-04
DEMANDANTE 1 ELIZABETH ARIAS AREVALO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE OCANA

ACCION  : EJECUCION DE SENTENCIA

Procede el Despacho a decidir de fondo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto proferido el once
(11) de mayo de dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Clcuta, por medio del cual se negd el
mandamiento de pago solicitado, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

Mediante memorial de fecha catorce (14) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017)', el apoderado de la parte demandante solicitd la
ejecucion de la sentencia proferida el treinta (30) de julio de dos mil
quince (2015) contra el Municipio de Ocafa, la cual quedd
debidamente ejecutoriada el veintisiete (27) de enero de dos mil
dieciséis (2016), como quiera que a la fecha de presentacién del
memorial, el ente territorial no habia realizado el pago respectivo a
favor de la parte demandante.

El Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Culcuta,
mediante providencia de fecha quince (15) de febrero de dos mil
dieciocho (2018)%, declaré improcedente la solicitud de ejecucion de
sentencia presentada por la parte demandante, por considerar que se
trata de un procedimiento iniciado y decidido bajo el régimen anterior,
y que por tanto no se ajusta en estricto sentido a las nuevas
disposiciones contenidas en la Ley 1437 de 2011. Sin embargo, frente
a la inconformidad manifestada por el no pago de la sentencia,
advirtié la posibilidad de promover demanda ejecutiva, la cual debe
ser sometida a reparto entre los juzgados administrativos.

El apoderado de la parte actora mediante memorial presentado el doce
(12) de abril de dos mil dieciocho (2018)%, solicitd nuevamente el

L A folios 45 v 46 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.
“ A folio 49 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.
3 A folios 50 a 55 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.




cumplimiento de la sentencia, por considerar que la decision adoptada
inicialmente no se ajusta a la linea jurisprudencial del Consejo de
Estado sobre la materia, pues segun lo ha dicho el Alto Tribunal, en el
caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior pero
cuya ejecucion se inicid bajo las previsiones del C.P.A.CA., el
procedimiento a seguir es el regulado en este ultimo y en el C.G.P.,
por tratarse de un nuevo tramite judicial.

Por otro lado, sobre la interposicién de una nueva demanda ejecutiva,
sefialé que de acuerdo a lo establecido en el Articulo 297 del
C.P.A.C.A., el acreedor puede optar, bien por instaurar el proceso
ejecutivo a continuacion y con base en solicitud sustentada, o bien
mediante escrito de demanda ante el juez de primera instancia que
tramitd el proceso ordinario, por lo que considerd que no es
procedente que la demanda ejecutiva deba ser sometida a reparto
entre los juzgados administrativos.

Finalmente, realizd la respectiva liguidacion de la condena a pagar, la
cual asciende a la suma de DOSCIENTOS OCHENTA MILLONES CIENTO
SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO CINCUENTA Y DOS PESCS
($280.169.152).

1.2. Del auto apelado

Mediante providencia de fecha once (11) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
se pronuncié frente a la solicitud del apoderado, sefialando gque
aunque la ejecucién puede tramitarse conforme a las reglas del
C.P.A.C.A., se debe iniciar a instancias de una nueva demanda y no
puede ser tramitada ante ese despacho judicial.

Por lo anterior, se mantuvo en la decision inicial sefialando que la
solicitud es improcedente, y que ademas, no es posible modificar lo
resuelto en el auto proferido el quince (15) de febrero de dos mil
dieciocho (2018)*, por encontrarse debidamente ejecutoriado.

1.3. Del recurso de apelacién y la actuacion procesal en
primera instancia

Mediante memorial de fecha veintiuno (21) de mayo de dos mil
dieciocho (2018)°, el apoderado de la parte actora presentd recurso de
apelacion contra la decision adoptada por el A-guo, senalando que no
existe fundamento legal alguno que le impida presentar una nueva
solicitud de ejecucién de sentencia, la cual en el presente caso, fue
estructurada con base en hechos nuevos, conforme a la reciente

” A folio 60 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia,
> A folios 61 v 62 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.




jurisprudencia del Consejo de Estado y acompafiada de la respectiva
liguidacion.

Sin embargo, mediante auto proferido el doce (12) de julio de dos mil
dieciocho (2018)°, el A-guo denegd por improcedente el recurso de
apelacién presentado, y advirtié al apoderado gue su solicitud habia
sido resuelta en proveidos anteriores, por lo que su insistencia
implicaba un desgaste innecesario para la administracion de justicia
que podria tomarse como desacato a lo previamente resuelto. Como
fundamento de su decisidn, sefald que conforme a lo previsto en el
C.C.A. y en el C.P.C., la providencia que deniega la solicitud de
ejecucién de sentencia no se encuentra dentro de aquellas
susceptibles de recurso de apelacion.

Contra la mencionada providencia, el apoderado de la parte actora
presentd recurso de reposicidon y en subsidio de queja conforme o
establece el Articulo 245 del C.P.A.C.A.

El A-guo, mediante auto del quince (15) de agosto de dos mil
dieciocho (2018)7, decidié no reponer su decisién y ordend la
expedicién de las respectivas copias para dar tramite al recurso de
queja. Esta Corporacion, mediante auto de fecha diecinueve (19) de
septiembre de los corrientes®, estimé mal denegado el recurso de
apelacion y lo concedio en efecto suspensivo.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A,,
los Tribunales Administrativos tienen competencia para conocer en
segunda instancia de las apelaciones contra sentencias y autos
susceptibles de este medio de impugnacidn, en [0S procesos
tramitados en primera instancia por los jueces administrativos, en
concordancia con lo establecido en el numeral 3 del Articulo 244 de la
misma disposicion legal. Al respecto, la mencionada norma, sefiala lo
siguiente:

"Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en
segunda instancia. Los tribunales administrativos conocerdn en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en
primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones
de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los
recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda
en un efecto distinto del que corresponda.”

6 A folio 65 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.
7 A folio 71 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.
B A folios 73 a 78 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia,




Por otro lado, se tiene que corresponde al Magistrado Ponente dictar
los autos interlocutorios y de trdmite que no correspondan a las Salas
de Decision, por lo gue procedera el Despacho a resolver el recurso
interpuesto, por cuanto no corresponde a un asunto que deba resolver
la Sala, toda vez que se trata de una apelacion contra un auto que
nego el mandamiento de pago.

2.2. De la oportunidad y tramite del recurso de apelacién

De conformidad con lo establecido en el Articulo 321 vy 438 del C.G.P.,
se tiene que el auto por medio del cual se niega total o parcialmente el
mandamiento de pago es susceptible de apelacion, por lo que en el
presente caso conforme fue dicho al resolver el recurso de queja,
resulta claro que contra la providencia del once (11) de mayo de dos
mil dieciocho (2018) procede recurso de apelacion.

Ahora bien, respecto a la oportunidad y tramite del recurso, es preciso
hacer referencia al contenido del Articulo 322 del C.G.P., el cual
establece lo siguiente:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

()

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante debera sustentar el
recurso ante el juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacién, o a la del auto que niega Ja

reposicion. (...)”

Del analisis del expediente, se advierte que el auto apelado fue
notificado por estado el dia dieciséis (16) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), por lo que el término del que disponia el apelante
para presentar el recurso iba desde el diecisiete (17) hasta el
veintiuno (21) de mayo. Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el
recurso fue presentado el dia veintiuno (21) de mayo de los
corrientes, esto es, dentro del término legal previstc para el efecto,
entrard el Despacho a analizar la procedencia del mismo, teniendo en
cuenta la normatividad aplicable al caso concreto en materia de
ejecucidén por sumas de dinero.

2.3. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si en el presente caso, es
procedente librar el mandamiento de pago solicitado por el ejecutante,
por tratarse de una obligacién clara, expresa y exigible, contenida en
un titulo ejecutivo susceptible de ser presentado ante esta
Jurisdiccidn, o si por el contrario, le asiste razén al A-quo, y por tanto
debe confirmarse la decision por medio de la cual negd el
mandamiento solicitado.



2.4. De los procesos ejecutivos ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo

De conformidad con lo establecido en el numeral 6 del Articulo 104 del
C.P.A.C.A., corresponde a la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo, conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucidn
Politica y en leyes especiales, de los procesos ejecutivos derivados de
condenas impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
de los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica, vy los originados en los contratos celebrados por estas.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn
Cuarta; Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas, mediante
providencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013)
dentro del proceso radicado numero 25000-23-26-000-2009-00089-
01(18057), hizo algunas consideraciones sobre esta clase de
procesos, y sefnald que:

"El proceso ejecutivo es el medio judicial para hacer efectivas, por la
via coercitiva, las obligaciones incumplidas por el deudor. Es decir, es
el medio para qgue el acreedor haga valer el derecho (que conste en un
documento denominado titulo ejecutivo) mediante la ejecucion
forzada.

Ahora bien, de acuerdo al contenido del Articulo 297 del C.P.A.C.A,,
constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(...)" {Negrita y subrayado fuera de texto).

Asi pues, ante la existencia de un titulo ejecutivo de los que trata la
mencionada disposicion legal, el interesado podra acudir ante esta
jurisdiccién promoviendo demanda ejecutiva contra el deudor, en aras
de obtener el cumplimiento de la obligacion alli contenida.

Por otra parte, sobre el concepto de titulo ejecutivo, tanto la
jurisprudencia como la doctrina recientemente han coincidido en
afirmar que aunque no existe una definicion legal, como en efecto
ocurre en el caso de otras figuras juridicas, tal concepto puede
extraerse validamente de lo consagrado en el Articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, segun el cual, pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles, que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
que constituyan plena prueba contra el.

Asi las cosas, es claro que la ejecucidon del titulo ademas de la
existencia de obligaciones a favor de una parte y a cargo de otra,
requiere indiscutiblemente que respecto de estas concurran los
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siguientes elementos: que sean; claras, expresas y exigibles, pues la
falta de uno de ellos hara que la obligacion se torne inejecutable.

Sobre los elementos del titulo ejecutivo, el Alto Tribunal en la
providencia ya referida, preciso lo siguiente:

“El titulo ejecutivo supone la existencia de una obligacién clara,

expresa y exigible, La obligacién debe ser expresa porque se
encuentra especificada _en el titulo ejecutive, en cuanto debe
imponer una conducta de dar, hacer o no hacer. Debe ser clara
porque los elementos de la obligacidon (sujeto activo, sujeto
pasivo, vinculo juridico y la prestacion u objeto) estdn determinados
o, por lo menos, pueden inferirse por la simple revision del

titulo ejecutivo., Y debe ser exigible porgue no esta pendiente
de cumplirse un plazo o condicidn.

La obligacion de dar trasmite al acreedor el dominio u otro derecho real,
La obligacién de hacer, por su parte, impone al deudor el deber de
realizar un hecho positive, pero no implica la trasmisién de ningun
derecho real. La obligacién de no hacer, en cambio, prohibe al deudor
ejecutar ciertos actos que, sin existir tal prohibicion, podria hacerlos
libremente.

Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede
ser simple o complejo, segun la forma en que se constituya. Es
simple cuando la obligacion consta en un sclo documento del
que se deriva la obligacion clara, expresa y exigible. Y es
complejo cuando la obligacion consta en varios documentos

que constituyen una_ unidad juridica, en cuanto no pueden
hacerse valer como titulo ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve
para pedir el cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las
entidades publicas que consten, por ejemplo, en los actos
administrativos ejecutoriados o en las providencias judiciales.

2.5. Del caso concreto

En el caso bajo estudio, se advierte que mediante sentencia de
segunda instancia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de
julio de dos mil quince (2015)°, se revocd la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion, y en su lugar se
dispuso:

"SEGUNDO.- DECLARESE la nulidad del Decreto N° 029 del 19 de
febrero de 2004, expedido por el sefior Alcalde del Municipio de Ocana
que declaré insubsistente el nombramiento del cargo de
COORDINADOR DE CORREGIMIENTOS, el mismo que ocupaba la
sefiora ELIZABETH ARIAS AREVALO, en provisionalidad, quien se
identifica con la cédula de ciudadania 37.326.593 expedida en Ocafia
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCEROQO.~ Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA al MUNICIPIO DE OCANA,
REINTEGRAR o2 FLIZABFETH ARIAS AREVALQO, identificada con cédula
de ciudadania N° 37.326593 expedida en Ocahfa, sin solucion de

? A folios 15 a 29 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.



continuidad para todos los efectos legales y en condicion de
provisionalidad, al mismo cargo gue ocupaba al momento del retiro o a
uno similar o equivalente, siempre y cuando el cargo no haya sido
suprimido, o la funcionaria no haya llegado a la edad del retiro
forzoso, o ésta misma hubiera alcanzado el estatus de pensionada, o
hublese sido reintegrada previamente.

CUARTO.- CONDENESE al MUNICIPIO DE OCANA, a reconocer y
pagar a favor de la Sefiora ELIZABETH ARIAS AREVALO, identificada
con cédula de ciudadania N° 37.326.593 expedida en Ocafla los
salarios, prestaciones sociales, y demas emolumentos que haya
dejado de percibir desde el dia en que fue desvinculada del servicio,
hasta cuando sea efectivamente reintegrada, descontando de ese
monto las sumas que por cualquier concepto laboral publico o privado,
dependiente o© independiente, haya recibido la demandante,
indemnizacion que sera no podrd (sic) ser inferior a seis (6) meses ni
puede exceder de veinticuatro (24) meses de salario.

QUINTO.~ Ordenar los ajustes de los valores adeudados a la actora de
conformidad con el articulo 178 del C.C.A. hasta la fecha de ejecutoria
de la presente providencia de acuerdo con la formula y términos
descritos en los articulos 176 y 177 del C.C.A.”

De conformidad con lo anterior, se advierte que la obligaciéon cuya
ejecucidn se pretende en el presente caso, se encuentra contenida en
la sentencia de segunda instancia proferida por esta Corporacién, la
cual constituye titulo ejecutivo ejecutable ante esta Jurisdiccion.

Ahora bien, revisados los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el
Despacho que en primer lugar, la obligacién contenida en la
mencionada providencia es clara, pues tanto el objeto de la misma,
como el sujeto sobre la cual recae estan plenamente identificados.

Por otro lado, ha de indicarse que la obligacidn es expresa, pues se
encuentra materializada en la providencia judicial gue fue proferida
dentro del proceso radicado bajo el nimero 54-001-23-31-000-2004-
00801-04.

Finalmente, es preciso decir que la obligacién era exigible al momento
de la presentacion de la solicitud de ejecucion, pues la referida
providencia quedo6 ejecutoriada el veintisiete (27) de enero de dos mil
dieciséis (2016)19, y a la fecha, han transcurrido mas de 18 meses,
superandose de esta manera el término de que trata el Articulo 177
del C.C.A.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que se encuentran
acreditados los elementos antes descritos, considera el Despacho que
lo procedente es revocar la providencia por medio de la cual se negod
el mandamiento de pago, y en consecuencia acceder a la solicitud de
la parte demandante en el sentido de ordenar que se libre
mandamiento de pago a su favor y a cargo de la entidad demandada.

1 A folio 38 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.
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Ahora bien, sobre el monto de la obligacidn se tiene que el
demandante realizd el respectivo cdlculo tomando como base la fecha
en que la demandante fue declarada insubsistente vy la fecha en que
fue reintegrada, asi como el salario del cargo técnico afio por afo
desde el momento de la desvinculacién hasta el reintegro.

Sin embargo, ante la ausencia de documentos que permitan verificar
la legalidad de la liquidacién presentada, considera el Despacho que lo
procedente es ordenar al A-quo librar el mandamiento de pago en la
forma que considere legal, previa verificacidon por parte de la
contadora adscrita a ese despacho judicial.

2.6. Conclusion

Por lo anteriormente expuesto, encuentra el Despacho que lo
procedente en este caso es revocar la decision contenida en el auto
proferido el once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018), por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Clcuta, por medio del
cual negd el mandamiento de pago solicitado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE;

PRIMERO: REVOCAR e! auto proferido el once (11) de mayo de dos
mil dieciochc (2018), por el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Cldcuta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, v una vez verificado el
monto de la obligacidn por parte del juzgado de origen, deberd
proceder a librar mandamiento de pago a favor de la parte
demandante y en contra del Municipio de Ocafia, guien debera dar
cumplimiento en los términos el Articulo 431 del C.G.P.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia REMITASE el expediente al
Juzgado de origen, para continuar con el tramite correspondiente,
previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
ENE 2018
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