TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Peiia Diaz
San José de Cucuta, siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Ref.: Rad.: 54-001-23-33-000-2018-00322-00
Dte.: Cruz Marina Lizarazo Ocampo
Ddo.:.  Nacién — Procuraduria General de 1a Nacion
Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. De conformidad con o dispuesto en el numeral 5, articulo 131 del CPACA, los
suscritos magistrados integrantes de esta Corporacion CARLOS MARIO PERA
DiAZ, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, HERNANDO AYALA
PENARANDA, ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ y MARIA JOSEFINA IBARRA
RODRIGUEZ, nos encontramos impedidos para conocer de este proceso, al advertir
que estamos incursos en la causal de impedimento prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, de conformidad con lo siguiente:

2. La doctora Cruz Marina Lizarazo Ocampo, alegando su condicion ex funcionaria
de la Procuraduria General de la Nacién- Procuradora 16 Judicial || en Agraria, a
través de apoderado judicial, interpone demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la mentada entidad, en aras de que se reconozca y pague las
diferencias existentes entre las sumas devengadas anualmente por sefores
Congresistas y la devengada anualmente por los Magistrados de las altas Cortes,
en el equivalente al 80% de esas diferencias, e imputarla al item ‘salarial
denominado “BONIFICACION POR COMPENSACION”, de conformidad con lo
ordenado en los Decretos 610 y 1239 de 1998.

3. Sobre el tramite de los impedimentos, el numeral 5 del articulo 131 del CPACA,

preceptia; ’

L2

YARTICULO 131. Trémite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas.

(... ,

“5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el
expediente se enviard a la Seccion del Consejo de Estado que conoce del
tema relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida de
plano. Si se declara fundado, devolvera el expediente al tribunal de origen para
el sorteo de conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso contrario,
devolvera el expediente al referido tribunal para que continte su tramite.”

4. En el sub examine, como quiera que la demandante, bajo la condicién de ex
Procuradora 16 Judicial {l pretende que se reconozca y paguen los salarios y las
prestaciones sociales, teniendo en cuenta el incremento del 80% de las diferencias
existentes entre las sumas devengadas anualmente por los Magistrados de las Altas
Cortes — Agentes del Ministerio Publico, se configura la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, por
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Auito declara impedimento colectivo
T

cuanto, dada nuestra calidad de Magistrados del Tribunal Administrativo,
contariamos con un interés indirecto en el planteamiento y resultado del proceso,
respecto de la aplicacion de tal normativa y las consecuencias que el
reconocimiento de dicha diferencia salarial pueda derivar para la reliquidacién de
los salarios y prestaciones sociales.

5. Lo anterior, en el entendido que este interés no se refiere al beneficio o perjuicio
directo resultante del fallo que lo resuelva, sino que toca directamente el juicio de
valor que se elabore para la solucion del problema juridico a que se contrae la
demanda, de manera que aun en procesos diferentes, a unas mismas razones
corresponderian unas mismas soluciones, que condicionan la independencia para
decidir.

6. Por lo anteriormente expuesto, los suscritos Magistrados del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, nos declaramos impedidos para conocer del
presente asunto, procediendo de conformidad ¢on lo establecido en el numeral 5
del articulo 131 del CPACA, a remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado
— Seccidbn Segunda, a fin de que se pronuncie sobre los impedimentos planteados.

En consecuencia se dispone:

Por Secretaria, y previas las anotaciones secretariales de rigor, remitase el presente
expediente al Consejo de Estado — Seccién Segunda, a efectos de que se pronuncie
sobre los impedimentos planteados.

VARGAS GONZALEZ HERNANDO A AIPENARANDA
Magistratio /-

RJBIEL AM
Maygistrado, -, _ ..
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-
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2 .A—l-\-
NRIQUE/BERNAL JAUREGUI MARIA JOS
Magistgado.- '

IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-002-2018-00212-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Martha Elva Pérez de Villar
Demandado: Nacién - Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién.

En atencion al informe secretarial que antecede, debe la Sala decidir sobre el
impedimento planteado por el sefior Juez Segundo Administrativo Oral de Cucuta,
para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente:

|.- Antecedentes

Mediante auto de fecha siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho {(2018) , el
doctor German Alberto Rodriguez Manasse, en su condicidn de Juez Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, remitid a este Tribunal el expediente de
la referencia, en razon a su declaratoria de impedimento para conocerlo de
conformidad con o sefalado en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011, al advertir
que esta incurso en |la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso.

Igualmente manifiesta que este interes planteado no se refiere a un beneficio o
perjuicio directo resultante del fallo, sino que lo toca directamente es con el juicio
de valor con el cual se elaborara la solucién del problemaljuridico de la demanda.

Finalmente senala que como quiera que el impedimento invocado comprende a
los demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicacion a lo reglado

en el numeral 2, del articulo 131, de la ley 1437 de 2011.

I.- Consideraciones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2, del art. 131, de la ley 1437 de
2011 y en aplicacion de las principios de celeridad y economia procesal la Sala
encuentra innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas Jueces
Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
también concurre [a causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia,
pues al encontrarse vinculados laboralmente a la Rama Judicial al igual que el
demandante, les nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretension
principal es la inclusion de la bonificacion de actividad judicial como factor salarial.

Por tal razén, se aceptard el impedimento propuesto por el mencionado
funcionario y como consecuencia de ello, se le separara a él y a los demas Jueces
Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia.

Por todo lo anterior, encuenira la Sala que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin
de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEQ DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso.

HG



En mérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por el sefior Juez Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cuacuta, doctor German Alberto
Rodriguez Manasse, para conocer del presente asunto y por lo tanto se le declara
separado €l y a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Culcuta del
conocimiento del mismo, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEQ DE CONJUEZ que ha de remplazar a los
jueces.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de
origen para gue se continue con el tramite del mismo, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decisién al funcionario impedido, para los efectos
pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién No. 04 de la fecha)

EZGAs*eéNzALEZ |

agistrado

-

A

gistrado

BERNAL JAUREGUI

iﬁ&‘:‘dﬂ -

TS S

akb

addio



iyt

LEET

234

#h i
e
"l gn, R Y

fa pe ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, febrero siete {07) de dos mil diecinueve {2019)

| EXPEDIENTE: 54.001-33-33-007-2018-00253-01 T
| DEMANTANTE: ~ i ZOILA ROSA AREVALO HERNANDEZ

DEMANDADO: - Nacion - Fiscalia General de la Nacion

LMEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decide Ia Sala el impedimento planteado por el sefior Juez Ad Hoc Nelson Uriel Florez Alarcon, para
conacer del asunto de la referencia, conforme [0 siguiente.

l.- ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 14 de diciembre de 2018, el Juez Ad Hoc Nelson Uriel Fiorez Alarcdn,
designado para asumir el conocimiento del proceso de la referencia en remplazo de la Jueza Séptima
Administrativa Mixta del Circuito de Cucuta, manifiesta estar incurso en la causal de impedimento
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, por tener interés indirecto en
el proceso asignado, dado que sobre las mismas pretensiones y representado por apoderada
contractual adelantdé demanda contra la Procuraduria General de la Nacian bajo el radicado 54001 23
33000 2017-00151 Q0.

Il. CONSIDERACIONES

Resulta competente el despacho para conccer del impedimento planteado por el Conjuez designado
como Juez Ad hoc, de conformidad a lo establecido en el articulo 131 numeral 2 del CP.A.C.A.

La declaracion de impedimento se efectia en aras de garantizar la imparcialidad lo que en esencia a
su vez deviene en un debido proceso, cuando se trata de administrar justicia es de vital importancia que
los encargados de hacerlo no se encuentren sometidos a ningun tipo de presion, insinuacién o
recomendacion, pues la manifestacién de impedimento no es sol | un asunto de indole moral, es un
presupuesto necesario para que la sociedad tenga la confianza encILs encargados de definir un asunto
de tipo juridico.

En el caso bajo estudio, el Juez Ad Hoc Nelson Uriel Florez Alarcon, pone en ¢onocimiento que se
encuentra impedido € invoca como causal la establecida en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P.
Gue enuncia lo siguiente:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener ef juez, su conyuge. compafiero permanente 0 alguno de sus parientes dentro del
cuaito grada de consangumnidad o ovil 0 segundo de afinidad, inferes directo o indireclo en
&l procesa.”
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Radicado 54001 33 33 007 2018 00253 01
Demandante; Zoila Rosa Arévalo Hernandez

Asi fas cosas, advierte |a Sala que en efecto se configura una causal de impedimento, pues de acuerdo
a los hechos manifestados por el Juez Ad Hoc Nelson Uriel Florez Alarcon, su imparcialidad estaria

comprometida al actuar como juez director de un proceso en el cual las resultas pueden afectar sus
intereses.

Conforme a lo anterior, de no separérsele del conocimiento del proceso se estaria colocando en
inminente riesgo la rectitud e independencia que debe regir toda actuacion judicial, razén por la cual a
fin de ofrecer las garantias suficientes dentro de la funcién judicial de impartir justicia se aceptara ef
impedimento manifestado por el Juez Ad Hoc Nelson Uriel Florez Alarcon y por 1o tanto se le apartara
del conocimiento del presente proceso.

De ofra parte, una vez ejecutoriada la presente providencia, se soficitara nuevamente a la Presidencia
de ia Corporacion sefialar fecha y hora para llevar a cabo el sorteo de conjuez que ha de reemplazar
al Juez Ad Hoc Nelsén Uriel Florez Alarcén, dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por el Juez Ad Hoc Nelsan Uriel Florez Alarcon, para
conocer def presente asunto y por lo tanto se declara separado del conocimiento del mismo, por las
razones expuestas en [a parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE ¢l presente.expediente al Despacho del Presidente del Tribunal
Administrativa de Norte de Santander, a fin de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEQ
DE CONJUEZ que ha de fungir como Juez Ad hoc: R SN TR R

g;% A i .

TERCERO: Uha vez sozteadb el conjuez, remitase el expediente al juzgado de origen para que se
continue:gon el tramite del mismo, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

CUARTOQ: COMU:ﬁl;QUESE esta decision al Juez Ad hoc impedido, para los efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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HERNANDO PENARANDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 54-001-23-33-000-2018-00373-00

ACCIONANTE: U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones
- Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P.

ACCIONADO: Mario Jesus lbarra Velasquez

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento (Lesividad)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede este Despacho
a resolver la medida cautelar que fuere solicitada por el apoderado de la parte
actora en acapite especial de la demanda, formandose el presente cuaderno.
conforme el siguiente recuento.

l.- Antecedentes
1.- Pretensiones de la demanda.

La parte accionante formulé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho previsto en el art. 138 de la ey 1437 de 2011, para
que se declaren nulos los siguientes actos: (i) La Resolucidn No. 55255 del 26 de
Noviembre de 2007, por medio de la cual se le reconocio una pension de vejez al
sefior Mario Jesus Ibarra Velasquez, proferida por la antigua Cajanal. {ii) La
Resolucion No. PAP 006862 del 19 de julio de 2010, por medio de la cual se
reliquiddé una pension de vejez por retiro definitivo, proferida por el Liquidador de
Cajanal. (iii) La Resolucién No. RDP 011612 del 08 de abril de 2014, por medio de
fa cual se reliquida una pensién de vejez, proferida por el Liquidador de Cajanal.
(iv) La Resolucidén No. RDP 015271 del 15 de mayo de 2014, por medio de la cuai
se modifica la Resolucidon No. RDP 011612 del 08 de abril de 2014,

Se indicd que como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se solicitaba
condenar al sefior Mario Jesas Ibarra Velasquez, a pagar o reintegrar a la
Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, todas las sumas de dinero pagadas
en exceso con ocasion del reconocimiento de la pension de vejez.

1.1.- Solicitud de medida cautelar.

El apoderado de la entidad accionante, presentd en acapite especial de la
demanda, la solicitud de medida cautelar consistente en la suspension provisional
de los efectos de los actos demandados, ya referidos anteriormente.

Como fundamento de la medida cautelar indicd que con la expedicién de los actos
administrativos demandados se quebrantaron disposiciones superiores y legales
por indebida aplicacion y erronea interpretacion de las Leyes en que deberian
fundarse y por falsa motivacion,



Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00373-00
Accionante: UAE de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social UGPP

Auto decide medida cautelar

Sefiala que para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 32 de 1986, las normas
que regulaban el tema de los factores respecto de los cuales se realizaban aportes
para pension, eran las leyes 33 y 62 de 1985.

Precisa que a las personas vinculadas al INPEC que cumplieran los requisitos
para pension con posterioridad a la Ley 100 de 1993, y se rijan por el regimen de
la Ley 32 de 1986 por ser beneficiarios del régimen de transicién, se les debe
aplicar lo previsto por la Corte Constitucional en las sentencias SU-230 de 2015 y
C-258 de 2013, en el entendido que el IBL no hace parte del régimen de
transicién.

Que por lo tanto, la norma a aplicar para determinar el IBL es el inciso 3° del
articulo 36 de la ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994.

2.- Tramite procesal adelantado

El Despacho a través de auto de fecha 16 de enero de 2019, ordend de acuerdo
con lo establecido en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, correr traslado de la
solicitud de medida cautelar de la referencia por el término de 5 dias a la parte
demandada.

Durante el término de traslado el apoderado del sefior Mario Jesds Ibarra
Velasquez, parte demandada, presentd escrito sefialando que se opone a la
solicitud de decreto de la medida cautelar de suspensién provisional de los actos
demandados.

Recuerda que el demandado fue vinculado a la Guardia Nacional Penitenciara del
INPEC desde el 16 de marzo de 1987 hasta el 29 de diciembre de 2008, para un
total de 21 afnos, 9 meses y 14 dias de servicio. Que conforme lo previsto en la
Ley 32 de 1986 el referido sefior cumplid los 20 afios de servicio el dia 17 de
marzo de 2007, por lo cual Cajanal le reconocid la pension de vejez mediante la
Resolucion No. 55255 del 26 de noviembre de 2007,

Luego, sefiala que la norma aplicable a los funcionarios de la Guardia Nacional
Penitenciaria es el paragrafo 5° del Actor Legislativo No. 01 de 2005, el cual regula
que las personas que ingresaron con anterioridad al 26 de julio de 2003 se les
aplica la Ley 32 de 1986, tal como ocurrid en el caso de! sefior |barra Velasquez.

Que ademas, el articulo 231 del CPACA, sefala que es requisito indispensable
para decretar una medida cautelar que se pruebe siquiera sumarialmente, los
perjuicios causados a la entidad accionante quien se limita a manifestar que la
pension reconocida al demandado afecta el patrimonio publico.

Finalmente, reitera que la norma que le otorgd el derecho al demandado es el
articulo 48, paragrafo 5 transitorio, el cual es de aplicacion preferente y ademas el
accionado nunca actud con dolo, por lo que solicita se niegue |la suspensién del
pago de la pensién.
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Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00273-0
Accionante: UAE de Gestién Pensional y Contribuctones
Parafiscales de Ia Proteccion Social UGPP

Auto decide medida cautelar

Il.- Consideraciones
2.1.- Competencia,

Este Despacho es competente para proferir la presente providencia, conforme lo
regulado en el art. 125 de laley 1437 de 2011.

2.2.- Decision.

E! Despacho luego de valorar los argumentos de la medida cautelar sclicitada, lo
expuesto por la parte demandada, y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusion que habra de negarse tal medida, conforme las siguientes razones:

1.- De la naturaleza de la medida cautelar de suspensién provisional de los
efectos de los actos administrativos. '

Como es sabido, en el articulo 238 de la Constitucion, se sefnala que esta
jurisdicciébn podra suspender provisionalmente, los efectos de los actos
administrativos, por los motivos y con [0s requisitos que establezca la ley.

En el capitulo Xi del titulo V de la parte segunda del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 229 y s.s., contiene las
disposiciones relativas a las medidas cautelares que pueden ser decretadas, asi
como su contenido, alcance, requisitos y el procedimiento para su adopcion.

En el articulo 229 se establecen los fines de las medidas cautelares, que no son
otros que buscar proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Las medidas cautelares -segun el articulo 230, ibidem, pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspensién' y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de ia demanda.

Como requisitos para el decreto de las cautelas, el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011 distingue dos episodios, uno para cuando se pretende la suspensién
provisional de un acto administrativo y, el otro para los demas casos en los que se
solicita la adopcidn de una de estas medidas.

En el presente asunto se trata de la solicitud de suspension provisional de los
efectos de la Resolucidn que le reconocio la pension de vejez al demandado,
proferida por Cajanal en el afio de 2007 y de las Resoluciones por medio de las
cuales se reliquide dicha pensidn.

' Al respecto de los tipos de medidas que se pueden adoptar y para dar mayor claridad a lo que es
ohjeto de estudio se trae a colacion un extracto de la sentencia de fecha 21 de mayo de 2014, en el
que fuera ponente la Doctora Carmen Teresa Ortos, asi: “Las medidas cautelares preventivas
tienen por finalidad evitar que se configure un perjuicio o se vulneren los derechos def demandante.
A su furno, las medidas conservativas buscan preservar la situacion previa al conflicto hasta que se
profiera la sentencia. Finalmente, las medidas anticipativas, que adelantan algunos efectos dg la
sentencia, buscan restablecer la situacion al estado en el que se encontraba antes de que ocurriera
Ia conducta amenazante o vuinerante.”

N



Radicado; 54-001-23-33-000-2018-00373-00
Accionante: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de ia Proteccion Social UGPP

Auto decide medida caulelar

En consecuencia, conforme lo previsto en el art 231 del CPACA, para la
procedencia de tal medida cautelar se requiere que se advierta la *... violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
/as pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionaimente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos”.

La suspension provisional de la referencia, se solicita por la UGPP dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho reglado en el art. 138
del CPACA,, tradicionalmente conocido como la accion de lesividad, esto es,
cuando la Administracion demanda la nulidad de su propio acto.

2.- En el presente asunto debe negarse la solicitud de suspensién
provisional, por cuanto no se observa la violacién de las normas superiores
citadas como vulneradas en el acapite de suspension provisional de la

demanda y tampoco se encuentra que sea necesaria para asegurar la
efectividad del proceso.

La entidad demandante sefal6 en el acapite de suspension provisional, que con
la expedicion de los referidos actos administrativos se quebrantaron disposiciones

superiores y legales por indebida aplicacion y errénea interpretacién de las Leyes
en que deberian fundarse y por falsa motivacién.

Sin embargo, no precisa concretamente cuales son las normas superiores que
supuestamente se vulneraron por indebida aplicacion y erronea interpretacién, al
momento de expedirse los actos demandados.

Esta sola situacidn resulta suficiente para denegar la referida medida cautelar. Sin
embargo, en dicho acapite de la demanda se sefialan unos argumentos
relacionados con normas superiores que se proceden a resumir asi, para entrar a
resolverlos:

Que para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 32 de 1986, las normas que
reguiaban el tema de los factores respecto de los cuales se realizaban aportes
para pension, eran las leyes 33 y 62 de 1885,

Que a las personas vinculadas al INPEC que cumplieran los requisitos para
pension con posterioridad a la ley 100 de 1993, y se rijan por el régimen de la ley
32 de 1986 por ser beneficiarios del régimen de transicién, se les debe aplicar lo
previsto por la Corte Constitucional en las sentencias SU-230 de 2015 y C-258 de
2013, en el entendido que el IBL no hace parte del régimen de transicién.

Que por lo tanto la norma a aplicar para determinar el IBL es el inciso 3° del
articulo 36 de la ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994.
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Radicado. 54-001-23-33-000-2018-00373-00
Accionante: UAE de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protaeccion Social UGFPP

Aute decide medida cautelar

Asi las cosas, este Despacho no encuentra procedente ni necesario acceder a la
precitada medida cautelar, conforme las siguientes razones:

a.-) Cajanal le reconocid la pensién de vejez al sefior Mario Jesus Ibarra
Velasquez mediante Resolucién 55255 del 26 de noviembre de 2007, esto es,
hace 12 afios. En dicha Resolucién, se aplicd el IBL del 75% de los ultimos 10
afios de servicios, conforme al articulo 36 de [a ley 100 de 1993 y los factores
previstos en el Decreto 1158 de 1994.

b.-) Tal como lo resaltd el apcderado del demandado, Cajanal tuvo en
consideracion el Acto Legislativo No. 01 de 2005, por el cual se modifico el Art. 48
de la Constitucion, que establecio que a los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia penitenciaria que hubieren ingresado a laborar antes de la vigencia del
Decreto 2901 de 2003, se le aplicara el régimen previsto en la Ley 32 de 1986.

Ei sefior Ibarra Velasquez habia ingresado al INPEC el dia 16 de marzo de 1987,
por lo cual es evidente que su regimen pensional era el previsto en la Ley 32 de
1986, esto es, sumar 20 anos de servicio sin importar la edad para adquirir el
derecho a la pensidn, y con aplicacion de lo previsto en las leyes 33 y 62 de 1985.

c.-} La UGPP expidi6 la Resolucion No. RDP 011612 del 8 de abril de 2014, por
medio de la cual se dic cumplimiento a la sentencia del 17 de octubre de 2013,
emitida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, procediendo a
reliquide la pension de vejez del serior Ibarra Velasquez, teniendose en cuenta
todos los factores percibidos durante el dltimo ano de servicios, esto es, durante el
ano de 2008.

Asi las cosas, este Despacho, en esta etapa procesal de la admision de la
demanda, no encuentra configurada la vulneraciéon de normas legales supericres
al momento de expedirse los actos demandados, por lo cual no existe una razén
valida para el decreto de la medida de suspension provisional de los actos
atacados en accién de lesividad.

Desde luego que, una vez surtido todo el tramite del proceso ordinario, con el
gjercicio pleno del derecho de defensa y con el analisis de la normatividad
pertinente y de todo el material probatorio que haya de recaudarse, el Despacho
hara una nueva valoracion de las causales de anulacidn propuestas en la
demanda, del ordenamiento juridico aplicable, y podrd tomar una decision
diferente a la presente.

Ademés de lo anterior y tal como lo observd el demandado en el escrito de
oposicion a la medida cautelar, tampoco hay lugar a la suspension provisional de
los referidos actos, pues no existe certeza en este momento procesal de que la
entidad accionante haya probado al menos sumariamente, la existencia del
derecho que reclama a la devolucion de mesadas pensionales pagadas y a la
indemnizacion de perjuicios, puesto que bien puede concluirse que las mesadas
pagadas al demandado 10 han sido de buena fe, ya que en la demanda no se
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plantea ni acredita que el reconocimiento pensional haya estado precedido de una
actuacion dolosa o ilegal del demandado.

También el Despacho tiene presente que en el asunto de la referencia, la entidad
accionante pretende la suspension provisional del acto que reconocio la pensién
de vejez al actor, lo cual puede conllevar a una afectacion de derechos
fundamentales del pensionado, como lo son el minimo vital o la vida en

condiciones dignas, por lo cual no resulta necesaria, ni prudente la precitada
medida cautelar,

Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, el Despacho estima que el argumento
central de la entidad demandante radica en que los actos demandados deben
suspenderse provisionalmente, por cuanto estima que son contrarios a lo
dispuesto por la Corte Constitucional en las sentencias SU-230 de 2015 y C-258
de 2013, que establecieron que el IBL en el régimen de transicién es el previsto en
el articulo 36 de la ley 100 de 1993.

A este respecto, el Despacho no encuentra en este momento procesal, que dicho
argumento sea valido para acceder a la medida de suspensién provisional de tales
actos, si se tiene en cuenta que tanto el acto de la pensién como el acto de
reliquidacion fueron proferidos con anterioridad a la existencia de tales sentencias
y ademas las mismas regulaban situaciones facticas y juridicas diferentes a las del
sefior Ibarra Velasquez.

Ademas a través de la Resolucion No. RDP 011612 del 8 de abril de 2014, se dio
cumplimiento a la sentencia det 17 de octubre de 2013, emitida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Cucuta, en la cual se aplicd el precedente judicial
vigente en esta jurisdiccidén que no era otro que la sentencia de unificacion
proferida por la Seccién Segunda el 4 de abril de 2010, C.P. Victor Hugo Alvarado.

Resta sefialar que |a Sala Plena del H. Consejo de Estado profirié el 28 de agosto
de 2018 la sentencia de unificacion jurisprudencial, con ponencia del Consejero
César Palomino Cortés, en torno al criterio de interpretacién del articulo 36 de la
ley 100 de 1993. En dicha ocasion se sefiald en el numeral 2° de la parte
resolutiva que el nuevo criterio fijado resultaba obligatorio para todos los casos en
discusidn tanto en via administrativa como judicial.

Empero, se precisd que los casos respecto de los cuales ya ha operado la cosa
iuzgada, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables.

Y en el numeral 3 se sefald que las pensiones que han sido reconocidas o
reliquidadas en el régimen de transicidn, con fundamento en la tesis que sostenia
la Seccion Segunda del Consejo de Estado, no puede considerarse que lo fueron
con abuso del derecho o fraude a la ley.

Como ya se dijo, en el presente asunto mediante la Resolucion No. RDP 011612
del 8 de abril de 2014, se decidid reliquidar la pension del actor en cumplimiento a
la sentencia del 17 de octubre de 2013, emitida por el Juzgado Tercero
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Administrativo Oral de Clcuta, por lo cual puede concluirse, inicialmente, que tales
decisiones no pueden afectarse con el criterio fijado por la Sala Plena del H.
Consejo de Estado, anteriormente referida, puesto que se trata de un caso en ¢l

cual ya operé la cosa juzgada.

Como corolario de lo expuesto, este Despacho estima que debera negarse la
solicitud de medida cautelar hecha por la parte actora, por las razones
anteriormente expuestas.

En consecuencia se:
RESUELVE:

PRIMERO: Niéguesae la solicitud de decreto de la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de los actos demandados, hecha por la UGPP, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision de acuerdo con lo previsto en el
articulo 201 de! CPACA.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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