TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Ref. : Radicado : N° 54-001-33-33-003-2014-00494-01
Accibén . Ejecutivo
Demandante . Pedro Pablo Monsalve Rojas.
Demandado - Municipio de Arboledas.

En atencion al informe secretarial que antecede (fl. 259), se procedera a
resolver el recurso de apelacidon presentade por la apoderada de la parte
demandante contra la decision proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestion de Cucuta, mediante la cual resuelve
modificar el mandamiento de pago librado mediante auto de fecha 13 de julio
de 2015.

1.- EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito de Cucuta (fls. 250 al 253), mediate el cual resuelve
modificar el mandamiento de pago.

Para sustentar su decision, la Juez A quo expresé que como lo han sostenido
el Consejo de Estadeo y la Corte Constitucional, la firmeza de un auto no se
convierte en Ley para el proceso sino que se acompasa con el crdenamiento
juridico y aun cuando el juez no tiene la facultad para modificar o revocar de
oficio 0 a peticion de parte un auto ya ejecutoriado. especificamente el de
mandamiento de pago, lo cierto es que un error cometido en una providencia
judicial no obliga al Juez a persistir en dicho error, lo que traduce que el auto
ilegal no ata al Juez ni a las partes y en virtud de ello aduce la Jueza, que es
necesario para el despacho apartarse de la liquidacion que se hiciera en el
mandamiento de pago, toda vez que se tienen en cuenta los valores sefialados
para tal efecto especificamente en las actualizaciones con los valcres
atendiendo el IPC, aspecto en el cual difiere la liquidacidn practicada por el
Despacho de la liquidacion presentada por la parte actora, razon por la que el
a-quo modifica el mandamiento de pago librado el 13 de julio de 2015, el cual
queda, por concepto de prestaciones la suma de $25.411.931 y por concepto
de intereses moratorios a noviembre de 2015 la suma de $23.695.185.




2.- EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decision anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que la decisién vulnera el debido proceso y el derecho de contradiccion
y defensa que tiene el demandante, ello teniendo en cuenta que el a-quo baso
su decisién de modificar el mandamiento de pago por la suma de $49.107.1186,
en la liquidacién de crédito presentada por la Dra. Yamile Alicia Corredor
Urbina, siendo que de dicha liquidacion no se corrid el debido trasladado tal y
como lo ordenan los articulos 226, 228 y 231 del Cédigo General del Proceso,
por ello no se puede entonces dictar una sentencia basandose el A-quo en un
dictamen que no fue objeto en su momento de contradiccion alguna.

Igualmente manifiesta que el A-quo no solo debiod dejar sin efectos el auto de
fecha 17 de Noviembre de 2015, sino también la audiencia inicial celebrada el
23 de noviembre de la misma anualidad, ya que parte de la audiencia se
hasaba en el dictamen presentado por la sefiora Yamile Corredor y como en
conclusion tal dictamen no tuvo oportunidad de contradecirse, diferente de la
liquidacién presentada por la parte demandada sobre la cual se propusieron
excepciones que no prosperaron, considera que la liguidacion allegada por el
accionante debio haber sido la aprobada.

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
3.2. Procedencia y oportunidad del recurso - competencia

inicialmente, es menester precisar que si bien la Ley 1437 de 2011 —~CPACA-
introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia contenciosa
administrativa, solo se reguld lo relativo a los actos juridicos constituyentes del
titulo: el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los
numerales 1 y 2 del articulo 297 y la ejecucion en materia de contratos y
condenas impuestas a entidades publicas en el articulo 299, es por esto que
debe remitirse a la normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el
articulo 306 del CPACA, de la siguiente forma:

“Articulo 306, Aspectos no regulados. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento
Civit en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

Sobre la oportunidad de presentacién del recurso de apelacion contra autos,
tanto el CPACA (articulo 244) como el CGP (articulo 322), para los que se
dictan en audiencia, deben interponerse de forma de verbal después de la
decision emitida.




Bajo ese lineamiento, atendiendo que en el sub examine el apelante interpuso
el recurso de apelacién dentro de la audiencia de instruccion y juzgamiento
llevada a cabo el 30 de Noviembre de 2015, después de emitida la decision del
A-quo, la Sala tiene como oportuna la interposicion del recurso, y por ende, se
impone su resolucion de fondo.

Finalmente, atendiendo que el auto sometido a conocimiento fue proferido por
un Juez administrativo —Juez Segundo Administrativo Oral de Descongestion
de Cucuta—, corresponde a la Sala conocer el asunto en concordancia al factor
funcional de competencia consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual
reza:

“Articulo 153. Competencia de los fribunales administrativos en
segunda instancia. Los fribunales administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en
primera instancia por los jueces administrativos y_de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacién, asi como de los recursocs de queja cuando no se
conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda.” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

En conclusion, el recurso es procedente y oportuno, y el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, es el competente para conocerlo, por los factores
funcional, territorial y por la naturaleza del asunto objeto de discusion.

3.3. Problema juridico
Considera la Sala que existe un problema juridico a resolver:

$Si se ajusta o no a derecho la decision adoptada por el Juez de primera
instancia, que decidié modificar el mandamiento de pago librado el 13 de julio
de 2015, basando tal modificacidén en la liquidacion realizada por al contadora
Yamile Alicia Corredor Urbina decretada de oficio por el a-quo?

3.4. Del mandamiento de pago ejecutivo y la potestad que tiene el juez
para decretar una prueba de oficio.

El Juez Contencioso Administrativo podra dictar mandamiento de pago sobre
un documento que preste merito ejecutivo siempre y cuando se verifique su
procedencia, asi lo ha dispuesto el articulo 430 del Cdédigo General del
Proceso:

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si
fuere procedente, o en la que aguel considere legal (.. )

61




En consecuencia sobre el mandamiento de pago la parte demandada podra
proponer excepciones de merito después de notificado el mismo, no cbstante
cuando se trate de obligaciones contenidas en una providencia solo podran
formularse las encontradas en el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P, de las
cuales se dara traslado al demandante por el término de 10 dias para que
pueda pronunciarse sobre las mismas, subsiguiendo con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 443 del C.G.P.:

“2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citaré a la audiencia prevista
en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia,
o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y
Jjuzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se lrate de
procesos gjecutivos de menory mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de priuebas es posible v canveniente en la
audiencia iniclal._el juez de oficio 0 a pelicion de parte, decretara las pruebas
en el auto que fila fecha y hora para ella. con el fin de agotar tambiéen el
objeto de la audiencia de instruccion v juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferirag fa senfencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articuio 373.

{...)" (Subraya el Despacho)

Siguiendo con el tréamite procesal, segun lo previsto en el articulo 443 del
C.G.P., el Juez citarda a audiencia inicial de que trata el articulo 372 ibidem
para decidir sobre las excepciones propuestas por la parte demandante y en la
misma procedera a realizar el interrogatoric de partes, asi podra igualmente
decretar y practicar las pruebas que considere necesarias de oficio a peticion
de parte haciendo caso a lo previsto en el paragrafo del el articulo
anteriormente citado, fijandose entonces fecha y hora para solamente dictar
sentencia en la audiencia de instruccidn y juzgamiento, asi como se establece:

“{...) Paragrafo. Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y
conveniente en la audiencia inicial, €l juez de oficio o a peticidén de parte,
decretaré las pruebas en el auto gue fija fecha y hora para ella. con el fin de
agotar tambien el obieto de la audiencia de instruccidn v juzgamienio de gue
trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferira la
sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del
referido articulo 373" (Subraya la Sala)

Asi mismo, El Juez de oficio podréa decretar en las oportunidades probatorias
del proceso las pruebas que considere necesarias para aclarar las dudas que
se tengan, estando estas sujetas a la contradiccién de las partes, tal y como lo
preveé el articulo 170 del C.G.P..

Articulo 170. Decreto y practica de prueba de oficio. El juez debera
decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del
proceso y de los incidentes y antes de fallar. cuando sean necesarias
para esclarecer los hechos objeto de la controversia.




Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la contradiccion de
las partes.

Igualmente la Corte Constitucional ha avalado la potestad que posee el juez
para decretar y practicar pruebas de oficio, pues lo que se busca dentro del
proceso es llegar a la verdad sin que exista un rompimiento de la igualdad
procesal, siendo que la pretension principal del juez es esclarecer los hechos
que se encuentran siendo debatidos en el proceso, sin por su decreto se le
vulneran los derechos de debido proceso, contradiccion y defensa a las partes,
ya que las mismas cuando las pruebas son decretadas de oficic pueden
controvertirlas en la oportunidad que el juez y la Ley establecen.

En referencia a lo antedicho la Corte Constitucional en Sentencia de
Unificacion expresd:

“En relacion con las pruebas de oficio, la jurisprudencia constitucional ha
respaldado su legitimidad e incluso sostenido su necesidad, partiendo de la
idea de que la busqueda de la verdad es un imperativo para el juez y un
presupuesto para la obtencion de decisiones justas. Tal potestad no debe
entenderse como una inclinacién indebida de la balanza de la justicia para
con alguna de las partes, sino como “un compromiso del juez con la verdad,
ergo con el derecho sustancial”. El decreto oficioso de pruebas no es una
mera liberalidad del juez, es un verdadero deber legal. De acuerdo a esta
Corporacién, el funcionario debera decretar pruebas oficiosamente: (i)
cuando a partir de los hechos narrados por las partes y de los medios de
prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la necesidad
de esclarecer espacios oscuros de la controversia; (i) cuando la ley le
marque un claroc derrotero a seguir; o (iii) cuando existan fundadas razones
para considerar que su inactividad puede apartar su decision del sendero de
la justicia material: (iv) cuidéndose, en todo caso, de no promover con elio la
negligencia o mala fe de las partes’™

Igualmente el H. Consejo de Estado desde la vigencia del C.C.A. establece que
es necesario decretar las pruebas de oficio que el juez en su momento
considere necesarias para la obtencion de la verdad dentro del proceso, tanto
asi que determind adecuado decretar de oficio pruebas que hayan sido
allegadas por una de las partes de manera extemporanea, es decir si para
esclarecer la situacion factica del proceso se deben decretar pruebas que ya
han sido negadas porque la parte que las allegd no cumplié algun requisito
formal, el juez podra tenerla en cuenta dentro del procesoc como material
probatorio decretado de oficio. Como sustento de lo esgrimido este alto
Tribunal de cierre adujo en providencia del 30 de octubre de 2013 lo siguiente:

“Encontréandose el proceso para elaborar proyecto de sentencia, se advierte
que obra copia auténtica de la escritura pablica n.° 1822 otorgada ante la
Notaria Veintiuna del Circulo de Bogota (folios 59-63, cuademo 2), la cual fue
allegada por la parte actora de manera extemporanea. A pesar de que no se
cumplen con _los requisitos establecidos en_ el _articulo 214 _del Codigo

" Corte Constitucional SU 768/14.
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Contencioso Administrativo para la solicitud de pruebas dentro de la sequnda
instancia, por considerarla necesaria para el esclarecimiento de la verdad, de
conformidad con el articulo 169 ibidem, el despacho la decretara de oficio™
(Subraya la Sala)

Ahora delimitandonos al sub judice, se observa que el A-quo mediante auto de
fecha 13 de julio de 2015 ordend librar mandamiento de pago a favor del
demandante y en contra del Municipio de Arboledas por la suma $118.166.668
{(fls. 102 al 104), auto contra el cual el ente territorial el dia 31 de agosto de
2015 propuso las excepciones de merito: cobro de lo no debido, improcedencia
de cobro de intereses, indebida aplicacion de la formula de indexacidon e
improcedencia del cobro conforme a la liquidacion presentada y scbre la cual
se librd el mandamiento de pago (fls. 142 al 145); asi pues la Juez de instancia
mediante auto del 16 de octubre de 2015 decide correr traslado de las
excepciones propuestas (fl. 195), las cuales son contestadas por la parte
ejecutante y vencido el término de traslado ordena la juez de instancia (fl. 221),
fijar fecha y hora para audiencia inicial y decretar la prueba solicitada por la
parte demandada referente a “Designar a la contadora Yamile Alicia Corredor
Urbina, adscrita a los Juzgados Administrativos de esta ciudad. a fin de que
realice la liquidacion de las obligaciones ordenadas en la sentencia de fecha
23 de septiembre de 2011, radicado 54001233100420020148200 adelantado
por el sefior Pedro Pablo Monsalve contra el Municipio de Arboledas”

Prueba que fue allegada al A-quo el dia 19 de noviembre de 2015 (fls. 230 al
244). En consecuencia el dia 23 de noviembre de 2015 se celebrd la audiencia
inicial, dentro de la cual la jueza decretd la prueba aportada por la Contadora
Yamile Alicia Corredor Urbina, sin que ninguna de las partes manifestara su
inconformidad (fl. 247), fijdndose fecha para la audiencia de instruccion vy
juzgamiento de que trata el articulo 373 del Codigo General del Proceso, la
cual fue llevada a cabo el dia 30 de noviembre de 2015 y dentro de la cual se
modificé el mandamiento de pago librado el dia 13 de julio de 2015 (fls. 250 al
253).

La parte demandante dentro de la audiencia de instruccion y juzgamiento
interpone recurso de apelacion contra la modificacion del mandamiento de
pago, considerando que la liquidacion mediante la cual se baso la juez de
instancia para tomar la decision se torna improcedente v no debid ser el
sustento para modificar tal mandamiento de pago, pues aduce que al no
darsele el traslado a la liquidacién como prueba pericial por el termino de 10
dias tal y como lo prevé el articulo 231 del Coédigo General del Proceso son
vulnerados los derechos del demandante al debido proceso, contradiccion y

defensa.

No obstante lo argumentado por el recurrente, debe aclarar la Sala tal y como
lo realizé el A-quo en audiencia, que la prueba decretada de oficio no se trata

* Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera - Subseccion “B”,
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancoutth . de fecha 30 de octubre de 2013, Expedienter 25 494,
Radicacion: 25000-23-26-000-2000-00338-01




de un dictamen pericial, razén por la que no debe aplicarse lo preceptuado en
el capitulo VI del Cddigo General del proceso, pues se trata de una prueba
solicitada por la parte demandada sobre la cual se incurrio en error al
decretarla en el auto mediante el cual sefala fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial, ya que es en tal audiencia, segun lo preceptuado en el articulo
372 ibidem que el Juez decretara y si considera necesario practicara la prueba,
siendo también el momento oportuno para que las partes manifiesten alguna
inconformidad, sin embargo, en el sub examine se denota que ninguna de las
partes manifesté oposicion alguna sobre el decreto de la prueba que realiza la
liquidacién de las obligaciones ordenadas en la sentencia del 23 de septiembre
de 2011, prueba entonces que se puso en conocimiento de las partes y sobre
la cual los extremos del litigio tuvieron 5 dias para controvertir, pues llegado el
dia de la audiencia y siendo una prueba validamente decretada de oficio por
medio de la cual la juez esclarece los espacios oscuros de la confroversia, no
hay duda que debe ser tenida en cuenta por la A-quo dentro del proceso.

Ahora bien, aungue se declaran improcedentes las excepciones propuestas por
la parte demandada dentro de las cuales se pedia dicha prueba, ello no es
impedimento para que el Juez la decrete de oficio si asi lo considera necesario,
tal y como lo determiné el Consejo de Estado en sentencia arriba citada, razén
por la que no se encuentra vulnerado el derecho al debido proceso del
demandante, asi mismo debe decirse que desde la audiencia inicial se puso en
conocimiento de las partes sobre la existencia de tal prueba teniendo la parte
demandante la oportunidad procesal correspondiente para controvertirla, por
ello tampoco se encuentran vulnerados sus derechos de contradiccion y
defensa.

Ahora superada la viabilidad de la liquidacion allegada por la contadora Yamile
Alicia Corredor Urbina como prueba apta para ser decretada de oficio y tenida
en cuenta para basar la decision del A-quo de modificar el mandamiento de
pago a favor del sefior Pedro Monsalve, debe poner de presente esta Sala que
tal modificacién no afecta la liquidacion de crédito prevista en el articulo 446 de
C.G.P., pues lo que modifica el Juez es el mandamiento de pago, es decir la
suma de dinero que la entidad demandada tiene como base para liquidar la
suma prevista en la sentencia del 23 de septiembre de 2011 emitida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Cucuta.

En resumen, se concluye que el auto mediante el cual se decidid modificar
mandamiento de pago debe ser confirmado, por cuanto, la liquidacion tenida en
cuenta y decretada de oficio por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion de Cucuta no vulnera derecho alguno del demandante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada en el auto de fecha treinta (30)
de noviembre del afio dos mil quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta, conforme a lo
expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ

Expediente: 54.001-33-33-010-2016-00137-01
Demandante: Belarmina Velasquez de Arévalo
Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
Demandado: CASUR
Medio de control: Ejecutivo

“Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la decisibn adoptada por el Juzgado Décimo
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, en auto de fecha veinticinco (25) de
enero del afio dos mil dieciocho (2018), a través del cual se decidid no librar el
mandamiento de pago pretendido en la demanda.

L ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La sefiora Belarmina Velasquez de Arévalo, por intermedio de apoderada presentd

demanda ejecutiva en contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR, con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor, por las suma
de catorce millones doscientos treinta y cuatro mil novecientos ochenta pesos con
cuarenta y un centavos ($14.234.980,41) correspondiente al capital indexado desde
la fecha de prescripcion establecida en la sentencia de nulidad y restablecimiento
del derecho de fecha 02 de octubre del 2009, asi como la suma de setecientos
cincuenta y un mil setecientos cuarenta y tres pesos con cuarenta y cinco centavos
($751.743,45) por los intereses legales corrientes, y la suma de veintidés millones
trescientos cincuenta y un mil doscientos dos pesos con treinta y dos centavos
($22.351.202,32) por el concepto de intereses moratorios sobre los reajustes de las
mesadas causadas, desde el 01 de febrero de 2012 al 28 de febrero del 2014, de
conformidad con el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

1.2. El auto apelado

El Juzgado Décimo Administrativo Mixto del Circuito Cdcuta en el auto objeto de
alzada, decidid no librar mandamiento de pago en contra de la entidad demandada,
por considerar que el titulo ejecutivo base de recaudo contenido en la sentencia,
accedid a la suplicas de la demanda en la medida que el sefior José Arévalo debia
ser beneficiario del contenido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, pero limitd el
restablecimiento del derecho cuando el juez indicé que el reajuste se realizaria entre
el 23 de agosto de 2003 y el 31 de diciembre de 2004, al declarar la prescripcion de
las sumadas causadas con anterioridad.

! Folio 3 del expediente
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Rad: 54-001-33-40-010-2016-00137-01
Actor: Belarmina Veldsquez de Arévalo
Auto de segunda instancia

Para lograr el cumplimiento meticuloso del titulo ejecutivo, el a-quo procedid a
establecer si durante los afos 2003 y 2004, se realizd un incremento de la
asignacion de retiro por debajo del IPC.

Entonces que para el aio 2002, la mesada pensional del sefior José Arévalo era de
$858.850,07 vy si se tiene en cuenta que el IPC de dicho afio corresponde a 6,99%,
el incremento para el afio 2003 seria de $918.883, 68, y observado que el reajuste
se fijo en $918.972,25, se entiende que fue ligeramente mas favorable lo aplicado
por CASUR en dicho instante, que lo solicitado por el gjecutante.

Que para determinar el valor del incremento de la mesada de la asignacion de retiro
del afio 2004 conforme al IPC, se tomo igualmente el valor reconocido por CASUR
en el afio 2003 y se incrementd conforme al IPC de dicho afo, siendo entonces la
asignacion de retiro afio 2003 igual a $918.972,25, IPC 2003 igual a 6,49%, lo que
arrojé un incremento en $59.641,29, valor de la mesada de $978.613,64, suma
exactamente igual a la ajustada para el afio 2004 por CASUR.

Sefala que lo dispuesto por CASUR a través de la Resolucidén No. 008663 del 14
de diciembre del 2011, se ajusta a lo ordenado en la sentencia, sin que en la misma
resulte expresa la obligacion de efectuar el reajuste de la asignacion de retiro del
demandante entre los afios 1996 al 2004 tal como lo solicita la ejecutante, solo entre
los afios 2003 y 2004, como se realizd, por lo que niega el mandamiento de pago.

1.3.  El recurso interpuesto

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacion contra la citada decision,
solicitando se revoque dicha providencia y en consecuencia se libre mandamiento
de pago contra la demandada, argumentando que si bien es cierto la sentencia del
02 de octubre del 2009, establecié claramente que los reajustes de la asignhacion de
retiro debian aplicarse hasta el 31 de diciembre de 2004, conforme a la
iurisprudencia del Consejo de Estado, la interpretacion de ello es que solo se aplique
el IPC mas alto del aflo 1897 al 2004, sin que ello quiera decir que al realizar el
reajuste, la base salarial no se modifiqgue con un mayor valor, el cual debe
reajustarse en la mesada actual, tal como quedé definido por la Alta Corte, situacion
diferente es el término prescriptivo de las diferencias dejadas de recibir, el cual fue
claramente definido por el juez en la parte considerativa de la sentencia, en donde
se dejd definido que la prescripcién cuatrienal contaria desde el 23 de agosto de
2003 hacia atras.

Sefala que el Consejo de Estado se encargd de aclarar lo relativo al tema de la
prescripcion de derechos pensionales precisamente por tratarse de derechos
ciertos indiscutibles e irrenunciables, en sentencia del 27 de enero del 2011,
Radicado No. 2007-141 (1479-09), M.P. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren.

Expresa que en ninguna parte se esta contraviniendo la sentencia que se ejecuta,
nuesto que ella dejo claro que lo que prescribe son las mesadas pensionales y no




Rad: 54-001-33-40-010-2016-00137-01
Actor: Belarmina Veldsquez de Arévalo
Auto de segunda instancia

el derecho, lo que indica que no obstante que las mesadas del afio 1997 al 2003 se
encuentren prescritas, ello no es dbice para que en cumplimiento de las normas que
sirvieron de fundamento a la declaracion de la nulidad del acto demandado,
modifique la base pensional desde el afio 1997 hasta el 2004, para asi dar estricto
cumplimiento a la sentencia, la cual protegié el reajuste periddico de las
pretensiones y la no pérdida del poder adquisitivo constante de las pensiones.

Por ultimo aduce que la sentencia no puede analizarse de forma fraccionada, ni se
puede considerar que Unicamente lo consignado en la parte resolutiva presta mérito
ejecutivo, ya que el H. Consejo de Estado en sentencia del 16 de febrero del 2016,
concluyé que cuando se trata de un titulo ejecutivo complejo, se deben analizar en
conjunto todos los argumentos que lo integran para librar o no el mandamiento de

pago.
2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.2. Procedencia y oportunidad del recurso - competencia

Inicialmente, es menester precisar que si bien la Ley 1437 de 2011 ~CPACA-
introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia contenciosa administrativa,
solo se requld lo relativo a los actos juridicos constituyentes del titulo; el
procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y
2 del articulo 297 vy la ejecucién en materia de contratos y condenas impuestas a
entidades puUblicas en el articulo 299, es por esto que debe remitirse a la
normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el articulo 306 del CPACA,
de la siguiente forma:

“Articulo 308. Aspectos no regulados. £n los aspectos no contemplados en
este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

Ahora, en cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de alzada
decidié negar totalmente el mandamiento de pago, por la naturaleza del asunto, éste
resulta susceptible del recurso de apelacion, segin fo dispuesto en los articulos 3271
y 438 del Codigo General del Proceso ~CGP-:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...)

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de paqo y ¢/ que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso gjecutivo. (...)"

“Articulo 438. Recurso contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento gjecutivo
no es apelable;_el auto gue lo nieque total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo _serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion
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contra el mandamiento ejeculivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando
haya sido notificado a todos los ejecutados”(Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Sobre la oportunidad de presentacion del recurso de apelacion contra autos, tanto
el CPACA (articulo 244) como el CGP (articulo 322), para los que se dictan fuera
de audiencia, conceden el plazo maximo de tres (3) dias siguientes a la notificacion
nor estado.

Bajo ese lineamiento, atendiendo que en el sub examine la apelante fue notificado
por estado el dia 26 de enero del 2018 (fl. 56), y dado que los dias 27 y 28 de enero
del ano en curso eran dias inhabiles, no hay duda que la alzada debia formularse a
mas tardar el 31 de enero del 2018, y como quiera que la fecha de radicacion del
escrito contentive del recurso es de fecha 31 de enero del 2018, {fl. 58), en plena
garantia del derecho al acceso a la administracion de justicia la Sala tendra como
oportuno la interposicién del recurso, y por ende, se impone su resolucion de fondo.

Finalmente, atendiendc que el auto sometido a conocimiento fue proferido por un
Juez administrative —Juez Décimo Administrativo Mixto de Clcuta—, corresponde a
la Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de competencia
consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 153, Competencia de los tribunales administrativos en segunda
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio
de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el
de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.” (Negrilla
y Subrayado fuera de texto)

En conclusion, el recurso es procedente y oportuno, y el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, es el competente para conocerlo, por los factores funcional,
territorial y por la naturaleza del asunto objeto de discusion.

2.3. Problema juridico

¢ Si se ajusta o no a derecho la decision adoptada por la Juez de primera instancia
en el auto de fecha veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018), que
decidio no librar mandamiento de pago en contra de la entidad demandada, por no
resultar expresa la obligacion de efectuar el reajuste de la asignacion de retiro del
demandante entre los afios de 1996 al 20047

2.4. Argumentos que desarrollan el problema juridico planteado

2.4.1. Del cumplimiento del requisito de expresividad de la obligacién,

En primera medida, es preciso destacar que estamos frente a una demanda
ejecutiva promovida para obtener el cumplimiento de una sentencia de condena a
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entidad publica proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en
vigencia del régimen anterior del Decreto 01 de 1984, por lo que de acuerdo a la
Ley v la jurisprudencia reciente de la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado?, el procedimiento a seguir es el establecido para los procesos ejecutivos
auténomos contenido en el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico del Codigo
General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo.

Seguidamente, se advierte que la normatividad adjetiva civil menciona que pueden
demandarse las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial.

Es asi, que el CGP sefiala las exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir
un documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo, cuales son, un
documento en el que consta una obligacién, condicionada a ser expresa, clara y
exigible. Es expresa cuando manifiesta sin ambages ni dudas su existencia, sin que
sea necesario recurrir a interpretaciones o explicaciones para verificar su existencia;
al ser expresa, es clara, y de la expresion y claridad de la obligacién se derivara el
momento en el cual se hace exigible, es decir, desde cuando es posible compeler
al deudor a efectos de que la satisfaga.

Segun el articulo 422 del CGP ‘“pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley”. (Se resalta).

A su vez el H. Consejo de Estado resaltd los requisitos que debe contener la
obligacion para que pueda ser demandada ejecutivamente, en sentencia de fecha
29 de septiembre de 2015, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo, dentro del proceso
radicado bajo el num. 2015- 00417-01, de la siguiente manera:

“(...) Al respecto, ha sefialado la Sala de manera refterada, que fa claridad exigida
por la norma en comento tiene que ver con que en el titulo resulte suficiente esto
es “sin necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa
se refiere a su materializacion en un documento en el que se declara su

“Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, auto del 25 de julio de 2016,
Consejero Ponente: Dr. Willlam Hernandez Gémez, Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00, ndmero
interno; 4935-2014, medio de controll demanda ejecutiva, actor: José Aristides Pérez Bautista, demandado:
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. “Ahora bien, en ef caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, ef Decreto 07 de 1984, pero cuya efecucion se inicié bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es el requlado en este titimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucion provenga
def proceso declaralivo gue rigié en vigencia del Decreto 01 de 1884, of proceso de ejecucion de la sentencia
es un nuevo tramite judicial. .o anterior. porque aunque se realiza a confinuacion y dentro del proceso anterior.
tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de gque originalments no es de caracler
declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un
nuevo fallo o sentencia judicial (Ant. 443 ordinales 3.°, 4.°y 5. det CGF}”,

13
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existencia Y exigible cuando se esté sujeta a término o condicion y existan
actuaciones pendientes por realizar y por ende, "pedirse su cumplimiento en ese
ingtante (...)" (Subraya y resalta la Sala)

Misma Corporacion en sentencia de fecha (25) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Ref.:
Expediente num. 11001-03-15-000-2017-00273-00, expreso:

(...} El Consejo de Estado ha precisado que para lograr que la sentencia ordene
flevar adelante la efecucion, es necesario que la parte gjecutante acredite los
requisitos del titulo, los cuales se traducen, como ya se djo. en que [as
obligaciones incorporadas en €l sean claras, expresas y exigibles.

Al respecto, esta Corporacion ha sefialado que «fa_obligacion es expresa
cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo (simple o
complejo); es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma nitida en
el titulo (simple o complejo) v es exigible cuando puede imponerse su
cumplimiento en la oportunidad en que se demanda. por cuanto no esta sometida
para su cumplimiento a plazo pendiente o condicion no ocurrida.» 13 (subrayas
fuera del texto).

En el presente asunto no se cbserva gue el titulo examinado, ostente la
condicién de contener la obligacion del pago del IVA en forma expresa ni
clara. por cuanto aunque en afios anteriores la entidad territorial asumio el pago
de dicho impuesto, la realidad es que tal como lo manifesté el actor. en la clausuia
novena del acuerdo se pactod que los impuestos, tasas y contribuciones vigentes
al momento del contrato estarian a cargo del contratista, al igual que fos tributos
o contribuciones que afectaran la renta liquida o gravaran su patrimonio neto. lo
cual genera duda respecto de la referida acreencia. por evidenciarse dos
situaciones opuestas. (Subraya y resalta la Sala)

En el auto objeto de recurso, el Juez de primera instancia determind que dentro de
la sentencia de fecha 02 de octubre del 2009, no resulta expresa la obligacion de
efectuar el reajuste de la asignacién de retiro del demandante entre los afios 1996
al 2004 tal como lo solicita la ejecutante, sino solo entre los afios 2003 y 2004, razon
por la que niega el mandamiento pago.

La parte demandante, en contravia con lo sefialado por el A-quo, argumenta que si
bien es cierto que la sentencia del 02 de octubre del 2009, establecid claramente que
los reajustes de la asignacion de retiro debian aplicarse hasta el 31 de diciembre de
2004, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, la interpretacion de ello
es que solo se aplique el IPC mas alto del afio 1897 al 2004, sin que ello quiera decir
que al realizar el reajuste, la base salarial no se modifique con un mayor valor, el
cual debe reajustarse en la mesada actual, tal como quedé definido por la alta Corte.

A su vez sefiald que la sentencia debe ser analizada en conjunto con todos los
argumentos que la integran para librar el mandamiento de pago, es decir estudiando
no solo la decisién sino su parte considerativa.,
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Ahora bien revisada la sentencia de fecha 02 de octubre de 2009 (fls. 5 al 19),
mediante la cual el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Clcuta ordena a
CASUR realizar la reliquidaciéon de la asignacion de retiro del sefior Jose Arévalo
Ramirez, no se vislumbra ni en la parte considerativa, ni en su decision, que los
arios de 1997 al 2004 deban ser indexados de acuerdo con el indice de Precios del
Consumidor, por el contrario el fallo es expresé al manifestar que: (...) le asiste

razon a la parte actora para que se ajuste la asignacion de retiro, pero solo a partir

del dia 23 de agosto de 2003 y hasta el dia 30 de diciembre de 2004, fecha en que
entré en vigencia el Decreto 4433 de 2004, aplicandose el factor de indice de precios
del consumidor (IPC) del afio inmediatamente anterior, porlo que debe reconocerse
la diferencia que resulte entre lo efectivamente pagado y el valor que se refleje del
valor del IPC...", observando entonces que en ningun momento el juez contencioso
administrativo senald dentro de la providencia que debian ser ajustados conforme
al IPC los afios anteriores al 2003, y dado que la obligacidn de manera expresa
sefiala los afios en que debe ser indexado el valor de la asignacion de retiro del
sefior Arévalo Ramirez, no puede la Sala recurrir a interpretaciones o explicaciones
para vetificar la existencia de la misma, cuando no existe duda del pronunciamiento
judicial, por lo que si bien a la parte ejecutante le asiste razén al manifestar que la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha expresado que la asignacion de retiro
es una prestacion periddica y que el restablecimiento del derecho necesariamente
conlleva la indexacién todos los periodos hasta el aflo 2004 conforme al IPC para
establecer el valor actualizado de la asignacion de retiro, la demandante al ser
notificada de la sentencia que ordend el reajuste de la asignacion de retiro, debid
ejercer los recursos que contra ella proceden y no mediante demanda ejecutiva
pretender el cumplimiento de obligaciones que no se encuentran expresas dentro
del titulo ejecutivo.

Por lo anterior al verificarse que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
mediante Resolucidn No. 008663 del 14 de diciembre de 2011, cumplidé con o
fallado en la sentencia de fecha 02 de octubre del 2009 (fls. 30 y 31), esta Sala
procera a confirmar el auto mediante el cual se decidié no librar mandamiento de
pago, al no encontrarse de manera expresa dentro del titulo ejecutivo la obligacion
pretendida por la recurrente.

En meérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada en el auto de fecha veinticinco (25)
de enero del dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo Mixto del Circuito de Culcuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

4
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anctaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Ogal N° 003 del 19 de febrero del 2019)




At

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-518-33-33-001-2016-00125-03

Demandante: LIZETH MARGARITA HERNANDEZ HERNANDEZ Y OTROS
NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL -

Demandado: FIDUAGRARIA S.A (COMO VOCERA DEL PARISS)

Accidn: EJECUTIVO

Corresponde a la Sala pronunciarse respecto del recurso de queja impetrado por el
apoderado del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO, en contra del auto del 08 de noviembre
de 2018', emanado del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Pamplona, por medio del cual se dispuso no reponer y negar por improcedente el
recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 19 de octubre de 20182.

L ANTECEDENTES

Dentro del presente asunto, se observa que el apoderado de la parte demandada,
alleg6 incidente al tramite ejecutivo dentro de la referencia, dentro del cual solicitd
la nulidad del asunto por falta de jurisdiccion y competencia, con fundamento en la
causal contenida en el numeral 1 del articulo 133 del C.G.P.

Frente a dicha solicitud, el A quo se pronuncidé mediante providencia de fecha 19 de
octubre de 2018, mediante el cual dispuso negar la nulidad formulada.

En virtud de ello, el apoderado del Patrimonio Auténomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales Liquidado, present6 recurso de apelacion en contra
de dicha decision.

Posteriormente, a través del auto del 08 de noviembre de 20183, el A quo rechaz6
por improcedente el recurso de apelacion.

Contra el auto antes resefiado, el apoderado del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO, presento6
recurso de reposicion y en subsidio de queja, solicitando se reponga la decision, y
en caso negativo, se expida copia de las providencias recurridas en aras de que
sean remitidas al superior, para que este determine si estuvo bien denegada la
apelacion, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en el recurso y el
referente jurisprudencial sefalado.

En proveido del 23 de enero hogafio*, el A quo dispuso no reponer el auto que
rechazd la apelacién, y en su lugar, conceder el recurso de queja ante la

Corporacion.

1 Folios 47 del cuaderno 1 de queja.
2 Folio 19 Ibid.

% Folio 47 Ibid.

* Folios 57 a 58.
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Il CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia y oportunidad

En primer lugar, debe sefialarse que el recurso de queja se ha instituido como una
figura juridica para corregir los errores en que puede incurrir el funcionario de inferior
jerarquia cuando niega indebidamente la concesion de los recursos de apelacion o
casacion. De aqui que su objeto sea determinar si estuvo bien o mal denegado el
recurso.

Actualmente, para los asuntos que se tramitan ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, el recurso de queja se encuentra consagrado en el articulo 245 del
CPACAB; esta disposicion establece que procede, por un lado, contra la providencia
por medio de la cual es rechazado el recurso de apelacion, y por otro, contra la que
lo concede pero en un efecto diferente al cual debia ser concedido, y también
cuando no se conceden los recursos extraordinarios de revision y unificacion de
jurisprudencia. Con dicho recurso se persigue una finalidad claramente definida,
consistente en que se conceda el recurso de apelacion que por alguna razoén fue
negado por el inferior, 0 se conceda en un efecto diferente al cual el juez de primera
instancia lo hubiere hecho.

Y respecto al tramite e interposicion del mismo, remite a lo establecido en el articulo
353 del CGP, el cual dispone:

“Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja debera interponerse en subsidio
del de reposicion contra el auto que denegé la apelacion o la casacion, salvo cuando este
sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la gjecutoria.

“Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma
prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien
podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

“El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para
que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

“Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacion o de la casacion, la admitira y
comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer
caso”.

Asi las cosas, en relacion con la queja, el legislador establecié como presupuesto
de procedibilidad, su interposicion en subsidio al de reposicion, para que el juez que
denegé la concesion del recurso de apelacion tenga la opcion de reconsiderar su
negativa y, de no hacerlo, sea el superior el que decida al respecto. De este modo,
quien pretenda cuestionar la decision por medio de la cual se deniega la apelacion
o se concede en un efecto diferente, debera interponer los recursos de reposicion
y, en subsidio, de queja.

Para la presentacion de la reposicion se aplicara el tramite previsto en el articulo
318 del CGP, que sefala “el recurso debera interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.
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Ahora, como los recursos deben formularse de manera simultanea, la obligacién de
sustentarlos se agota en un mismo momento, de ahi que los argumentos expuestos
por el impugnante deban tenerse en cuenta tanto al resolverse la reposicion como
al decidirse la queja.

Pues bien, en el sub lite se encuentra acreditado el presupuesto de procedencia,
por cuanto el recurso de queja se presento contra el auto del 30 de agosto de 2018
gue rechazo la apelacion interpuesta y, ademas, se interpuso como subsidiario del
de reposicion.

En lo atinente a la sustentacién de la impugnacion, en el presente asunto, el
apoderado de la entidad demandada, al interponer el recurso de reposiciéon y, en
subsidio de queja, indicé las razones por las cuales considera procedente la
apelacién presentada contra el auto que negé la solicitud de nulidad formulada,
proferido dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

En ese sentido, como el recurso de queja interpuesto cumple con todos los
requisitos de procedibilidad, se procedera a estudiar el fondo del asunto.

2.2. Caso en concreto

En el caso en concreto, es del caso determinar si la decisién que rechazd por
improcedente el recurso de apelacién formulado por la parte demandada, contra el
auto que negd la solicitud de nulidad formulada por el apoderado de la parte
demandada, se encuentra ajustada a derecho.

Ahora bien, en primera medida, la Sala considera necesario resaltar que de
conformidad con lo contemplado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por 10s jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

(..)

S
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Sumado a ello, también se debe tener en cuenta que el paragrafo del mismo articulo
menciona taxativamente que el recurso de apelacién solo procedera de conformidad
con las normas del CPACA, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan
por el procedimiento civil, es decir que a pesar de que se trate de que el presente
proceso verse sobre una accion ejecutiva, el recurso de apelacion que se interponga
dentro de este tramite, solo procedera con aplicacion de las normas del CPACA.

Entonces de conformidad con lo anterior, la Sala advierte que la decision recurrida por
el apoderado del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales Liquidado, resulta completamente improcedente, teniendo en cuenta que el
auto que niega la solicitud de nulidad no se encuentra consagrado dentro de la lista que
establece expresamente el articulo 243 del CPCA, lo que significa que dicha decisién
no es susceptible de apelacién, contrario a lo acontecido con el auto que si decreta las
nulidades procesales.

Cabe destacar que dichas disposiciones ya han sido desarrolladas por la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 07 de febrero de dos
mil catorce 2014, Consejero Ponente Jorge Octavio Ramirez Ramirez, en la cual se
relaciond textualmente esta normatividad en aras de analizar los autos proferidos por
jueces y tribunales, susceptibles de apelacién.

Asi las cosas, conforme la procedencia establecida en el articulo 243 del CPACA,
resulta a todas luces improcedente el recurso de apelacion que presenté el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES LIQUIDADO, contra el auto que negd la nulidad formulada. Por las
anteriores razones, la Sala lo declarara bien denegado.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ESTIMAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacién interpuesto por el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES LIQUIDADO, contra el auto del 08 de noviembre de 2018, emanada
del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, dentro del
proceso ejecutivo de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE la
actuacion al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala_d,e‘ch;isién.OFal—Ni’-z-deL%brero de 2018).

CAR e B AS GONZALEZ
i@ agistrado. -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2017-00646-00

ACCIONANTE: Robert Tyrone Peterson Amaya

DEMANDADO: Departamento Norte de Santander — Asamblea Departamental
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién a la peticién elevada por el apoderado de la parte demandante,
relativa a reprogramar la audiencia de pruebas fijada para el proximo veintidos
(22) de febrero del afio en curso, vista a folio 103 del expediente, y como quiera
gue se encuentra pendiente por recaudar la prueba documental solicitada al
Departamento Norte de Santander, se dispone acceder al aplazamiento
planteado, sefialandose como nueva fecha el dia viernes cinco (5) de abril del

dos mil diecinueve (2019) a las nueve de la manana (9:00 a.m.).

A efectos de garantizar el recaudo de la prueba documental, por Secretaria
reitérese el oficio N° A-04863.

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado: Hernando Ayala Pefaranda

San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00152-00

Demandante: Jesuis Antonio Jaimes Olivares y Luis Fernando Paez Carrascal
Demandado: Procuraduria General de la Nacién

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial' que precede, pasa el Despacho a decidir sobre la
medida provisional® solicitada por la parte demandante, con la cual pide la
suspension provisional de los fallos disciplinarios de fechas 6 de diciembre de 2016
y 26 de agosto de 2017, emitidos por la Procuraduria General de la Nacioén en el
proceso radicado IUS — 2016- 206915 — IUC — 2016 D-72- 862994, mediante los
cuales se sancioné disciplinariamente a los sefiores Luis Fernando Paez Carrascal
y Jesus Antonio Jaimes Olivares con destitucion e inhabilidad general para ejercer

cargos y funciones publicas por doce (12) afos.

1. De la solicitud de medida cautelar:

Mediante apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, los sefiores Luis Fernando Paez Carrascal y Jesus
Antonio Jaimes Olivares, demandan la nulidad de los actos administrativos

contenidos en los fallos antes referidos.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitan la restitucion a los cargos que
venian desempefiando u otros de mayor categoria con retroactividad al 26 de
agosto de 2016, asi mismo el reconocimiento y pago de los salarios, primas,
bonificaciones, gastos de representacion, vacaciones y demas derechos dejados de

percibir desde la destitucion hasta la incorporacién al servicio.

" Ver folio 40 del cuaderno de medida cautelar.
2 Ver folio 5 del cuaderno de medida cautelar.

st
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Mediante escrito separado la parte demandante simultaneamente con la
presentacion de la demanda, solicitd como medida cautelar la suspension de los
actos administrativos demandados, los cuales segun su dicho fueron expedidos con
ausencia de ilicitud sustancial, violacién al debido proceso por indebida valoracién
probatoria y afectacion del principio in dubio pro disciplinado al no valorarse en

debida forma los elementos materiales probatorios aportados por la defensa.

Como fundamentos facticos refiere el haberse proferido sancion disciplinaria sin
valorar pruebas documentales mediante los cuales el representante legal de la
Empresa Seguridad Atalaya CIA autorizaba a terceros para recibir los pagos por
determinar la demandada ser contrarios a la certificacion expedida por la contadora

de la citada empresa.

Fundamenta su peticion como se ha indicado en la indebida valoracion probatoria
de los elementos que fueron allegados por la defensa, lo que a su criterio comporta
violacion al debido proceso; una via de hecho por inaplicacién de la norma civil en
cuanto al pago reconocido a traveés de terceros, preceptuado en el Cédigo Civil y

desconocimiento del precedente jurisprudencial.

2.- DECISION

2.1.- Competencia

El Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 125 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Le corresponde al Despacho determinar: ;Si es procedente decretar la medida
provisional de suspensién de los actos administrativos, contenidos en los fallos de
fechas 6 de diciembre de 2016 y 26 de agosto de 2017, emitidos por la Procuraduria
General de la Nacion, mediante los cuales se sancioné disciplinariamente a los
sefiores Luis Fernando Paez Carrascal y JesUs Antonio Jaimes Olivares con
destitucion e inhabilidad general para ejercer cargos y funciones publicas por doce

(12) afos?
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Para resolver el problema juridico en el caso concreto, es necesario estudiar en
primer lugar, la medida cautelar de suspension de los efectos del acto administrativo
y sus requisitos de procedencia; y en segundo lugar si se dan los presupuestos para

decretarla.

2.3. De la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo y

sus requisitos:

La medida cautelar de suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo se encuentran consagrados en el numeral 3° del articulo 230 del
C.P.A.C.A. la cual tiene como fin proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto

del proceso y la efectividad de la sentencia, como lo prevé el articulo 229 ibidem.

En lo que respecta a los requisitos de procedencia de la citada medida cautelar, el

articulo 230 y el inciso 1° del articulo 231 de la norma en cita dispone los siguientes:

“...Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o
Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...) 3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo...” (Negrillas
del Sala)

“...Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion _con _las normas superiores_invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos...”
(Negrillas y subrayado del Sala)

Asi las cosas el Despacho analizara el presente asunto a través de la verificacion
de: i) los requisitos formales de procedibilidad; y ii) los materiales de procedibilidad
para la medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo cuando
en la demanda ademas de la nulidad se pretende el restablecimiento del derecho y

la indemnizacion de perjuicios.

> Requisitos formales de procedibilidad.
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Atendiendo al tipo de medida cautelar solicitada, el Despacho analizara los
requisitos formales establecidos por el Honorable Consejo de Estado —Seccion
Segunda —-Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez del , en providencia del
veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) en el proceso de radicado
11001-03-25-000-2012-00474-00(1956-12), en el siguiente orden.

CUADRO N° 2
REQUISITOS FORMALES PARA EL DECRETO DE MEDIDA CAUTELAR NEGATIVA DE SUSPENSION
DE LOS EFECTOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO -Cuando en la demanda se solicita la nulidad del acto,
el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios-. — LEY 1437 DE 2011-

1 TIPO DE PROCESO Declarativo
IMPULSO Solicitud de parte (sustentada en la demanda o en escrito separado)
OPORTUNIDAD De urgencia, con la demanda 6 en cualquier etapa del proceso.

Al respecto tiene el Despacho que en el presente caso la solicitud de medida
cautelar: 1) se realiz6 en un proceso declarativo de los que conoce la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, en el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, 2) fue presentada por el demandante y esta
sustentada en la medida en que expresa los motivos por los cuales considera se
deben suspender los actos administrativos acusados, asi mismo, 3) fue presentada
dentro de una etapa permitida del proceso declarativo, junto con la demanda. En
virtud de lo anterior es evidente que la solicitud de medida cautelar cumple con los
requisitos formales de procedibilidad, razén por la cual se abordara el estudio de los

requisitos materiales.

» Requisitos materiales de procedibilidad:

CUADRO N° 3
REQUISITOS MATERIALES PARA EL DECRETO DE MEDIDA CAUTELAR NEGATIVA DE SUSPENSION
DE LOS EFECTOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO -Cuando en la demanda se solicita la nulidad del acto,
el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios-. — LEY 1437 DE 2011-

a) Que exista una vulneracion de las normas superiores invocadas —por
confrontaciéon del acto demandado con las normas superiores o con las
pruebas aportadas con la solicitud- (articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de
2011).

1 ESPECIALES

b) Que se pruebe al menos sumariamente la existencia de los perjuicios
reclamados (articulo 231, inciso 2°, Ley 1437 de 2011).

c) Quelamedida cautelar solicitada sea necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia
(articulo 229, Ley 1437 de 2011).
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2 COMUNES
d) Que la medida cautelar solicitada tenga relacidn directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda (articulo 230, Ley 1437 de 2011).

a) Estudio de la vulneracibn de las normas superiores invocadas —por
confrontacion del acto demandado con las normas superiores o con las
pruebas aportadas con la solicitud- (Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de
2011)

La parte demandante en el escrito de medida cautelar de suspension de los actos
administrativos acusados afirmé que éstos vulneraron las normas superiores en las
que debian fundarse en atencion a tres (3) cargos por violacion de los articulos 13
y 29 de la Constitucién; 9, 28, 125 y 128 de la Ley 734 de 2002 y 1635 del Codigo
Civil, esto es por cuanto la autoridad disciplinaria: 1) dio una indebida valoracién
probatoria de los elementos allegados por la defensa, lo que a su juicio comporta
violacion al debido proceso; 2) provoco una via de hecho por inaplicacion de la Ley
Civil en cuanto al pago reconocido a través de terceros preceptuado en el Cédigo

Civil y 3) Desconocimiento del precedente judicial.

Asi mismo en la demanda, el actor aduce como reparos la ausencia de ilicitud
sustancial, violacion al debido proceso por indebida valoracion probatoria y
afectacion del principio in dubio pro disciplinado al no valorarse en debida forma los

elementos materiales probatorios aportados por la defensa.

Refiere no existir ilicitud sustancial por cuanto no se acreditd la afectacion del deber
funcional sin justificacion alguna, dado que la deuda existente estaba a paz y salvo
por lo que no se observa accion u omision tendiente interferir en los deberes de la
entidad, siendo obligacién del gerente y pagador, ordenar el pago de las acreencias,
toda vez que los demandantes actuaron con la conviccion errada e invencible de

que su conducta no constituia falta disciplinaria.

Insiste en la falta de valoracion probatoria de los documentos que acreditaban que
los dineros no fueron destinados a enriquecer injustificadamente a quienes se giro,
sino que efectivamente eran personas autorizadas por el Representante Legal de la

empresa que tenia derechos adquiridos con la ESE.

Asi mismo refiere la posibilidad de pago a terceros conforme lo dispuesto en el

articulo 1635 del Codigo Civil por lo que concluye que el operador disciplinario no

&
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debib considerar que los dineros fueron destinados a incrementar patrimonialmente
y de manera injustificada a terceros, cuando estos estaban debidamente
autorizados para el efecto por el Representante Legal de la empresa, bajo el

argumento de existir constancia de la contadora.

En primera medida se estudiara el cargo de vulneracion de normas superiores por
no haber valorado en debida forma la autoridad disciplinaria pruebas que daban
lugar a que Ia tipificacion no fuese a titulo de dolo y/o a la ausencia de ilicitud
sustancial, a efectos de que se pueda revisar con elementos de juicio esta

acusacion.

Recuerda el Despacho que conforme a la Jurisprudencia del Tribunal de cierre de
esta Jurisdiccion, es deber del solicitante de la medida cautelar presentar al Juez
los argumentos facticos y juridicos por los cuales considera que los actos
administrativos demandados vulneran las normas en las cuales debian fundarse
para que éste pueda analizarios y tomar una decisién, de manera que no son validas

afirmaciones generales como las que son objeto de revision.

Del estudio del escrito de solicitud de la medida provisional, encuentra el Despacho
que si bien se anuncia violacion de normas superiores tales como los articulos 13
de la Constitucion; 9, 28, 125, 128 de la Ley 734 de 2002 y 1635 del Codigo Civil, la
parte demandante se limita a sefalar que existe indebida valoracion probatoria de
los elementos que fueron arrimados por la defensa, lo que a su juicio comporta
violacion al debido proceso; via de hecho por inaplicacion de la norma civil en cuanto
al pago reconocido a través de un tercero y desconocimiento del precedente

jurisprudencial.

Asi las cosas, el Despacho centrara su andlisis y estudio, respecto de los
requerimientos para decretar la medida provisional de suspension de actos

administrativos y determinar si en el presente caso se cumplen o no.

Para el Despacho claro se tiene que la confrontacion que debe hacer el Juez
Administrativo entre las normas superiores que se consideran violadas con el acto
administrativo demandado, como requisito de procedencia de la medida cautelar
solicitada, conforme lo sefiala el articulo 231 del C.P.A.C.A. debe ser un analisis

cuidadoso y provisional, el que si bien no implica prejuzgamiento sobre la cuestion
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de fondo, como claramente lo dispone la norma, ello no conlleva que los argumentos

que justifican la medida cautelar puedan ser superficiales o breves.

En el presente caso, el argumento presentado por el demandante, se concreta en
la indebida valoracion probatoria de los documentos que fueron arrimados al
expediente y la inaplicacion del articulo 1635 del Cédigo Civil, manifestaciones que
no cuentan con el suficiente sustento factico ni juridico, puesto resultan insuficientes

en la medida que se plantean de manera ligera.

Del traslado que se le corrié a la demandada, dio respuesta® argumentando sobre
la carga que les compete a los demandantes de demostrar plenamente la necesidad
y justificacion de la medida. Agrega que la tesis planteada en el escrito de medida
cautelar y las pruebas allegadas al proceso, no configuran los elementos necesarios
para el decreto de la misma, pues no se evidencia la apariencia de buen derecho
como tampoco la existencia de un peligro por la mora en que pueda incurrir el

Despacho al momento de proferir fallo.

Ahora bien, advierte el Despacho que la argumentacién precedente, no da lugar a
concluir que con la expedicion de los actos administrativos demandados, los cuales
fueron expedidos en ejercicio de la potestad disciplinaria de la Procuraduria, por si
solos ocasionen un perjuicio irremediable, por cuanto ello llevaria a concluir que
toda actuacion disciplinaria en la cual se imponga una sancion de destitucion
constituye en si misma un perjuicio, pues se considera que los motivos expuestos
deben ser serios y razonables, los cuales indiquen y acrediten que determinada
providencia sancionatoria fue adoptada con desconocimiento de las garantias
propias establecidas en el ordenamiento juridico y que el perjuicio en cuestion llene
los requisitos de ser cierto e inminente, grave y de urgente atencién, situacion que
no se avizora hasta el momento, pues si bien es cierto, sefiala la supuesta
vulneracion de las normas superiores, fundamentada en la indebida valoracion
probatoria efectuada por la Procuraduria, no encuentra el Despacho una
argumentacion solida, asi como tampoco obra en el plenario prueba sumaria que
permita inferirlo, tal como lo dispone el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Significa ello, que conforme a las normas transcritas y la jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado, se orientd que las medidas cautelares estaran

llamadas a proceder cuando la violacién deprecada "surja del analisis del acto

3 Folios 15 a 21 del expediente.
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demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud", de lo que se colige que junto
con la solicitud se aporten las pruebas que puedan estudiarse para que del analisis
entre el acto o actos demandados y las normas que se consideran vulneradas pueda
el Juez determinar si existe la violacidn normativa alegada sin necesidad de esperar
hasta la finalizacién del proceso. La norma en mencién exige que se aporten
elementos concretos de analisis que permitan su estudio en confrontacién con los
actos administrativos y, si se pretende el restablecimiento del derecho, la prueba de
la que pueda establecerse el perjuicio por la mora o la ineficacia de la sentencia. De
esta manera, concluye el Despacho que no se encuentra cumplida la condicion que
el legislador prevé a efecto de lograr la suspensidn de los efectos de los actos
administrativos demandados pues el esquema de la solicitud no ofrece el marco
normativo ni la argumentacién necesarias para realizar la confrontacién que se

exige, como tampoco los requisitos dispuestos por la Jurisprudencia.

A mas de lo anterior se tiene que no fueron aportadas pruebas con la solicitud por
lo que no existe respaldo probatorio, para defender los hechos aducidos por el

demandante y que hagan procedente la medida cautelar solicitada.

En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de medida provisional incoada por los sefiores

Jesls Antonio Jaimes Olivares y Luis Fernando Paez Carrascal a través de su

apoderada judicial, de acuerdo a lo establecido en la parte motiva de esta

providencia.
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