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Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion namero: 54-518-33-33-001-2013-00160-02

Demandante: Cristina Moncada Silva

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Ejecutivo

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la providencia de fecha
quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado

Primeo Administrativo Oral del Circuito de Pamplona.

Por secretaria notifiquese la admisiéon del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo senalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores

Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE YYQUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2015-00585-01

Medio de Control: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos

Actor: Defensoria del Pueblo.

Demandado: Municipio de San José de Cucuta — Secretaria de
Infraestructura.

Vinculada: Corporacion Autbnoma Regional de Norte de
Santander CORPONOR

De conformidad con el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y en concordancia de los
articulos 321 y 322 del Cédigo General del Proceso, por ser procedente en legal
forma, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por la apoderada del Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia
de fecha ocho (08) de octubre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electronico la informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clucuta, ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2015-00510-00
DEMANDANTE: JOSE NEFTALI NINO SERRANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (fls. 660 a 705 del expediente) contra la sentencia de primera
instancia de fecha diecisiete (17) de enero de 2019 y notificada mediante correo
electrénico del 22 de enero del afio en curso (fls. 659), habra de concederse en el
efecto suspensivo ante el H. Consejo de Estado, de conformidad a lo establecido
al articulo 243 de la Ley 1437 del 2011 y por haberse presentado dentro de la

oportunidad consagrada en el articulo 247 numeral 1 de dicha normativa.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite
del recurso de apelacion que se concede, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

| EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00047-00
DEMANDANTE: CONCESIONARIA SAN SIMON S.A.
MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO - SECRETARIA DE
DEMANDADO: HACIENDA MUNICIPAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia, considera
el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437
de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
razén por la cual se dispone:

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
impetrase a través de apoderado debidamente constituido, la CONCESIONARIA SAN
SIMON S.A. en contra del MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO - SECRETARIA DE
HACIENDA MUNICIPAL, teniendo como actos administrativos demandados: (i) la
Resolucion 012-2018 de fecha 25 de junio de 2018 (fl. 7), por la cual se realiza la
liquidacion oficial del impuesto de alumbrado publico correspondiente a los meses de julio
a diciembre de 2017 y enero a mayo de 2018 en cuantia de $249°975.360, y (ii) la
Resolucion 020 del 11 de diciembre de 2018 (fl. 7), mediante la cual se resuelve el
respectivo recurso de reconsideracién, confirmando.

2. De conformidad al articulo 171-4 idem, FIJESE la suma de ochenta mii pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por la parte
actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para
lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacidén del
presente auto, con la prevencidn de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, NOTIFIQUESE
personalmente la admisién de la demanda a la entidad demandacla y al Ministerio PUblico,
en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

4. Vencido el término sefialado en la disposicién anterior, CORRASE traslado de la
demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

5. PONGASE de presente a la entidad demandada, la obligatoriedad de dar
cumplimiento a lo previsto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, so pena de la
consecuencia juridica alli establecida. :

6. RECONOZCASE personeria al abogado Francisco Javier Lépez Chaves, como

apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del memorial poder y
anexos vistos a folios 1 a 5 del expediente.
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~—  EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIiAZ

RADICADO: No. 54-001-33-33-006-2017-00150-01
DEMANDANTE: KELLY JOHANA JAUREGUI PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Resuelve el despacho el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
Nueva EPS en contra del auto del 12 de julio de 2018, proferido por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, mediante el cual se negd el
llamamiento en garantia formulado por él.

. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

En ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, contemplado en el articulo
140 del CPACA, la sefiora Carmen Alicia Pérez de Jauregui y otros, por conducto
de apoderada, formularon demanda contra la CLINICA SAN JOSE Y OTROS, con
el fin de que se les declare administrativa y extracontractualmente responsables de
los perjuicios causados a los demandantes, atribuibles a una falla y deficiente
prestacion del servicio publico de salud, que ocasioné el fallecimiento del sefior
Romel Fernando Jauregui Montafio.

1.2.  El Auto apelado

Mediante auto del 12 de julio de 2018, el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de
Cucuta, nego el llamamiento en garantia formulado por la Nueva EPS, por cuanto
consideré que con la copia del contrato allegado, se avizora que el mismo fue
suscrito el 06 de abril de 2015, fecha posterior a la vigencia de los hechos
mencionados en el libelo demandatorio (23 de enero de 2015), razdn por la cual no
le es procedente llamar en garantia a la Clinica San José de Cucuta, teniendo como
base el contrato No. 0073-2015, ademas de mencionarse que dicho contrato tiene
por objeto la prestacion de servicio de salud para el plan de atencion
complementaria en la modalidad de evento, sin que se mencione si el sefior Romel
Fernando Jauregui Montafio se encontrare afiliado al plan mencionado, por dltimo
no allega certificado de existencia y representacion legal del llamado en garantia.

Concluyé diciendo que en el evento de accederse a la suplicas de la demanda, el

Despacho no encuentra que la Clinica San José de Culcuta, tenga que intervenir
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para pagar total o parcialmente la condena que se imponga, aspecto que no permite
establecer que exista realmente un derecho de la Nueva EPS sobre la Clinica San
José de Clcuta.

1.3. Recurso de apelacion del Hamante en garantia

El apoderado de la Nueva EPS interpuso recurso de reposicidn y en subsidio
apelacion contra la anterior providencia, para lo cual sefiald que la decision de
primera instancia no debié ser tan drastica y dado que la situacion podria ser
subsanada en un términc prudencial, con lo cual la decisidon podria haber sido la
inadmision del llamamiento en garantia y consecuencialmente, otorgar los dias para
aportar la prueba documental que requiera el Despacho para dar framite al
lamamiento en garantia.

El Tribunal, mediante auto del 26 de julio de 2018, rechazé el recurso de reposicion
por improcedente y concedid el de apelacion (folio 30 del expediente).

il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia para decidir la apelacién.

El Despacho es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por
gl llamante en garantia, contra el auto del 12 de julio de 2018, proferido por el
Juzgado Décimo Administrativo Mixio de Cucuta, comoquiera que la providencia
objeto de impugnacion es apelable en los términos del articulo 226 del C.P.A.CA/
y el proceso dentro del cual fue emitida ostenta vocacion de doble instancia.

2.2. De la respuesta al problema juridico planteado

La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada expresamente por ¢l
articulo 225 del CPACA, el cual dispone que quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacidn integral de un perjuicio sufrido, o el
reembolso total o parcial de un pago realizado como resultado de una sentencia,
podra pedir la citacidén de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.

Este mismo articulo, enlista los requisitos minimos que debe contener el
Hamamiento en garantia, siendo los siguientes:

1. Elnombre delllamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si mismo al proceso.

Art “impugnacidn de las decisiones sobre infervencion de terceros. Bl aute que acepta la
soliciiud de intervencion en primera instancia serd apelaile en el efecio devolutivo y el que la niega

auto que la resuelva en unica instancia serd susceptible del recurso de sdplica o
tivez seq individual o colegiade, vy en los mismos efectos previstos para o

en sl suspensive
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2. La indicacién del domicilio del llamado o en su defecto de su residencia, asi
como la de su habitacion u oficina y la de su representante, segun fuere el
caso, o la manifestacion de que se ignoran. Esta manifestacion se entiende
prestada bajo juramento con la presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion del llamante y su apoderado para que
reciban notificaciones personales.

Por dltimo, el articulo 227 del CPACA establece que en lo no regulado en ese codigo
sobre la intervencién de terceros, se aplicaran las normas procesales civiles, es
decir, los articulos 64 vy siguientes del Codigo General del Proceso (CGP).

En el sub examine, el A quo consideré improcedente admitir el llamamiento en
garantia solicitado por la Nueva EPS, al estimar, que con la copia del contrato
allegado, se avizora que el mismo fue suscrito el 06 de abril de 2015, fecha posterior
a la vigencia de los hechos mencionados en el libelo demandatorio (23 de enero de
2015), razdn por la cual no le es procedente llamar en garantia a la Clinica San José
de Cucuta, teniendo como base el contrato No. 0073-2015, ademas de mencionarse
que dicho contrato tiene por objeto la prestacion de servicio de salud para el plan
de atencion complementaria en la modalidad de evento, sin que se mencione si el
sefior Romel Fernando Jauregui Montafic se encontrare afiliado al plan
mencionado; por Ultimo, no se allega certificado de existencia y representacion legal
del llamado en garantia.

En este caso, la Nueva EPS llamé en garantia a la Clinica San José de Clcuta,
indicando que suscribio contrato de prestacion de servicios asistenciales del plan
obligatorio de salud del régimen contributivo bajo la modalidad de evento con la
Clinica San José de Cucuta, el cual para el momento de los hechos, asi como hoy
se encuentra vigente. Para tal efecto, aporta copia del contrato No. 00073 suscrito
el 06 de abril de 2015, el cual segun la clausula sexta sobre plazo de ejecucion,
tiene un plazo de doce (12) meses contados a partir de la fecha de su suscripcion.

Pues bien, aungue los hechos que motivaron la interposicién de la presenie
demanda tuvieron lugar desde el 21 de enero de 2015, fecha en la que no se
encontraba vigente el contrato No. 00073 del 2015, lo cierto es, que el Consejo de
Estado?, a proposito de un tema con similares circunstancias facticas, revoco una
decision adoptada por éste Tribunal, bajo la siguiente tesis:

(...) De conformidad con el articulo 225 de la ley 1437 de 2011, para que sea
procedente el Hamamiento en garantia basta con la afirmacién de tener un
derecho leqgal o contractual para exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que se llegare a sufrir, o el reembolsc total o parcial del pago que
se fuviere que hacer como resultado de la sentencia, sin que sea necesario
aportar prueba del vinculo o relacion por la cual se deba responder; no
obstante, esto no quiere decir que en ia peticién de vinculacién no se tenga
gue argumentar en forma seria vy justificada la razén por la que se esta
Hlamando a un tercerc al proceso, pues dicha vinculacion no debe ni puede

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, providencia del 11 de diciembre de 2018, M. P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera, rad. 54001-23-33-000-2017-00283-01({62.309}
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ser caprichosa v, en cambio, si es susceptible de control, con el fin de no
incurrir en temeridad al ser presentar tal solicitud’.

En el presente asunto, el sefior Alvaro Enrique Ochoa Cuberos no solo argumento
en el lamamiento en garantia las razones por la cual solicita que Seguros del
Estado S.A sea flamado al presente proceso, sinc que tambien, aportd prueba del
vinculo contractual que tiene con la aseguradora.

Bajo esta perspectiva, en el escritc de flamamientc en garantia se cobserva que
existen razones justificables para que sea llamado en garantia Seguros del Estado
S.A, pues el sefior Alvaro Enrique Ochoa Cuberos argumentd Jas razones por las
cuales hizo el lamamiento en garantia y adjunio el contrato de seguro de
responsabilidad civil gue suscribio con esa asequradora, el cual, a pesar de no ser
un requisito indispensable para aceptar el llamamiento, acredita sl derecho
contractual que tiene el sefior Alvarc Enrigue Ochoa Cuberos con Seguros del
Estado S A para exigir de esta aseguradora el reemboiso total o parcial del pago
que eventualmente tuviere que hacer como resuftado de la sentencia.

De igual manera, se cumplen los otros requisitos del articulo 225 del CP.A.CA,
consistentes en: I} la indicacion del nombre def llamado i) el domicilio del llamado
iii) los hechos en que se basa el llamamijento y los fundamentos de derecho del
mismo y v) la direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento
y su apoderado recibiran notificaciones personales.

(..)"

De tal manera, que al haberse planteado en el escrito de llamamiento en garantia,
una argumentacion razonable sobre el posible vinculo de la Clinica San José de
Cucuta con el llamante, el despacho estima que se debe garantizar el acceso a la
administracidon de justicia, accediendo a la solicitud de llamamiento. Ello, sin
perivicio de que en el analisis de fondo correspondiente, se determine con
suficiencia la prosperidad o no del llamamiento en garantia, al tenor de las pruebas
recaudadas en el trascurso del proceso.

Finalmente, en lo tocante con el certificado de existencia y representacion legal de
la Clinica San José de Cucuta, vale la pena precisar, que dicha Sociedad andnima
concurrid al proceso como demandada y con el escrito de contestacion de la
demanda se aportd dicho documento a folios 184 a 186 del proceso, razdn
suficiente, para desestimar tal consideracion del A-quo, por consideraria en exceso
un rigorismo formal.

Por lo anterior, se revocara el ordinal segundo del auto apelado v, en su lugar, se
aceptara el llamamiento en garantia realizado por la Nueva EPS a la Clinica San
José de Cucuta.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

s Conseio de Estado, Seccion Tercerq, Sulbseccion B, aute det 29 de enaro de 2014, exp. 48.847.
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PRIMERO: REVOCAR el ordinal segundo del auto de fecha doce (12) de julio de
2018, proferido por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Cucuta, por las razones expuestas en este proveldo; en consecuencia, se dispone:

J ADMITESE el llamamiento en garantia formulado por la Nueva EPS respecto
de la Clinica San José de Cucuta.

e NOTIFIQUESE personalmente a la Clinica San José de Culcuta vy, en
consecuencia, CORRASELE traslado del escrito del llamamiento en garantia hecho
por la Nueva EPS, por un término de 15 dias, contados a partir de su notificacion.

SEGUNDO: DEVUELVASE el proceso al Juzgado de origen.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00318-00

Accionante: Jesus Jefferson Cabrera Ramos

Accionado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional —
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional e Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC

Accion: Incidente de Desacato

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
en providencia de fecha doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), por
medio de la cual confirmé el auto por el cual este Despacho declaré el desacato
al fallo de tutela de fecha nueve (9) de octubre de dos mil catorce (2014) y
sancion¢ al Brigadier General German Lépez Guerrero en calidad de Director de
Sanidad del Ejército Nacional con multa de diez (10) dias de salarios minimo

mensual vigente.

Asimismo obra nueva solicitud de dar tramite a incidente de desacato propuesta
por el sefor Jesus Jefferson Cabrera Ramos, ante lo cual se dispone admitir el
mismo, contra el Ejército Nacional — Direccién de Sanidad del Ejército Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, se
dispone:

1. Admitir la solicitud del incidente de desacato propuesto por el sefior Jesus
Jefferson Cabrera Ramos, contra Ejército Nacional — Direccion de Sanidad
del Ejército Nacional.




Tribunal Administrativo de Norte de Santander
54001-23-33-000-2014-00318-00

2. Notifiquesele y corrase traslado por el término de dos (2) dias, de la
presente providencia y la solicitud de incidente al Brigadier General Marco
Vinicio Mayorga Nifio en su condicion de Director de Sanidad del Ejército
Nacional, o quien hagan sus veces; para que la contesten, alleguen y

soliciten las pruebas que pretendan hacer valer.

3. Requiérase al Mayor General Nicacio Martinez Espinel, en su calidad de
Comandante del Ejército Nacional, como superior jerarquico del citado en
el numeral anterior, para que por medio de su conducto, se dé
cumplimiento al fallo de tutela de fecha 9 de octubre de 2014, en virtud a
las multiples solicitudes de incidente de desacato elevadas por el

incidentalista. De conformidad con el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

4. Por Ultimo y en atencion a la ejecutoria de la providencia adiada doce (12)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual el
Honorable Consejo de Estado confirmé el auto por el cual este Despacho
sanciond al Brigadier General German Lépez Guerrero en calidad de
Director de Sanidad del Ejército Nacional con multa de diez (10) dias de
salarios minimo mensual vigente, por Secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 10 del Decreto 1743 de 2014. De lo anterior se

dejara constancia en el expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO N° 54-001-33-40-008-2016—00282-01

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JOSE EUSTORGIO URIBE BALLESTEROS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto
proferido en audiencia inicial de fecha 30 de julio de 2018, por el Juzgado Octavo
Administrativo Mixto de Cucuta, mediante el cual se negd el decreto de una prueba

documental.
1.- EL AUTO APELADO

En el auto apelado, el A quo decidioé negar el decreto de una prueba documental pedida por
la parte demandante, consistente en oficiar a la Secretaria de Educacion del
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER para que remita copia de actos
administrativos mediante los cuales se reconocié y pago al demandante el costo acumulado
que se causo como se consecuencia de los ascensos en el Escalafon Docente a los grados
8 a 13 mientras prestd los servicios.

Lo anterior, sustentado en que la misma es improcedente (CD minuto 01 /Audio N°2), ya
que las pretensiones relacionadas con esa prueba fueron rechazadas mediante providencia
dictada el 14 de febrero de 2017 por haber operado el fenémeno de la caducidad, decision
que se encuentra en firme al no ser objeto de recurso alguno (fl. 13 anverso) (CD minuto
1:07 /Audio N°2).

2.- EL RECURSO INTERPUESTO

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion en contra del auto
en mencién, el cual fue debidamente sustentado en audiencia inicial (CD minuto 25:48 a
26:13), en el sentido de resaltar la necesidad de practicar dicha prueba documental para
tener constancia del pago del dinero sobre el ascenso de escalafon efectuado en favor del
sefior JOSE EUSTORGIO URIBE BALLESTEROS, ya que los ascensos se dieron a través
de las resoluciones y para hacer una correcta reliquidacion, que es el objeto de la demanda,
se debe demostrar que la parte demandada pago6 efectivamente los ascensos del escalafon.

3.- CONSIDERACIONES PARA DESATAR EL RECURSO

En primera medida, debe sefialarse que es procedente el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el proveido que resolvié negar el decreto de dos pruebas
pedidas oportunamente, pues se trata de una de las providencias consagradas en el
numeral 9 del articulo 243 del CPACA, formulada dentro de la oportunidad prevista en el
numeral 1 del articulo 244 ibidem; ademas, éste Despacho es competente para decidir de
plano sobre el recurso interpuesto, en anuencia de lo dispuesto por los articulos 125 y 244
idem.

Ahora, para efectos de establecer si se ajusta a derecho la providencia apelada, esto es, si
la prueba documental negada en el asunto resulta pertinente, conducente y util, es esencial
resaltar que de conformidad el articulo 168 del CGP, aplicable al caso por remisioén expresa

31




N° 54-001-33-40-008-2016-00282-01
Auto de segunda instancia

del articulo 211 del CPACA, el juez debe rechazar “las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.

De igual forma, el articulo 164 del mismo estatuto sefiala que toda decisién judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, siempre que se
relacionen con los supuestos facticos objeto de controversia.

Sobre el punto, se debe tener en cuenta que “...la importancia de la prueba esta en relacion
directa con el principio de necesidad. Se requiere ineludiblemente la prueba para demostrar
los hechos que han de servir de sustento a la aplicacion del derecho y el juez no esta
llamado a subsanar la falta de pruebas con el mero conocimiento privado o personal’ ”.

El Consejo de Estado ha expresado la necesidad de las pruebas judiciales indicando que
“es un medio procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de los hechos que son
materia u objeto del proceso y, por tanto, le permite tomar una decision fundada en la
realidad factica.”

En términos de la Corte Constitucional, “...Jas pruebas judiciales son los medios sefialados
por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el convencimiento sobre la verdad
de los hechos que son materia de los procesos respectivos, con el fin de que el mismo
aplique el ordenamiento positivo a los casos concretos™.

Y en ese orden, los diferentes medios probatorios aportados y solicitados por las partes y
decretadas por el Juez oficiosamente dentro del proceso, deben satisfacer los requisitos de
utilidad, conducencia y pertinencia, y ademas de ello, cumplir con las exigencias
impuestas para cada uno de estos. Los anteriores conceptos han sido definidos por el
Consejo de Estado* de la siguiente manera: “La conducencia consiste en que el medio
probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte,
se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio. La utilidad, a su
turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté
suficientemente acreditado con otra.”

Ahora, descendiendo al caso sub examine, el Despacho observa que, en efecto, mediante
auto del 14 de febrero de 2017 (fl. 13), el A quo decidi6é rechazar la pretension de nulidad
del oficio 2016EE3035 del 26 de abril de 2016, a través del cual, segin se indica en el
numeral 5 del acapite de hechos de la demanda (fl. 4), la Secretaria de Educacién del
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER se pronuncié en forma desfavorable a la
solicitud del demandante de reconocimiento y pago de costos acumulados de vigencias del
afno 2005 a 2009.

A su vez, en providencia del 5 de mayo de 2017 (fl. 24), el A quo dispuso admitir la demanda
subsanada por el apoderado de la parte demandante (fls. 15 a 23), contra los actos fictos o
presuntos derivados de la negativa de la demandada a la reliquidaciéon y demas derechos
solicitados, y la decision administrativa contenida en el oficio 2015RE7697 del 12 de agosto
de 2015, mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la reliquidacién pensional y
demas derechos.

Sobre la prueba negada, el apoderado de la parte recurrente aduce que es menester
decretarla para efectos de realizar una correcta reliquidacion de la pensién del demandante.

Como se aprecia en el acapite de documentales solicitadas de la demanda subsanada (fl.
22), la prueba refiere a obtener copia de los actos administrativos mediante los cuales se
ordené el reconocimiento y pago del costo acumulado que se causé como consecuencia
de los ascensos de escalafon docente a los grados 8°, 9°, 10°, 11°, 12° y 13°, mientras el
demandante presto sus servicios.

' Giacomette Ferrer, Ana. Teoria General de la Prueba Judicial. Segunda Edicién. Bogot4.2003.

2 Consejo de Estado, seccion cuarta, Consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, radicado: 25000-23-27-000-2011-
00054-02 (21195), diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

3 Corte Constitucional. Sentencia C-830 de octubre ocho (8) de dos mil dos (2002). M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria.

4 Consultar, entre otras, Sentencia n° 15001-23-31-000-2010-00933-02(19227) de Consejo de Estado - Sala Plena
Contenciosa Administrativa - Seccion Cuarta, de 15 de Marzo de 2013.
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En ese contexto, para el Despacho, contrario a lo argumentado por la parte recurrente, tal
prueba documental pedida resulta impertinente para demostrar las circunstancias que son
objeto del litigio, tal y como quedd establecido en la etapa de fijacion del litigio adelantada
en la audiencia del 30 de julio de 2018 (fls. 25-26), y que estan relacionadas, no con el
reconocimiento y pago de los costos acumulados, sino con la procedencia de la
reliquidacion de la pensién de vejez del demandante, en los términos expuestos en el
numeral 10 del acapite de hechos de la subsanacion de la demanda (fl. 17).

Asi pues, la prueba documental solicitada carece de pertinencia, teniendo en cuenta que
no guarda relacion con la pretension actual objeto del proceso, que consiste en obtener la
declaratoria de nulidad del acto administrativo oficio 2015RE7697 del 12 de agosto de 2015
que niega el reconocimiento y pago de la reliquidacion pensional reclamada por el
demandante.

Y no sobra agregar que de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 y articulo 173 del
CGP, aplicable al caso por remisién expresa e integraciéon normativa del articulo 307 del
CPACA, para el caso de la parte demandante, le asiste el deber de aportar con la demanda
las pruebas documentales que se encuentren en su poder, y al apoderado le esta prohibido
solicitar al juez las pruebas o documentos que directamente o por intermedio de derecho
de peticion hubiese podido conseguir igualmente; asimismo, el juez se debe abstener
de ordenar la practica de pruebas, que directamente o por medio del derecho de peticion
hubiese podido conseguir la parte que la solicita.

Asi las cosas, atendiendo que la prueba documental solicitada carece de pertinencia, y al
no existir justificacion legal valida para que la parte demandante la allegara junto con la
demanda, o que por lo menos acreditara sumariamente que no pudo obtenerla, acertada
estuvo la decision del A quo, respecto a su negativa, razén por la cual se procedera a
confirmar la decisidon apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto proferido el dia 30 de julio de 2018, por el Juzgado
Octavo Administrativo Mixto del Circuito Cucuta, mediante el cual se neg6 el decreto
pruebas documentales, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,
previa las anotaciones secretariales de rigor, para que contintie con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s N

/Eﬁ@\ NRIQUE BERNAL JAUREGUI

Magistrado

-
W Ea> oV

W

»

2%



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:  Nulidad

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00024-00
Actor: Charly Ramoén Duarte Castro
Demandado: Universidad Francisco de Paula Santander.

Al despacho el proceso de la referencia, luego de surtido el traslado a la
demandada Universidad Francisco de Paula Santander por el término de cinco
(5) dias de la solicitud de medida cautelar de conformidad con lo previsto en el
articulo 233 CPACA, se procedera a resolver en los siguientes términos:

Se tiene entonces que junto con la demanda se presenta solicitud de medida
cautelar para que se decrete la suspension provisional de la Resolucion No.
013 de fecha 10 de enero de 2018 “por el cual se abre convocatoria No.
01/2018 de concurso publico de mérito para la seleccion de nuevos docentes
de carrera de tiempo completo de la Universidad Francisco de Paula
Santander- Clcuta”, peticion para la que solicita se tenga en cuenta los
argumentos facticos expuestos en la demanda, asi como el concepto de la
violacion:

Al examinar la demanda se tiene basicamente como motivos de inconformidad
que el acto acusado fue expedido con fecha 12 de enero de 2018, durante
periodo de vacaciones de personal docente y administrativo, informacién que
ademas asegura fue oculta en la medida no se publicod en redes sociales y el
diario la Opinién como regularmente se hace, esto con animo de favorecer a
los candidatos de la rectora, siendo posteriormente modificado el acto
administrativo adicionado para incluir un nuevo perfil de un ingeniero civil con
titulo de Doctorado o Maestria en el area de recursos hidraulicos con
experiencia en dicha area, modificacion realizada por el Jefe de division de
recursos humanos, a quien no corresponden las funciones de directivo de
conformidad con el articulo 62 de la Ley 30 de 1992.
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Ademas de lo anterior, asegura que el cronograma filado por el acto
administrativo establece un proceso expedito con el propésitc de dejar
nombrados a los docentes antes de la separacién temporal del cargo de la
Rectora para participar en las sucesivas elecciones, lo que contraria los
principios de publicidad, igualdad, moralidad e imparcialidad.

Destaca que fue tanta la premura por realizar los nombramientos, con el
proposito de contar con el voto de los docentes para que votaran en la consulta
de elecciones de Rectoria 2018-2021, que los tiempos del concurso se
redujeron considerablemente en relacidn con anterior convocatorias, pasando
por alto ademas actividades como el término para resolver los recursos
interpuestos, lo que transgrede el debido proceso.

Indica que lo relatado contrasta con el tramite dado a la convocatoria realizada
por la Seccional Ocafia, convocatoria en las que si se cumplen con todas las
etapas propias de los concursos de méritos y se fija un cronograma acorde con
los tiempos para dar cabal cumplimiento a las actividades, de lo que se
desprende una clara violacion a los mandatos constitucionales, a la igualdad,
transparencia, moralidad y publicidad.

Relata finalmente que el acto acusado no motivo las razones por las cuales se
prevén términos tan cortos, ni el por qué se omitieron las actividades propias
de fodo concurso.

Indica como cargos de ilegalidad del acto administrativo que se infringid la
norma en que debia fundarse, el Acuerdo 032 de 14 de mayo de 2007 “por
medio del cual se adopta la reglamentacion del concurso publico para la
seleccion de nuevos docentes de carrera para la UFPS sede principal y Ocania,
y se establecen los criterios para la adjudicacion de puntajes a participantes”,
en lo que tiene que ver con el término de inscripcion, que en el acto acusado
fue de 05 dias habiles, cuando el articulo 6° del Acuerdo indica un termino no
mayor de 30 dias, esto en comparacion de la convocatoria de 2017 en la que
se fijaron 10 dias habiles; en lo que tiene que ver con la interposicién de
recursos, para lo cual se fij6 dias no habiles; en lo relacionado con la
resolucion de los recursos, para lo que se contaba con 03 dia para resolver
fueron decididos en uno; ademas con los términos para la realizacion de la
entrevista y la desfijacion de los resultados.

Sefiala que también se viol6 el derecho a la igualdad entre diversos actores:
entre los docentes que aspiran ingresar al servicio publico en la Universidad en
las sedes Cucuta y Ocafia, esto cuanto pese a ser la misma entidad se da un
tratamiento diferente a los aspirantes a ocupar los cargos de docente
dependiente de la sede sin que exista explicacién alguna de esa
diferenciacion; entre los docentes que aspiraron en el 2018 y los que
participaron en el concurso de 2016; entre la Doctora Claudia Elizabeth Toloza
Martinez y los demas candidatos a la Rectoria a las elecciones de 2018.




3
Auto admisorio
Rad. 54-001-23-33-000-2018-00024-00

Alega finalmente que existe ademas una vulneracion al principio de confianza
legitima y a la proteccidn juridica del administrado respecto de actuaciones
estatales, asi como una flagrante desviacion de poder al reducir abruptamente
y de manera premeditada los tiempos y actividades del cronograma.

Sobre lo anterior se corri¢ traslado a la demanda Universidad Francisco de
Paula Santander, en los términos del articulo 233 de CPACA mediante auto de
fecha diez (10) de octubre de 2018, quien se manifesté en los siguientes
términos:

Pronunciandose sobre los hechos de la demanda en los que indica que las
actuaciones adelantadas por la universidad para el ingreso de personal
docente a través de concurso de mérito se han realizado con sujecion a la
legalidad y las normas establecida para dichos efectos, en atencion a los
principios de publicidad y transparencia.

Pues bien, para el Despacho la solicitud de medida provisional sera negada de
conformidad con las siguientes consideraciones:

La Ley 1437 de 2011- CPACA que establece el rito procesal de las demandas
que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa reguld el
contenido y ejercicio de las medidas cautelares en su articulo 230, precisando
en dicho articulado la naturaleza de las mismas vy su finalidad, estableciendo
posteriormente los requisitos para su procedencia en los siguientes términos:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimienio del
derecho y la indemnizaciéon de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un
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juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para
el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado™

[...] la Sala advierte que de conformidad con el articulo 229 del CPACA,
en todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, a peticion de parte debidamente sustentada, el Juez o
Magistrado Ponente podra decretar «las medidas que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso vy la efectividad de la sentencia». Dentro de las medidas
cautelares que puede decretar el Ponente, el articulo 230 numeral
segundo del CPACA prevé, la de “[sjuspender un procedimiento ©
actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual, como ocurrio
en el caso en estudio. Por su parte, el articulo 231 del CPACA establece
los requisitos que deben acreditarse para la procedencia de la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo y los que
deben cumplirse para que proceda cualquiera otra de las medidas
cautelares posibles [...] Asi pues, unos son los requisitos para que
pueda decretarse la suspension provisional de los efectos de un
acto administrative, de caracter general o particular, v otros, para
gque sean procedentes las medidas cautelares distintas _a dicha

suspension.

Precisado lo anterior, la Sala observa que la medida cautelar decretada
en el auto objeto del recurso se rige por los requisitos previstos en el
inciso segundo, esto es, los numerales del articulo 231 del CPACA antes
trascrito, por cuanto es una medida distinta a la de suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. En esas condiciones, centrario a
lo sostenido por los recurrentes, para el decreto de la suspension de
un procedimiento o actuaciéon adminisirativa _no_es necesario
verificar la violacidn de normas superiores, razén por la cual se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 231 del CPACA gue en el auto
suplicado no se hava realizado una confrontacion legal v
constitucional de los actos demandados”. Negrillas y Subrayado por
(a Sala.

CCE. Caso del Medio de Control de Nulidad contra el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, Radicacion No. 3Iﬁ()()i-()3—264)(3(}201ilvOO()ﬁ-f-Z-*
00(21025), Auto del 28 de mayo de 2013, C.P. MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA.
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Asi se encuentra que de conformidad con el articulo 231 CPACA la medida
cautelar de suspensién de los efectos de un acto administrativo procede, de
conformidad con las siguientes reglas:

Por la violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la

solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja
de del analisis del acto demandado v su confrontacion con las

normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las

pruebas allegadas con la solicitud.

Ademas se prescribe que si se pretende ademas de la declaratoria de
nulidad, el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los

mismos.

Sobre las reglas previstas en el CPACA para efectos de decretar una medida
cautelar de suspension de los efectos del acto administrativo, la Seccion
Quinta del Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse en los
siguientes términos?:

‘l.a nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los
efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la
violacién de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece
presente, desde esta instancia procesal - cuando el proceso apenas
comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas,
o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°)
Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con
fundamento en el mismo concepto de violacidén de la demanda, ¢ ya en lo
que el demandante sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacién significativa en
la regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspensién provisional
de los efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto
anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez
administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal
obtenga la percepcion de que hay la violacidon normativa alegada, pueda:
1°} realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud.

2Consejo de Estado, Seccion Quinta, septiembre 13 del 2012, M.P Susana Buitrago Valencia Radicacion
nimero:  11001-03-28-000-2012-00042-00, Actor: Johan Steed Ortiz Fernéndez, Demandado:
Representantes De Los Egresados Ante El Consejo Superior De La Universidad Sur colombiana.

52
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Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espaficla el término
“surgir” - {del latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.”

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el
CPACA de esta institucion de la suspensién provisional, pues la Sala
recuerda que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la
procedencia de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo
expreso en la demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia
de que la oposicién o la contradiccidn del acto con las disposiciones
invocadas como fundamento de la suspensidn provisional fuera
manifiesta, apreciada por confrontacién directa con el acto o con
documentos publicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacién directa” contenidas en el
articulo 152 del Cdédigo Contencioso  Administrativo  anterior,
tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la
procedencia de esta figura excluia que el operador judicial pudiera
incursionar en analisis o estudio, pues la transgresidn por el acto de las
normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la
procedencia de la suspension, debia aparecer “prima facie”, esto es, sin
implicar estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite
que el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a
cabo analisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre
que ante el perentoric sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del
CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual
“La decisidon sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin
que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido
definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
predujo 0 al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para
la decisién final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba”

Por otro lado, el CPACA en el mismo articulo 231 se ocupa de sefialar las
reglas que deben observarse ya no para decretar una medida cautelar de
suspension de los efectos de un acto administrativo, sino de cualesquiera otras
medidas que pueden estar enunciadas en el listado del articulo 230 CPACA,
como la suspensidén de un procedimiento o actuacidon administrativa o
puede ser de aquellas que la doctrina procesal ha denominado como

innominada.

En dichas reglas se establece que seran procedentes esas medidas, guando
se cumplan los siguientes requisitos:

¥ Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaniola, Vigésima Segunda Edicion. consultado en
htip:Mema.rae.es/drae/?val=surja
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1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. Es decir,
que tenga apariencia de buen derecho (fumus boni iuris).

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones que
estan directamente relacionadas con el dafio que se produce por el
tiempo que se toma en dictar la sentencia (periculum in mora):

- Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
- Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Sobre las anteriores reglas ha tenido igualmente oportunidad de pronunciarse
el Consejo de Estado recientemente en un proceso en el que la media cautelar
giraba en torno a la solicitud de suspension de un procedimiento o actuacion
administrativa®:

‘Como se expuso en el auto suplicado, para que proceda la medida
cautelar de suspension de un procedimiento administrativo, se
reqguiere que se acrediten en el proceso tres requisitos: a) apariencia
de buen derecho (fumus boni iuris), b} daiio que se produce por el
tiempo que se toma en dictar la sentencia {periculum in mora) vy, c}
juicio de ponderacion de intereses. Como la finalidad de dicha
medida cautelar es garantizar la tutela judicial efectiva, es decir, la
eficacia de la sentencia, la demanda debe estar razonablemente
fundada, es decir, debe tener una apariencia de buen derecho: Debe
contar con razones suficientes y claras de derecho y hecho para
reclamar la pretensidn. Dicho requisito se cumple en el caso concreto,
toda vez que tanto la solicitud de la medida cautelar como la demanda se
fundamentan en la violacion de los articulos 60 de la Constituciény 2, 3y
14 de la Ley 226 de 1995, en virtud de la limitacion de la adquisicion
individual de acciones consagrada en el articulo 8 del Decreto 1609 de
2013. En ese sentido, si se adelantara la segunda etapa del proceso de
enajenacidén de acciones -subasta-, se haria nugatoria la sentencia que
se llegare a proferir, en caso de accederse a las pretensiones de la
demanda, ya que no se garantizaria el principio de democratizacion de
las acciones por cuanio seria imposible revertir el proceso de venta de

Y CE. Caso del Medio de Conmrol de Nulidad contra el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y MINISTERIO DE MINAS Y ENERGI4, Radicacion No. 11001-03-26-000-2014-00054-
00(21025), Auto del 28 de mayo de 2015, C.P. MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA.
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ISAGEN vy adelantar, nuevamente, la primera etapa de éste”. Negrilla y
Subrayado por la Sala

De conformidad con lo anterior, la solicitud de medida provisional no podra ser
concedida, en la medida que no concurren los elementos establecidos por la
norma para su procedencia, pues de la lectura del escrito de accion y las
actuaciones demandadas no se puede concluir con precision, la apariencia de
buen derecho, menos aln que resulte mas gravosa para el interés publico
negar la medida que concederla, esto en razdn a que el problema juridico que
se plantea de fondo, y que tiene que ver con la legalidad del acto
administrativo por el cual se abre una convocatoria para un concurso publico
de mérito para la seleccion de docente, demanda un analisis mas profundo y
con audiencia de todas las partes, ademas de elementos probatorios
adicionales.

Lo anterior en la medida que dentro del expediente no se muestra evidente la
presunta transgresion de las garantias procesales constitucionales alegadas
por la parte que tienen que ver con el debido proceso, el derecho a la igualdad
y los principios de publicidad y transparencia, afectados presuntamente al no
cefiirse el acto administrativo al Acuerdo No. 032 de la Universidad Francisco
de Paula Santander de fecha 14 de mayo de 2007 “por medio del cual se
adopta la reglamentacién del concurso publico para la seleccion de nuevos
docentes de carrera para la UFPS sede principal y Ocafia, y se establecen los
criterios para la adjudicacion de puntajes a participantes”, concretamente en lo
que tiene que ver con los términos establecidos para las etapas del concurso, y
la presunta omision de algunos de estas fases; argumentos estos dltimos que
no puede concluir este Despacho a partir de lo expuesto por el accionante en
su solicitud de suspension de medida cautelar, maxime cuando el mismo se
desprende basicamente, en los términos del escrito a lo expuestos en los
hechos de la demanda y el concepto de violacidn.

De manera que ante la ausencia de claridad respecto de la aplicacion de la
convocatoria en los términos del Acuerdo No. 032 de la Universidad Francisco
de Paula Santander de fecha 14 de mayo de 2007 “por medio del cual se
adopta la reglamentacién del concurso publico para la seleccion de nuevos
docentes de carrera para la UFPS sede principal y Ocafa, y se establecen los
criterios para la adjudicacion de puntajes a participantes” y que son entonces
materia de discusion en el presente proceso en que se endilga la ilegalidad de
un acto administrativo que convocd a concurso publico de mérito para la
seleccion de nuevos docentes de carrera de tiempo completo de la Universidad
Francisco de Paula Santander- Cucuta, se negara la solicitud de medida
cautelar. Por lo anterior se,
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RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de suspension provisional de la Resolucién
No. 013 de fecha 10 de enero de 2018 “por el cual se abre convocatoria No.
01/2018 de concurso publico de mérito para la seleccion de nuevos docentes
de carrera de tiempo completo de la Universidad Francisco de Paula
Santander- Cucuta”, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref.  Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54001-23-33-000-2015-00249-00
Actor: Rita Aldana Laguado
Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacion

En atencion al informe secretarial que precede, de conformidad a lo establecido en el inciso
4° del articulo 192 del CPACA., tratandose de recurso de apelacion contra sentencia
condenatoria, antes de resolverse sobre la concesion del mismo, se debe adelantar audiencia
de conciliacion judicial.

En consecuencia, se sefiala el dia veintidos (22) de marzo a las diez de la mafnana (10:00
a.m.) para llevar a cabo ésta diligencia. Por secretaria librense a las partes y al Ministerio
Publico las respectivas citaciones, con las prevenciones de Ley establecidas en la norma en
cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ARCON ,

NDO ARENAS A
Conjuez
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

O

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2015-00340-00

RODOLFO ALEXIS RODRIGUEZ MALDONADO, LEEDY KATERINE
DEMANDANTE: VELASQUEZ RUBIO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIiA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (fls. 137 a 145 del expediente) contra la sentencia de primera
instancia de fecha quince (15) de noviembre de 2018 y notificada mediante correo
electrénico del 10 de diciembre del afio 2018 (fls. 136), habra de concederse en el
efecto suspensivo ante el H. Consejo de Estado, de conformidad a lo establecido
al articulo 243 de la Ley 1437 del 2011 y por haberse presentado dentro de la

oportunidad consagrada en el articulo 247 numeral 1 de dicha normativa.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite
del recurso de apelacion que se concede, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-
/‘/A

o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00013-00

Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: Victor Julio Botello Paez y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional —~ Policia
Nacional

Seria del caso disponer sobre la admision de la demanda de la referencia, sino
advirtiera el Despacho no tener competencia para conocer el presente asunto,
por lo que se hace necesario remitir el expediente al Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Pamplona, de acuerdo con lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

El sefor Victor Julio Botello Paez junto con quince personas mas, presentan
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, solicitando se
declare a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policia Nacional
patrimonialmente responsable de los perjuicios morales y materiales causados
con ocasidn del secuestro del prenombrado por los hechos ocurridos el dia 12 de

julio de 1999 en el municipio de Cucutilla -Norte de Santander.

Al momento de estimar la cuantia refiere atafie a $ 898°428.300 por concepto de
perjuicios morales y $ 185°.000.000 por perjuicios materiales en la modalidad de

lucro cesante distribuidos entre los demandantes en la siguiente manera:

(td




Tribunal Administrativo de Norte de Santander

54001-23-33-000-2019-00013-00

DEMANDANTE PERJUICIOS PERJUICIO MATERIAL
MORALES (Lucro cesante)

Victor Julio Botello Paez 100 SMLMV $ 35°.000.000
Maria Belén Mendoza Botello 100 SMLMV $ 30°.000.000
Victor Julio Botello Mendoza 100 SMLMV $ 30°.000.000
Edwin Jesus Botello Mendoza 100 SMLMV $ 30°.000.000
Shirley Jazmin Botello Mendoza 100 SMLMV $ 30°.000.000
Lency Belén Botello Mendoza 100 SMLMV $ 30°.000.000
Alvaro Ramén Paez 50 SMLMV

Myriam Aurora Botello Paez 50 SMLMV

Luis Orlando Botello Paez 50 SMLMV

Dylan Josue Suescum Botello 50 SMLMV

Seedorf Jhoksua Blanco Botello 50 SMLMV

William Andrey Mendoza Botello 50 SMLMV

Jhon Brayan Mendoza Botello 50 SMLMV

Marlén Stiven Mendoza Botello 50 SMLMV

Andrey Camilo Botello Santander 50 SMLMV

Kleidy Yorlady Botello Correa 50 SMLMV

Victor Manuel Botello Correa 50 SMLMV B

2. CONSIDERACIONES:

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 155 del C.P.A.C.A. los Jueces

Administrativos en primera instancia conoceran de los siguientes asuntos:

“...6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes....”

Asi mismo el articulo 157 del C.P.A.C.A. respecto a la competencia por razon de

cuantia senala:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién
de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los lUnicos que se
reclamen...

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor...”
Negrillas y subrayado del Despacho




Tribunal Administrativo de Norte de Santander

54001-23-33-000-2019-00013-00

Revisado el expediente se tiene, que los demandantes reclaman perjuicios
morales y materiales, por lo que conforme a la norma transcrita a afectos de
determinar la competencia no se tendran en cuenta los primeros en cita, se

atenderan exclusivamente los materiales.

Asi mismo se advierte existir acumulacion de pretensiones, por lo que se tendra
en cuenta la pretensiéon mayor que acorde a la tabla que antecede corresponde
al perjuicio material que en la modalidad de lucro cesante se reclama en favor del
sefior Victor Julio Botello Paez, el cual corresponde a treinta y cinco millones de
pesos ($35°.000.000), valor que a la fecha atafie a 42,26 salarios minimos legales
mensuales vigentes, monto que no supera los 500 salarios minimos que
consagra la norma en cita, por lo cual esta Corporacion no resulta siendo

competente para conocer de la demanda de la referencia.

Asi mismo y como quiera que la situacion factica planteada en la demanda se
desarrolla en el Municipio de Cucutilla, conforme a lo dispuesto en el numeral 6
del articulo 156 del C.P.A.C.A. el competente para adelantar el proceso de la

referencia es el Juez del Circuito de Pamplona.

Por ultimo ha de sefalarse que el articulo 168 del C.P.A.C.A. indica que en caso
de presentarse falta de competencia, le corresponde al Juez de instancia, ordenar
remitir el expediente al competente, a la mayor brevedad posible, sefalando que
para todos los efectos se tendra en cuenta la presentacion inicial de la demanda,

realizada en el Despacho judicial que ordena la remision.

En virtud de lo anterior considera el Despacho que el competente para adelantar
el tramite de la presente demanda es el Juez Administrativo Primero del Circuito
de Pamplona, conforme lo previsto en la norma antes mencionada, por lo que se

dispondra su remisién inmediata.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander

RESUELVE:




Tribunal Administrativo de Norte de Santander

54001-23-33-000-2019-00013-00

PRIMERO: REMITIR por competencia al Juzgado Primero Administrativo Orales
del Circuito de Cucuta —Reparto, el proceso de la referencia, conforme lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase para el efecto el expediente para ante el

Despacho Judicial en mencion, déjense J@s anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDQ® A PENARANDA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado:

Medio de control:

Demandante:
Demandado:

54-001-23-33-000-2019-00013-00

Reparacioén Directa

Victor Julio Botello P4ez y otros

Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policia
Nacional

En atencion a que el pasado 7 de febrero mediante proveido se dispuso remitir

el expediente ante los Juzgados Administrativos por falta de competencia, se

hace necesario aclarar la providencia en cita, por cuanto se incurrié en una

imprecision en resolutiva de la misma.

1. CONSIDERACIONES:

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 285 del C.G.P. los Jueces pueden

aclarar sus providencias cuando contengan conceptos o frases que ofrezcan

duda, en los siguientes términos:

“...La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas _circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro dei término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion...” Negrillas y subrayada del Despacho.

Revisado el expediente se tiene, que después de hacer el respectivo estudio de

competencia se determind que el Juez Administrativo del Circuito de Pamplona




Tribunal Administrativo de Norte de Santander
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es el competente para conocer del presente asunto, pese a que asi se determind
en la parte considerativa del auto de fecha 7 de febrero, debido a un error
involuntario, en la parte resolutiva se dispuso: “... REMITIR por competencia al

Juzgado Primero Administrativo Orales del Circuito de Cucuta —Reparto, el

proceso de la referencia...”

En virtud de lo anterior y conforme lo permite el articulo 285 del C.G.P. considera
necesario el Despacho aclarar la providencia en cita, toda vez que el término que
genera duda quedo6 consignado exclusivamente en la parte resolutiva de la

providencia, por lo que se dispondra su aclaracion.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander
RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral primero de la parte resolutiva del auto de fecha
siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019), el cual quedara de la siguiente

manera:

“..PRIMERO: REMITIR por competencia al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, el proceso de la
referencia, conforme lo expresado en la parte motiva de esta

providencia.”

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquens

aclara.

| presente auto junto con el que se

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2018-00202-00
Demandante: CARLOS ALFONSO ANGARITA
Demandado: MUNICIPIO DE CONVENCION
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante sentencia de primera instancia emitida mediante audiencia inicial
celebrada el dia treinta (30) de enero de 2019, se declar6 la nulidad del acto
administrativo demandado, y en consecuencia, se condeno al restablecimiento del
derecho en los términos alli sefialados; decision frente a la cual el apoderado de
la entidad demandada (fls. 129 al 132) promovid recurso de apelacion.

En este orden de ideas, antes de resolver sobre la concesion de la alzada
interpuesta, de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo 192 del
CPACA, se ordenara que por Secretaria se cite y haga comparecer a las partes
para la celebracion de la audiencia de conciliacion establecida en la norma antes
citada.

En consecuencia, se dispone:
1.- Por Secretaria, CITESE Y HAGASE comparecer a las partes para la

celebracion de la audiencia de conciliacion sefalada en el inciso 4 del articulo 192
del CPACA, para el 20 de marzo de 2019, a partir de las 09:00 A.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

p———

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.

\ A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: | 54-001-23-33-000-2017-00063-00 |
| ELCIDA MARIA LEAL SANCHEZ — ELEAZAR
' Demandante: ORTEGA ORTEGA ;

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO !
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA — NACION -
: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES |
Demandado: DEL MAGISTERIO. |

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho '

Mediante sentencia de primera instancia notificada via electrénica el 20 de
noviembre de 2019, se declaré la nulidad de los actos administrativos
demandados, y en consecuencia, se condend al restablecimiento del derecho en
los términos alli sefialados; decision frente a la cual el apoderado de la entidad
demandada (fls. 343 al 365) promovio recurso de apelacion.

En este orden de ideas, antes de resolver sobre la concesion de la alzada
interpuesta, de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo 192 del
CPACA, se ordenara que por Secretaria se cite y haga comparecer a las partes
para la celebracion de la audiencia de conciliacion establecida en la norma antes
citada.

En consecuencia, se dispone:

1.- Por Secretaria, CITESE Y HAGASE comparecer a las partes para la
celebracion de la audiencia de conciliacion sefialada en el inciso 4 del articulo 192
del CPACA, para el 20 de marzo de 2019, a partir de las 09:30 A.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

P

ERNAL JAUREGUI
Magistrado.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00069-00

Demandante: Unidad Administrativa de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social
U.G.P.P.

Demandado: Dora Elvira Rodriguez Borras y Angélica Maria

Burbano Montaiiez

En atencién al informe secretarial que antecede y dado que la demanda presentada
por la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P., a través de apoderado constituido,
cumple con los requisitos formales sefalados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)”, habra
de admitirse y darsele el tramite previsto en el CPACA.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta por por la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P.,, a
través de apoderado constituido, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
- antigua accioén de lesividad- en tontra de las sefioras Dora Elvira Rodriguez
Borras y Angélica Maria Burbano Montaiiez.

2. Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes: (i) La
Resolucidon No. 004153 del 03 de marzo de 1998, por medio de la cual se le
reconocié una pension de jubilacidn gracia al sefior Franco Burbano Erazo. (ii) La
Resolucion No. PAP 012658 del 6 de septiembre de 2010, por medio de la cual se
reconociod una pension de sobreviviente a favor de la sefiora Dora Elvira Rodriguez
Borras. (iii) La Resolucién No. RDP 030645 del 8 de octubre de 2014. (iv) La
Resolucién No. RDP 038488 del 19 de diciembre de 2014. (v) La Resolucién No.
RDP 038887 del 23 de diciembre de 2014.

3. Notifiquese por estado electronico este proveido a la parte demandante, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese personalmente la admisién de la demanda a las sefioras Dora Elvira
Rodriguez Borras y Angélica Maria Burbano Montaifiez, de conformidad con lo
previsto en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

5.- Notifiquese personalmente la admisién de la demanda al Ministerio Publico a
través del Procurador Judicial delegado para actuar ante este Tribunal y a la
Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

S}



Auto admisorio
Rad: 54001-23-33-000-20198-00069-00
Accionante: U.G.P.P.-

6. Vencido el término sefialado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, sin necesidad de fijacidbn alguna por Secretaria, corrase traslado de la
demanda, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-
9, convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevenciéon de lo
sefialado en el articulo 178 ibidem.

8. Recondzcase personeria para actuar al doctor Sergio Augusto Hernandez
Moreno, como apoderado de la U.G.P.P., en los términos y para los efectos del
poder general a él conferido, obrante a folio 18 y ss del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RQI ' ! ONZALEZ

"o



DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00069-00

Demandante: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
U.G.P.P.

Demandado: Dora Elvira Rodriguez Borras y Angélica Maria

Burbano Montaiiez

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que a folio 12 y s.s., obra
solicitud de suspension provisional de los siguientes actos administrativos:

La Resolucidon No. 004153 del 03 de marzo de 1998, por medio de la cual
se le reconocid una pension de jubilacion gracia al sefior Franco Burbano
Erazo.

La Resolucion No. PAP 012658 del 6 de septiembre de 2010, por medio de
la cual se reconocié una pensidén de sobreviviente a favor de la sefiora Dora
Elvira Rodriguez Borras.

La Resolucion No. RDP 030645 del 8 de octubre de 2014.

La Resolucion No. RDP 038488 del 19 de diciembre de 2014.

La Resolucion No. RDP 038887 del 23 de diciembre de 2014.

Por lo anterior, encuentra el Despacho necesario correr traslado de dicha solicitud
de suspension provisional de los actos contenidos en las mencionadas
resoluciones, a la contraparte por el término de 5 dias, el cual correrd de
conformidad con los parametros establecidos en el articulo 233 de la Ley 1437 de
2011 y una vez sea realizada la notificacién personal de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2018-00285-00
ACCIONANTE: FELIPE NEGRET MOSQUERA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se
dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia el dia 27 de marzo de 2019, a partir de las 09:00
A.M., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los
apoderados que ejercen representacion en esta controversia.

Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011) y se comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién a los sujetos procesales
intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a
tal audiencia.

2. CITESE a la presente diligencia a los demas Magistrados de esta Corporacion
que integran la Sala de Decisién de la cual es ponente el suscrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Medio de Control: Cumplimiento

Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2019-00059-01
Accionante: José Manuel Vergara Barona
Demandado: Agencia Nacional de Mineria

En atencién al informe secretarial que antecede, debe la Sala rechazar la solicitud
de la referencia, dado que la parte actora pese a que presentd escrito de
subsanacion, no corrigio los defectos advertidos dentro del escrito de cumplimiento,
conforme lo siguiente:

l.- Antecedentes.

1°.- Mediante auto del 27 de febrero de 2019, folio 21, se ordend a la parte actora
corregir la solicitud de cumplimiento en el sentido de que se precisara cual era el
articulo, de la Ley o Decreto incumplido que se pretendia hacer valer y ademas se
aportara la prueba de la constitucion en renuencia de la autoridad accionada
respecto del no cumplimiento especifico de los articulos que sefialara.

Lo anterior, por cuanto en el encabezado del escrito de cumplimiento se indicaban
varias normas y en el acapite de peticion solo dos sin especificarse qué articulos
eran objeto de la solicitud, igualmente dado que en los documentos que obran en el
expediente no se avizoraba una peticion del actor dirigida a la autoridad accionada,
exigiendo precisamente el cumplimiento de todos y cada uno de los articulos o
normas sefaladas en la demanda.

2° - La parte actora si presento escrito dentro del término concedido, obrante a folios
23y s.s., aclarando que las normas sefialadas en la solicitud de cumplimiento esto
es (articulos 3, 31, 68, 255, 256, 257 y 258 de la Ley 685 de 2001, articulo 107 de la
Ley 1450 de 2011, numeral 1 del articulo 5 de la Decision 774 de 2012 del Consejo
Andino de Ministerios de Relaciones Exteriores), son aquellas que sirvieron de base
para que el Gobierno Nacional crea la Ley 1382 de 2010 y posteriormente el Decreto
933 de 2013.

Asi las cosas, afirma que son todas las nomas anteriormente expuestas, las que se
consideran inaplicadas e incumplidas por la autoridad accionada, asi como el
articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 y el articulo 14 del decreto Presidencial 933 de
2013, que a pesar de su decaimiento via inexequibilidad y suspension provisional,
son constitutivas de derechos y prerrogativas para los mineros informales.

Frente al requisito de renuencia, indicoé que en el oficio del 22 de noviembre de
2018, el cual se radicd ante la Agencia Nacional de Minas, se habia hecho un
recuento del programa de legalizacién consagrado en la Ley 1382 de 2010, y a su
vez se dejo claro que en el articulo 12 ibidem, se establecia que hasta tanto la
autoridad Minera no resolviera las solicitudes de legalizacion no habia lugar a
proceder respecto de los interesados, mediante medidas preventivas en el Codigo
de Minas, ni a proseguirles las acciones penales.

De igual manera, manifestdé que en el derecho de peticion también se habia
solicitado no desconocer la presuncién de legalidad de la ley 1382 de 2010 y el
Decreto 933 de 2013, y por tanto le pidi6¢ a la autoridad minera la continuidad de la




Auto rechaza solicitud de cumplimiento
Rad: 54001-23-33-000-2019-00059-00
Accionante: José Manuel Vergara Barona

explotacion dentro del area de la solicitud de legalizacion No. LJ8-09531, toda vez
que las citadas normas sefalaron en el paragrafo 1° de los articulos 12 y 14
respectivamente, contar con la prerrogativa de explotacion que otorgaba la norma
para esas solicitudes.

Alega que el escrito del afo 2017 se anexé con el fin de que esta Corporacion
conociera los efectos que produjo la suspension del decreto 933 del 2013 del
proceso que se adelanta ante el H. Consejo de Estado.

En virtud de lo expuesto, aduce que la renuencia de la administracion esta
demostrada, al no dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 12 de la Ley 1382
de 2010 y a lo senalado en el articulo 14 del Decreto 933 de 2013, en lo que
respecta a permitir continuar con la explotacion que se ejerce sobre €l area de la
solicitud de legalizacion No. LJ8-09531.

Il.- Decision.

La Sala, luego de analizar el escrito de correccidn presentado por la accionante
durante el término concedido, llega a la conclusién que la solicitud de cumplimiento
de la referencia debe rechazarse ya que no se cumple con los requisitos esenciales
para su admision.

En efecto, el articulo 12 de |la Ley 393 de 1997, senala lo siguiente:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la
presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidird sobre su admisién o rechazo. Si
la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se
prevendra al solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere
dentro de este término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo
80, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.”
Subraya la Sala.

En tal sentido, es claro para la Sala que el escrito de correccion de la solicitud de
cumplimiento no cumple con lo ordenado en el auto de fecha 27 de febrero de 2019,
como quiera que en el mismo no se aporta prueba alguna de la constitucion de
renuencia de las autoridades accionadas respecto del incumplimiento del articulo 12
la Ley 1382 de 2010 y lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto Presidencial 933 de
2013, asi como de todas las demas normas senaladas en la demanda como
incumplidas.

Lo anterior, por cuanto pese a que la parte actora allega unos oficios en los cuales la
Agencia Nacional de Mineria emite unas respuestas donde hace referencia o
menciona la ley 1382 de 2010 y el Decreto 933 de 2013, los mismos no son con
ocasion a alguna peticion interpuesta por el senor José Manuel Vergara Barona
donde le haya solicitado su cumplimiento especificamente.

En efecto, tal como se puede advertir a folio 14 del expediente, con el Derecho de
Peticion de fecha 22 de noviembre de 2018, el senor Manuel Vergara Barona si bien
es cierto, dentro de la parte motiva hace referencia a los articulos 12 y 2 de la Ley
1382 de 2010 y el Decreto 933 de 2013 respectivamente,. sus pretensiones no son
precisamente que la entidad de aplicacion o estricto cumplimiento a los mismos, sino
que le “permita la continuidad de la explotacién dentro del area de la solicitud de
legalizacion No. LJ8-09531" y que “se publique nuevamente en la Plataforma del
RUCOM la solicitud de Legalizaciobn de Mineria Tradicional No. LJ8-09531 que
permita la comercializacién del mineral que se explote sobre el area de la referida
solicitud”.
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Asi las cosas, la decision de rechazo que se toma por esta Instancia, se funda en la
regla prevista en el citado articulo 12 de la ley 393 de 1997, y siguiendo el criterio
dispuesto en reiterada jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en virtud del cual se
tiene que si el accionante no senala concretamente cual es la norma que consagra
la obligacion exigible tanto en el requerimiento previo ante la autoridad como en la
solicitud de cumplimiento, carecera del requisito de renuencia y ello generara su
rechazo. Lo anterior tal como fue expresado por la Seccidon Quinta en sentencia del
17 de julio de 2014" de la siguiente manera:

“La renuencia, es requisito de procedibilidad de la accién de cumplimiento, tal como lo
consagra en el articulo 8 de la Ley 393 de 1997 y consiste en el reclamo previo que el actor
ejerce ante la autoridad o el particular que cumple funciones pablicas para que acaten el deber
imperativo previsto en la norma o en el acto administrativo, sefialandolo de manera precisa y
clara, antes de acudir ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Respecto de esfe
presupuesto procesal de la accién de cumplimiento, la Seccion Quinta del Consejo de
Estado ha considerado que si en el escrito por medio del cual se pretende constituir la
renuencia a la entidad no se le precisa cual es concretamente la norma que consagra la
obligacion exigible, la demanda de cumplimiento carecera del requisito y ello acarrea su
rechazo.” Subraya la Sala.

Resta precisar que no resulta valida la admisién de una demanda como la de la
referencia, la cual adolece de los requisitos esenciales de una accion de
cumplimiento, ya que ello implicaria un desgaste innecesario para la jurisdiccion y
generaria una expectativa irreal para la accionante, dado que al no aportar la prueba
de la constitucidn de renuencia, no se podria llegar a emitir un fallo de fondo en el
presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de cumplimiento de la referencia presentada por
el sefior José Manuel Vergara Barona, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: DEVUELVASE a la parte demandante los anexos, sin necesidad de

desglose y archivense las presentes diligencias, previas las anotaciones
Secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAND A NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado

" Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia, Sentencia dei 17de julioc de 2014 Rad: 73001-23-22-000-2013-00432-01 """
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2013-00415-00

Demandante: NELSON GONZALEZ RAMIREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al Despacho el expediente con recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, asi como también con recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, contra la sentencia de primera instancia adiada 17 de enero de
2019, dictada dentro del proceso de la referencia.

Para resolver, se
CONSIDERA

La procedencia del recurso de reposicion se encuentra regulada en el articulo 242 del
CPACA; empero, el articulo 243 ibidem, establece que son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y los Jueces.

Entonces, atendiendo que de acuerdo con el precepto previamente citado, contra las
sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo en proceso de primera instancia, solo
procede la apelacién, de manera autébnoma y no subsidiaria, se dispondra por el
Despacho, rechazar por improcedente el recurso de reposicion, y, en aras de garantizar el
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, se le dara el tramite
correspondiente de recurso de apelacién.

En este orden de ideas, antes de resolver sobre la concesion de las alzadas interpuestas,
de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, se ordenara que
por Secretaria se cite y haga comparecer a las partes para la celebracién de la audiencia
de conciliacion establecida en la norma antes citada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 001 del Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion formulado por la
apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia dictada el 17
de enero de 2019 dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, CITESE Y HAGASE comparecer a las partes para la
celebracion de la audiencia de conciliacién sefalada en el inciso 4 del articulo 192 del
CPACA, para el dia 20 de marzo de 2019, a partir de las 10:00 A.M.

NOTIFIQUESE Y- GH
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2017-00437-00

ACCIONANTE: RUTH CECILIA LOBO JACOME

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
— UGPP

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién a solicitud elevada por la apoderada de la parte demandada vista en
folio que antecede a la actuacion (fls. 275-276), tendiente al aplazamiento de la
audiencia de conciliacién que fuera fijada para el dia 13 de marzo de 2019 de la
presente anualidad, en razén a su necesidad de asistir a una consulta médica
especializada en ortopedia y traumatologia programada a las 10:00 A.M, por ser
procedente, conforme lo establecido en el numeral 3 del articulo 180 del CPACA,
se dispone reprogramar tal diligencia para el dia lunes 18 de marzo de 2019 a
partir de las 11:00 A.M.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electronicos y se comunica a los correos electrénicos suministrados por
las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién a los sujetos
procesales intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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