TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve {(19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO : 54-001-23-31-000-1997-12161-01
EJECUTANTE :PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGURO SOCIALES LIQUIDADO.
EJECUTADO :ALBERTO MALDONADO RODRIGUEZ.
MEDIO DE CONTROL : EJECUCION DE SENTENCIA

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de la medida cautelar
solicitada por la parte ejecutante, previos los siguientes:

L. ANTECEDENTES

El apoderado del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacién, solicitd que se decreten las siguientes
medidas cautelares:

"PRIMERO: EMBARGO Y POSTERIOR secuestro del bien inmueble de
propiedad del demandado sefior ALBERTO MALDONADO RODRIGUEZ,
inmueble ubicado en la calfe 1 N° SE-32 apartamento 1048 edificio Don
Andrés, identificado con matricula inmobiliaria N° 260-9811 de la
oficina de instrumentos publicos de Cucuta.

SEGUNDO: EMBARGO Y RETENCION y posterior secuestro del bien
mueble vehiculo de propiedad del demandado sefior ALBERTO
MALDONADO RODRIGUEZ, identificado con placas KHM-641 inscrito en
la oficina de trénsito y transporte del municipio de Villa del rosario.

TERCERQO: EMBARGO Y RETENCION de los dinervs, que posea
demandado sefior ALBERTO MALDONADO RODRIGUEZ en cuentas de
ahorro, cuentas corrientes, CDTS o cualquier otro producto bancario, en
las entidades financieras como los son: BANCO DE BOGOTA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA. BANCO BBVA. BANCO CAJA SOCIAL,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AV VILLAS, BANCO POPULAR,
BANCO COLPATRIA, IFINORTE, FINANCIERA JURISCOQOP,
FINANCIERA COMULTRASAN.”

1I. CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso en su Libro Cuarto, sobre medidas
cautelares y cauciones, regula en su Titulo I ~ Capitulo IT especificamente




lo concerniente a las medidas cautelares en 10s procesos ejecutivos, por
fo que en el presente caso deben tenerse en cuenta las reglas contenidas
en los Articulos 599 vy siguientes de la mencionada disposicion legal.

En primer lugar, se tiene que en el presente caso el ejecutante solicita el
embargo y posterior secuestro del bien mueble vehiculo identificado con
la placa: KHM —~ 641 inscrito en ia Oficina de Transito v Transporte del
Municipio de Villa del Rosario.

Sobre el particular, advierte el Despacho que una vez consultada la base
de datos del Registro Unico Nacional de Transito, de acuerdo a la
informacién allegada por el ejecutante v el nimero de cédula del sefior
Alberto Maldonado Rodriguez (13.257.160), fue posible establecer que a
ta fecha de la presente providencia “Los datos registrados no
corresponden con los propietarios activos para el vehiculo consultado”. En
este orden de ideas, y ante ia imposibilidad de corroborar que el vehiculo
mencionado sea propiedad del ejecutado, el Despacho se abstendrd de
decretar el embargo solicitado.

Por otro lado, respecto a la solicitud de embargo y posterior secuestro del
bien inmueble ubicado en la Calle 1 # 9E-32 Apartamento 1048
Edificio Don Andrés, identificado con matricula inmobiliaria No. 260 -
9811 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Clcutal, teniendo en
cuenta que la parte ejecutante solicitd la medida cautelar junto con la
solicitud de mandamiento de pago la cual fue procedente, el Despacho
accederd a decretar el embargo y secuestro del mencionado bien
inmueble conforme fue solicitado, en aras de garantizar el cumplimiento
de la obligacién.

Finalmente, sobre el embargo y retencidn de los dineros gue posea el
sefior Alberto Maldonado Rodriguez en establecimientos bancarios, es
preciso hacer referencia al contenido del Articulo 593 del Cdodigo General
del Proceso, que en su numeral 10 establece lo siguiente:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:
()

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
simifares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone
el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia maxima
de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas
mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberén constituir
certificado del deposito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los
tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion
del oficio queda consumado el embargo.

(.)”

A su vez, el Articulo 594 del C.G.P., referente a los hienes de
naturaleza inembargable, senala lo siguiente:

* A folios 154 a 160 del Cuaderno Fjecucidn de Sentencia.



“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademds de los bienes
inembargables seflalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales,
no se podran embargar:

6. Los salarios v las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las
leyes respectivas. Lo inembargabilidad no se extiende a los salarios y
prestaciones legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrencs o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.
10. Los bienes destinados al culto religioso de cualguier confesion o iglesia
gue haya suscrito concordato o tratado de derecho internacional o
convenio de derecho publico interno con el Estado colombiano,

11. FEl televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus
veces, v los elementos indispensables para la comunicacion personal, los
utensilios de cocina, la nevera y los demas muebles necesarios para la
subsistencia del afectado y de su familia, o para el trabajo individual, salvo
que se trate del cobro del crédito otorgado para la adquisicidn del
respectivo bien. Se exceptuan los bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible vy los articulos alimenticios para el sostenimiento de la
persona contra guien se decreto el secuestro y de su familia durante un
(1) mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.
14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a
menos gue la medida comprenda ja aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades
territoriales.”

De conformidad con lo anterior, el Despacho accedera a decretar el
embargo y retencion conforme fue solicitado, advirtiendo a las entidades
bancarias que el mismo no podrd recaer sobre bienes de naturaleza
inembargable, teniendo en cuenta que en el presente caso el ejecutado
no es una entidad plblica, sino que es un particular.

Ahora bien, sobre el monto de la medida, se advierte que debe tenerse
en cuenta el valor total del crédito, que en el presente casc de acuerdo
al mandamiento de pago librado por concepto de capital e intereses
moratorios, asciende a la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SETENTAY
CINCO PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS ($369.573.775,25), pues
de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del Articulo 593 del
C.G.P., el monto del embargo no podré exceder el valor del crédito y las
costas mas un cincuenta por ciento (50%), por lo que en el presente
caso, la medida se limitard a la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS SESENTA
Y DOS PESOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS ($554.360.662,87),
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advirtiéndose a los responsables de las entidades precitadas, que el
presente embargo no podra recaer respecto de las cuentas contentivas
de recursos inembargables por ministerio de la ley, ni sobre los bienes
contemplados en el articulo 594 ya sefialado, con la aclaracion de que el
ejecutado no es una entidad publica sino un particular, por lo que las
excepciones aplicaran en lo que a su naturaleza atafe.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el EMBARGO ¥ SECUESTRO del bien inmueble
ubicado en la Calle 1 # 9E-32 Apartamento 104B -~ Edificio Don Andrés,
identificado con matricula inmobiliaria No. 260-9811 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Cucuta, de conformidad con lo expueste en la
parte motiva de la presente providencia. En consecuencia, procédase de
conformidad con lo establecido en el Articulo 593 del C.G.P.

SEGUNDO: DECRETESE el EMBARGO Y RETENCION de las sumas de
dinero depositadas en las cuentas bancarias que posea el sefior Alberto
Maldonado Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania No.
13.257.160 en los siguientes establecimientos bancarios: Banco de
Bogota, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco Bbva, Banco Caja Social,
Banco de Occidente, Banco Av Villas, Banco Popular, Banco Colpatria,
Ifinorte, Financiera Juriscoop, Financiera Comultrasan.

TERCERO: LIMITESE el montp del embargo hasta completar la suma de
QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA
MIL SEISCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y SIETE
CENTAVOS ($554.360.662,87), de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: OFICIESE a los gerentes de las oficinas principales del Banco
de Bogota, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco Bbva, Banco Caia
Social, Banco de Occidente, Banco Av Villas, Banco Popular, Banco
Colpatria, Ifinorte, Financiera Juriscoop, Financiera Comultrasan, a fin de
que se sirvan retener los dineros depositados en las cuentas de que sea
titular el sefior Alberto Maldonado Rodriguez; a fin de que procedan a
ponerlos a disposicion de este Despacho, depositandolos en la cuenta
bancaria prevista para el efecto, dentro del término de los tres (03) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, advirtiéndoles que el
incumplimiento a o sefialado los hard responsables del pago y de incurrir
en multa de 2 a 5 salarios minimos legales mensuales vigentes.

QUINTO: Por secretaria, librense las respectivas comunicaciones
recalcandose en ellas que previo a dar cumplimiento a la medida




decretada, se verifique gue los dineros afectados por el embargo no
tengan naturaleza de inembargabilidad; asi mismo, se le impondra la
carga al apoderado de la parte actora a fin de que retire los oficios
enunciados y disponga radicarlos en las entidades respectivas.

SEXTO: DESE cumplimiento inmediato a esta medida, conforme lo
dispuesto en el Articulo 298 del C.G.P,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO : 54-001-23-31-000-1997-12161-01
EJECUTANTE :PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGURO SOCIALES LIQUIDADO.
EJECUTADO :ALBERTO MALDONADO RODRIGUEZ.
MEDIO DE CONTROL  : EJECUCION DE SENTENCIA

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago
solicitado por el apoderado de la parte demandada contra el sefor
Alberto Maldonado Rodriguez, en su condicidon de llamado en garantia
dentro del proceso de la referencia, con ocasién de la sentencia
condenatoria proferida por el Consejo de Estado, previos los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de
Sequros Sociales en Liquidacion, promovid la presente demanda
ejecutiva contra el sefior Alberto Maldonado Rodriguez, solicitando que
se libre mandamiento de pago en su contra y a favor de la entidad por
él representada, con fundamento en la condena impuesta mediante
sentencia proferida por el Consejo de Estado el dia trece (13) de junio
de dos mil trece (2013)!, en la que se resolvid lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR a la NACION - INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES Administrativa y solidariamente responsable por los dafos
derivados del diagnéstico equivocado y la prestacion ineficiente del
servicio de salud prestado a la Sefiora APOLONIA TORRES
ALBARRACIN, guien fallecié el 18 de febrero de 1995,

SEGUNDO: CONDENAR A LA NACION - INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES a pagar por perjuicios morales las sumas de dinero que a
continuacion se relacionan, a favor de las siguientes personas:

INDEMNIZADO SMLMV | EQUIVALENTE EN PESQS
ANDRES TARAZONA | 50 $29.475.000.00 '
GELVEZ (Coényuge de
Apolonia Torres Albarracin)

ANA  BELEN TARAZONA 50 $29.475.000.00
TORRES (hija)
GLADYS TARAZONA | 50 $29.475,000.00

TORRES (hija)

LA folios 311 a 348 del Cuaderno Principal.




LUDY JESUS TARAZONA| 50 $29.475.000.00
TORRES (hija)

LUZ MYRIAM TARAZONA 50 $29.475.000.00
TORRES (hija)

MARTHA DOLORES | 50 $29.475.000.00
TARAZONA TORRES (hija)

ALIX BEATRIZ TARAZONA 50 $29.475.000.00
TORRES (hija)

CLAUDIA YAMILE | 50 $29.475.000.00
TARAZONA TORRES (hija)

TERCERQ: CONDENAR a la NACION -~ INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, a pagar por perjuicios materiales, dafioc emergente, a
ANDRES TARAZONA GELVEZ, ANA BELEN, GLADYS, LUDY JESUS, LUZ
MYRIAM, MARTHA DOLORES, ALIX BEATRIZ, Y CLAUDIA YAMILE
TARAZONA TORRES, la suma de UN MILLON QUINIENTOS SEIS MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS $1.506,365

QUINTO: CONDENAR en abstracto A LA NACION- INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, a pagar perjuicios materiales, en la modalidad
fucro cesante, al sefior ANDRES TARAZONA GELVEZ, los que deberan
ser liquidados conforme a los parémetros expuestos en la parte motiva
de esta providencia.

SEXTO: CONDENAR A LA NACION - INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES a pagar por perjuicios materiales, en la modalidad lucro
cesante consolidado, a las personas gue continuacion se relacionan,
las siguientes sumas de dinerto (sic)

INDEMNIZADO MONTO DE LA INDEMNIZACION
LUZ MYRIAM TARAZONA TORRES $1.523,554,17

MARTHA DOLORES TARAZONA TORRES | $2.875.895.87

ALIX BEATRIZ TARAZONA TORRES $4.165,443.86

CLAUDIA MILENA TARAZONA TORRES 7.671.953.50

SEPTIMO: ABSOLVER de cualquier responsabilidad a la llamada en
garantia MARIA CECILIA RIVERA PINEDA, con base en [as
consideraciones hechas en la parte motiva de esta providencia,

OCTAVO: ORDENAR al llamado en garantia, seflor, ALBERTO
MALDONADO RODRIGUFEZ reembolsar al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, el velor total de la condena gue se le impuso a esta
entidad.

NOVENO: NIENGANSE (sic) las deméds pretensiones de la demanda,
{(..)”

Sefiald el apoderado gue en cumplimiento a la sentencia proferida,
FIDUAGRARIA S.A. como vocera y administradora del P.AR, del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO, canceld a los
demandantes un valor total de DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS DIEZ
PESOS ($253.543.210), tal como consta en los comprobantes de pago
allegados con la demanda.

Por lo anterior, y con ocasion de lo establecido en el numeral octavo
de la sentencia, por medio del cual se ordend al llamado en garantia



reembolsar el valor total de la condena, solicitd que se libre
mandamiento de pago por la mencionada suma, mas los intereses de
mora causados desde la fecha de su exigibilidad.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo en los que estén involucrados las entidades publicas,
asi como de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

Ahora bien, sobre las reglas de competencia aplicables a los procesos
ejecutivos, han existido diversas interpretaciones, razon por la cual
fue necesario que el Consejo de Estado mediante providencia del
veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)%, unificara la
diversidad de criterios sobre la competencia para conocer demandas
ejecutivas y su procedimiento, como quiera que hasta el momento, el
asunto era controversial, pues de acuerdo a lo establecido en el
numeral 7 del Articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, es competencia de los Tribunales
Administrativos conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, vy seran los Jueces
Administrativos quienes conozcan de [0S procesos ejecutivos cuya
cuantia no exceda el limite mencionado, conforme 0 sefala el numeral
7 del Articulo 155.

En este orden de ideas, se advierte que respecto al factor objetivo de
la competencia por la cuantia del asunto, la regla es clara. Sin
embargo, no ocurre lo mismo frente al factor territorial y de conexion,
pues segun lo establecido en el numeral 9 del Articulo 156, en los
casos en que se pretenda la ejecucion de las condenas impuestas por
esta jurisdiccion, en tratdndose de sentencias judiciales o de
aprobacion de acuerdos conciliatorios, el competente es el juez que
profirié la respectiva providencia. Al respecto, la mencionada
disposicidn sefiala lo siguiente:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccion Segunda.
Consejero Ponente: William Herndndez Goémez. Radicacién nimero: 11001-03-25-
000-2014-01534-00(4935-14).



las siguientes reglas;

(.)

9. En_las ejecuciones de las condenas impuestas por la
jurisdiccién de lo contenciose administrativo o de /as obligaciones
contenidas en una concifiacion eprobada por esta jurisdiccion, sera
competente el juez gue profirio la providencia respectiva.”
(Negrita vy subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, en principio podria afirmarse que las reglas sobre la
competencia para conocer de los procesos ejecutivos contenidas en el
C.P.A.C.A., resultan contradictorias, pues mientras que los Articulos
152 vy 157, distribuyen la competencia en razén de la cuantia y de
forma general para todos los procesos ejecutivos, los Articulos 156 y
298, hacen lo propio, pero especificamente tratédndose de la ejecucién
de providencias judiciales proferidas por esta Jlurisdiccién. Sobre el
particular, el Consejo de Estado en la citada providencia de unificacion
precisd que tal situacidon no constituye una antinomia, sino la
existencia de una verdadera regla especial de competencia, cuando o
gue se pretende es la ejecucion de una providencia judicial:

“Ante esta redaccion de las normas la solucién procesal que aqul
propone es diferente, porque en primer lugar, ne_se aprecia ello
como una antinomia, sino como gue existe una regla especial
de competencia. Ahora bien, si en gracia de discusién se aceptara la
existencia de una genuina antinomja, le corresponderia al juez escoger
la norma aplicable al caso concreto, con base en las Leyes 57 y 153 de
1887, con apoyo en los brocardos: (i) lex specialis derogat generali -
ley especial deroga la general - y (ii) lex posterior derogat priori - ley
posterior deroga a la anterior.

(.)

Ahora bien, la razén principal para sostener gue no existe la antinomia
y considerar que aguella interpretacion no se acompasa con la
finalidad del cédigo, es que si_se observa detenidamente ef
contenido de sus articulos 156 ordinales 4.2 y 8.2, v 298, en
ellos se precisa una competencia tratandose de ejecucion de

providencias judiciales, fa cual recae en los jueces que las
praofirieron, mientras que para la efecucion de otros titulos gue
corresponden a  esta jurisdiccion, se filan factores de

competencia diferentes, asi:

a) En el ordinal 4.9 del articulo 156 se precisa que frente a
procesos ejecutivos derivados de contratos estatales, Ja
competencia por factor territorial se determinaré por el lugar
donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato.

b) Por su parte, el ordinal 9.9 ib., regula qgue en el caso de
ejecucion de providencias, la competencia serd del juez que
profirio la providencia respectiva, lo que permite entender que
se refiere al despacho judicial en concreto.

referido ordinal se refiere V[ ] al distrite judicial donde se debe
7 17

interponer la demanda efecutiva [...]7, porque pese a que el

i
articulo se refiera al factor territorial, no se puede tomar ello
circunscrito tan ampliamente a todos fos jueces del circuito

En este sentido, no es plausible la interpretacion de gue ef




Judicial, porgue banaliza la regla de competencia que debe ser
pracisa,

Es necesario resaltar el efecto adtil de la norma, que busca
radicar la competencia en cabeza del juez que profirié la
sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal,
fa_continuidad, la unidad interpretativa del titulo, el
menor desgaste técnico y econdémico de los sujetos
procesales, la celeridad en la solucion del litigio, asi como

la_realizacion plena del derecho que se reconoce en la
sentencia judicial,

c) En esa misma linea se orienta el articulo 298 del mismo estatuto
al poner de presente la intencién del legislador dirigida a que la
efecucion corresponderd al juez que profirié la providencia, lo
gue hace incongruente la aplicacién de la determinacién de la
competencia por el factor cuantia a que se hace alusion en los
articulos 152 y 155 ib., ordinales séptimos, porgue ello haria
qgue en muchos de los casos el procesc quede radicado en
cabeza de un funcionario diferente, es decir, pierde efecto util la
norma en comento.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, se tiene que de acuerdo a la
interpretacion realizada por el Consejo de Estado, las reglas de
competencia para conocer de los procesos ejecutivos en esta
jurisdiccion, varian de acuerdo a la clase de titulo ejecutivo que se
pretenda hacer exigible, pues para determinar la competencia en
tratandose de providencias judiciales, bastara con acudir al juez que
profirid la decision, aplicando el factor de conexién y en virtud de los
principios de economia procesal y celeridad, mientras que si lo que se
pretende es la ejecucién de otro titulo ejecutivo, deberan acudirse a
los demas factores de la competencia, como 1o son; el factor objetivo
en razon de la cuantia del asunto vy el factor territorial.

En el presente caso, por tratarse de la ejecucion de una providencia
judicial proferida en desarrollo de un proceso tramitado en primera
instancia ante esta Corporacion, esto es, la del trece (13) de junio de
dos mil trece (2013), y una vez verificado que este Despacho tiene
competencia para conocer del presente asunto, por virtud del Art.
156-9 del CPACA, se entrara a analizar la procedencia del
mandamiento de pago.

2.2. Del mandamiento de pago

El Articulo 297 del C.P.A.C.A., sefala que para los efectos de este
codigo, constituyen titulo ejecutivo:
"1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad pablica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
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gueden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa
y exigible.
(...)” (Negrita y subrayado fuera de texto).

En los términos del Articulo 422 del C.G.P., el titulo ejecutivo se define
como el documento en el cual consta una obligacidn clara, expresa y
exigible, debiendo por lo tanto reunir unas condiciones formales y de
fondo, las primeras se orientan a que se trate de documento o
documentos que conformen una unidad juridica, que sean auténticos,
y gue emanen del deudor o su causante, de una sentencia proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia,
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia.

Por su parte, el Articulo 430 del Cédigo General del Proceso sefiala que
una vez presentada la demanda acompanada del documento que
presta mérito ejecutivo, el juez de conocimiento librara mandamiento
de pago en la forma solicitada si fuere procedente, o en la que
considere legal.

2.3, Caso concreto:

Del analisis del expediente, advierte el Despacho que se estd frente a
la existencia de un titulo ejecutivo, como lo es la sentencia fecha trece
{13) de junio de dos mil trece (2013), proferida en segunda instancia
por el Consejo de Estado, mediante la cual se impuso una condena
tanto al Instituto de Seguros Sociales (hoy liquidado), como al sefior
Alberto Maldonado Rodriguez en su condicién de lamado en garantia.

Revisados los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho
que en primer lugar, la obligacidén contenida en la mencionada
providencia es clara, pues tanto el objeto de la misma, como el sujeto
sobre la cual recae estan plenamente identificados.

Por otro lado, ha de indicarse que la obligacidn es expresa, pues se
encuentra materializada en la providencia judicial que fue proferida
dentro del proceso radicado bajo el numero 54-001-23-31-000-1997-
12161-01.

Finalmente, es preciso decir que la obligacion era exigible al momento
de la presentacidn de la demanda ejecutiva, pues la referida
providencia quedod ejecutoriada el veintisiete (27) de junio de dos mil
trece (2013)%, vy la obligacion de reembolsar el valor total de la
condena se hizo exigible a partir del momento en que la entidad

Y A folio 349 del Cuaderno Principal.




realizd el pago total a los demandantes, es decir, el veintiocho (28) de
marzo de dos mil diecisiete (2017)4.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que lo procedente es
acceder a la solicitud de la parte demandada en el sentido de librar
mandamiento de pago a su favor y a cargo del llamado en garantia,
sefior Alberto Maldonado Rodriguez.

Ahora bien, sobre el monto de la obligacidn se tiene que la entidad
ejecutante realizd el siguiente calculo, el cual arrojé un total de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS CUARENTA
Y TRES MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS ($253.543.210), de la
siguiente manera:

NOMBRE IDENTIF, VALOR A PAGAR

ANDRES TARAZONA GELVEZ | 5.429.668 | $ 29.663.296 VEINTINUEVE
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y
TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
SEIS PESOS MTE COLOMBIANA

ANA BELEN TARAZONA | 60.254.610 | $ 29.663.296 VEINTINUEVE
TORRES MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y
TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
SEIS PESOS MTE COLOMBIANA

LEIDY XIMENA ALBARRACIN | 1,093.790. | $ 14.831.648 CATORCE MILLONES

TARAZONA en calidad de | 513 OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MIL
heredera de GLADYS SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO
TARAZONA TORRES PESOS MTE COLOMBIANA

JFAN KARLQOS ALBARRACIN | 1.090.485. | $ 14.831.648 CATORCE MILLONES
TARAZONA en calidad de | 287 OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MIL
heredero de GLADYS SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO
TARAZONA TORRES PESOS MTE COLOMBIANA

LUDY  JESUS  TARAZONA | 60.330.461 | § 29.663.296 VEINTINUEVE
TORRES MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y

TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
SEIS PESOS MTE COLOMBIANA

LUZ  MYRIAN  TARAZONA | 60.348.689 | § 31.186.850 TREINTA Y UN
TORRES MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS
MiL QCHOCIENTOS CINCUENTA
PESQOS MTE COLOMBIANA

MARTHA DOLORES | 60.359.896 | § 32.539.190 TREINTA Y DOS
TARAZONA TORRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL CIENTO NOVENTA PESOS
MTE COLOMBIANA

ALIX BEATRIZ TARAZONA @ 60.361.808 | ¢ 33.828.740 TREINTA Y TRES
TORRES MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS
CUARENTA PESOS MTE COLOMBIANA

CLAUDIA YAMILE TARAZONA | 60.262.208 | $ 37.335250 TREINTA Y SIETE
TORRES MILLONES TRESCIENTOS TREINTA' Y
CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
PESOS MTE COLOMBIANA

Sin embargo, de acuerdo a la liquidacidn realizada por la Contadora
adscrita a esta Corporacidn, en cumplimiento a la orden dada
mediante providencia del primero (01) de junio de dos mil dieciocho

4 De conformidad con lo sehalado en los Comprobantes de Egreso obrantes a folios
120 vy siguientes del Cuaderno Ejecucidn de Sentencia.




(2018)°, se tiene que el monto total cancelado a los demandantes,
segun los comprobantes de egreso obrantes en el expediente
corresponde a DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
($250.295.844)%, y no DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS
($253.543.210).

Por otro lado, respecto al monto de los intereses moratorios causados
a partir de la exigibilidad de la obligaciéon a cargo del sefior Alberto
Maldonado Rodriguez, de acuerdo a la liquidacion realizada por la
mencionada profesional adscrita a esta Corporacion, en cumplimiento
a la orden dada mediante providencia del veinticuatro (24) de enero
de los corrientes’, tomando como capital el valor cancelado a los
demandantes, corresponde a CIENTO DIECINUEVE MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN
PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS ($119.277.931,25).

Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones enunciadas en
parrafos anteriores, se librard mandamiento de pago en contra del
sefior Alberto Maldonado Rodriguez v a favor del Patrimonio Autdénomo
de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales Liquidado, tal como
se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

Finalmente, en atencion al poder obrante a folio 502 del cuaderno
principal, encuentra el Despacho que lo procedente es reconocer
personeria juridica para actuar al abogado Jerson Eduardo Villamizar
Parada, como apoderado del Patrimonio Autonomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales en Liguidacion - P.A.R. 1.8.S., en los
terminos y para los efectos del poder a que se ha hecho referencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del
Patrimonio Autdénomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales Liquidado y en contra del sefior Alberto Maldonado Rodriguez,
por las siguientes sumas de dinero:

- DOSGIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y
Yae CI%{;? MIL , OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESQOS
e s ($250.295.844), por concepto de capital.

"&l"‘i__ ‘e, e Tow

AL AL 4 S

A folio 196 del Cuadernc Fiecucion de Sentencia.
5 A folio 187 del Cuaderno Ejecucion de Sentendcia.
7 A folio 1939 del Cuaderno Fjecucion de Sentencia.
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- CIENTO DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE
MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON VEINTICINCO
CENTAVOS ($119.277.931,25), por concepto de intereses
moratorios.

Las anteriores sumas, deberan ser canceladas dentro del término de
cinco (5) dias a partir de la notificacién personal del presente proveido,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 431 del C.G.P.

SEGUNDO: FIJESE la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) como
gastos ordinarios del proceso, los que deberan ser consignados por la
parte ejecutante en la cuenta que para el efecto tiene esta
Corporacién, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la
prevencion de lo sefialado en el Articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decisidon al sefior Alberto
Maldonado Rodriguez, de conformidad con lo establecido en el Articulo

291 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado para
actuar ante esta Corporacion y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica para actuar al abogado
Jjerson Eduardo Villamizar Parada, identificado con cédula de
ciudadania No. 88.035.368, portador de la T.P. 252.273 del C.5.],,
como apoderado del Patrimonio Auténomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales en Liguidacion - P.A.R. 1.5.S., en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 502 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA 30S A IBARRA RODR{GHNM. Aouwem ATIVO DE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO 154-001-23-31-000-1997-12161-01
DEMANDANTE  : ANDRES TARAZONA GELVEZ Y OTROS
DEMANDADO ¢ NACION ~ MINISTERIO DE SALUD - ISS

MEDIO DE CONTROL  : EJECUCION DE SENTENCIA

Del analisis del expediente, encuentra el Despacho que el presente asunto
. versa sobre la ejecucién de sentencia promovida por el Patrimonio
Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacién, a continuacion v dentro del mismo proceso ordinario de
Reparacion Directa, radicado bajo el numero 54-001-23-31-000-1997-
12161-01, contra el sefior Alberto Maldonado Rodriguez, en su calidad de
lamado en garantia, en virtud de la condena impuesta mediante
sentencia proferida por el Consejo de Estado el dia trece (13) de junio de

dos mil trece (2013).

Por lo anterior, y como quiera que dentro del tramite de la presente
ejecucion de sentencia, el ejecutante no es el mismo demandante del
. proceso drigina%, ya gue agui es el sucesor procesal del demandado, esto
es, el Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales en Ligquidacion, y el ejecutado el sefior Alberto Maldonado
Rodriguez, se ordenard que por Secretaria se realicen las anotaciones
pertinentes, y en este sentido se disponga la correcta identificacion de las

partes en el presente tramite.

CUMPLASE

TRIBUNAL ADMBHIS TRATIVO &
NORTE DE SANTANOER

CONSTANCIA SREF TRV, - 10SEFIN ]
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: No. 54-001-33-40-009-2016-00069-01
DEMANDANTE: CORTA DISTANCIA LTDA .
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL ~ MUNICIPIO DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, en contra del auto de fecha 20 de noviembre de 2017, proferido por el
Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Culcuta, mediante el cual rechazo como parte
demandante a CORTA DISTANCIA LTDA, en representacidon de los propietarios de

determinados vehiculos.

I. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

1.1.1. El sefior Marco Tulio Escalante Moreno, actuando como representante legal de la
Empresa Corta Distancia Ltda., por intermedio de apoderado presentd demanda en uso
del medio de control de Reparacién Directa, en contra del Municipio de Cucuta y de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con el objeto de que se les declare
administrativamente responsables de los perjuicios ocasionados como consecuencia de
una omision administrativa, al no tomar medidas frente a la informalidad del transporte

publico, incumpliendo sus deberes constitucionales y legales.
A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene al Municipio de Clcuta y a
la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a pagar una indemnizacién a favor

de los propietarios de los vehiculos representados.

1.2. El auto apelado
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1.2.1. El Juzgado Noveno Administrative Mixto de Cucuta, decidid rechazar como parte
demandante a CORTA DISTANCIA LTDA en representacion de algunos de los
propietarios de los vehiculos relacionados en la demanda, exponiendo como

fundamentos de su decision, lo siguiente’:

» Sostuvo gue el apoderado no tiene la facultad de representar a la fotalidad de los
propietarios de los vehiculos descritos en la demanda, pues no aportd el contrato
de vinculacion donde se establezca la facultad de representarios en asuntos
judiciales, ni poder expresamente otorgado por ellos, no siendo posible tenerlos

como parte demandante.

» Respecto al escrito de subsanacion allegado por la parte demandante, manifesto
que no hizo pronunciamiento sobre la orden expresada por el Despacho, en
relacion a la inconsistencia con el vehiculo de placa URB-152 en el poder (folio
14} y el indicado en la pretension con el numero de placa URB-132 (folio 96),

procediendo a rechazar el vehiculo con las placas antes referenciadas.

» Por udltimo, el Despacho procedié a admitir la demanda presentada por el
representante legal de CORTA DISTANCIA LTDA, en su condicién de propietaria
de los vehiculos con placa: TPO-624, TMI-627, VIV-472, SRR-658, VIV-376, XVN-
632, TTL-042, TTL-100, TTL-101, TTL-129, TTL-178, TTL-275, XVM-626 y XVU-
337. Sin embargo, resolvio rechazarla como parte demandante en representacion

de los propietarios de los vehiculos restantes.

1.2. Razones de la apelacién

£l apoderado de la parte actora disiente de la decisién del Juzgado con fundamento en

lo siguiente?:

1.2.1. Afirma que anexo a la licencia de transito que legitima a cada propietario para

glevar la reclamacion de perjuicios, se allegé el contrato de vinculacion de cada unidad

o

“ Folios 161-162 del expediente.
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de transporte, el cual, en la clausula sexta, expresa: “el propietario autoriza y confiere
mandato expreso a la Empresa para: 1. Designar apoderados judiciales y extrajudiciales
o gestores para representar al propietario ante la justicia o la administracion en los
asuntos en que se vea comprometida la empresa por la operacion del vehiculo. Los
honorarios y costos de estas gestiones correran por cuenta del propietario. 2. Recibir a
su nombre los dineros que por subsidios, devoluciones efc., deba recibir el propietario

por concepto del servicio publico que preste con ja utilizacion del vehiculo”.

1.2.2. Sefala que, sin hesitacion alguna, el representante legal de la empresa Corta
Distancia Ltda., el sefior Marco Tulio Escalante Moreno, se encuentra debidamente
facultado y autorizado por el propietario afectado para hacer contratacion del profesional
del derecho y designar apoderados judiciales, siendo esta facultad tan amplia para
intervenir en aquellos asuntos donde se vea comprometida la empresa por la operacion

dei vehiculo.

1.2.3. Advierte que, si bien cada propietario de unidad de transporte no otorgd poder
especial para demandar a través de un profesional del derecho, debe entenderse
delegada esta facultad en el representante legal de la empresa a la cual se encuentra
vinculada su unidad de transporte, lo que significa que el mandante — para el caso sub
examine — lo es el citado representante legal de la Empresa y no el propietario del

vehiculo.

1.2.4. Por lo anterior, solicita revocar la decisidon adoptada por el A-quo, procediendo a la

admision de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer sii ¢la providencia
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Clcuta de fecha 20 de
noviembre de 2017, mediante la cual se rechazé como parte demandante a Corta

Distancia Ltda en representacién de los vehiculos relacionados , se encuentra ajustada

a derecho?
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2.2. De la competencia

2.2.1. Esta Sala es competente para conocer del recurso de apelacién presentado por la
parte demandante, como quiera que el auto que rechace la demanda es apelable, por

encontrarse enlistado en el numeral 1 del articulo 243 del CPACA.

2.2.2. Asi mismo, es competente la Sala para proferir la decision gue en derecho
corresponda, en virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, segun el cual, las
decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de la ley 1437 del

2011 seran de Sala.

2.3. De la respuesta al problema juridico planteado

2.3.1. El Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Cucuta, decidid rechazar como parte
demandante a Corta Distancia Lida en representacion de los vehiculos con placas: XVN-
332, VIV-095, URM-111, VIV-191, VIV-220, VIV-498, URK-652, TTL-090, URB-328, SKH-
360, URA-654, URB-942, URD-148, URB-152, URB-132, XVN-850, XVN-484, XVL-695,
VIV-234, VIV-324, XYM-120, VBY-569, SKM-517, VIV-177, XLL-576, VIV-440, SKL-993,
SRY-849, URI-674, TTL-017, XVL-527, URL-966, UFT-914, VIV-152, VIV-175, VIV-518,
VIV-185, VIV-192, VIV-193, VIV-218, VIV-239, VIV-246, XLM-228, VIV-276, URI-603,
ViIV-370, VIV-455, VIV-425, VIV-535, VIV-564, TTL-029, XVY-202, URM-106, TTL-142,
TTL-158, XMA-048, SRR-626, SJQ-078, TTL-062, VIV-525, URI-961, VIV-479, TIX-879,
END-076, URC-987, URB-571, URD-520, TKG-054, CRY-548, URB-938, URD-234,
XHB-517, TKF-258, URB-677, XVK-839, URB-871, XVK-859, SRD-022, §GI-651, URB-
327, VIV-480, UVZ-138.

2.3.2. Disiente el apelante de la decisién adoptada en el proveido impugnado,
argumentando que a la demanda se anexaron las licencias de transito, las cuales
legitiman a cada propietario para elevar la reclamacion de perjuicios, y asi mismo, el
contrato de vinculacién de cada unidad de transporte, en donde se autoriza a la Empresa
Corta Distancia Lida para designar apoderados judiciales y extrajudiciales, cuyo fin sea
representar al propietario en los asuntos donde se vea comprometida la empresa por la

operacion del vehiculo,
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2.3.3. Ahora, de conformidad con el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo - CPACA, el rechazo de la demanda

procedera en los siguientes casos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaréa la demanda y se

ordenaré fa devolucion de los anexos en los siguientes casos!

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrilla fuera del

texto)

2.3.4. En el expediente, se observa que en una primera oportunidad, la Juez de primera
instancia inadmitié la demanda mediante auto del 08 de septiembre del 20173, advirtiendo
unas inconsistencias, pues algunas de las placas de los vehiculos descritos en los
poderes no tenian relacion con las pretensiones de la demanda y viceversa. De igual
forma, sefalé que la parte demandante no aportd los contratos de vinculacion
referenciados en los poderes aportados, asi como la tarjeta de propiedad de los

vehiculos; y por tal razén, ordend a la parte actora corregir la demanda.

235 La parte demandante, por medio de oficio radicado el dia 22 de septiembre del
2017, procedio a subsanar la demanda, puntualizando que, respecto a los contratos de
vinculacion y la tarjeta de propiedad de los vehiculos con placas TTL-062, VIV-480 y UVZ-
139, no existian los documentos exigidos por el Despacho, solicitando darle continuidad

al proceso con los demas demandantes.

2.3.6. Posteriormente, mediante auto del 20 de noviembre de 2017, el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto de Culcuta, excluyé como parte demandante a la Empresa Corla
Distancia Lida en representacién de los propietarios de los vehiculos enunciados con

anterioridad.

2.3.7. El A quo concluyé que el apoderado no tiene la facultad para representar a los

propietarios de los vehiculos rechazados, por cuanto no aporté el contrato de vinculacion

3 Folios 153-154 del expediente.

AH
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donde se establezca la potestad de representarios en asuntos judiciales, ni poder

expresamente otorgado por elios.

2.3.8. Pues bien, al analizar el recurso de apelacidn, observa la Sala que la parte
demandante manifiesta su inconformidad en el sentido de no haberse realizado “una
fectura adecuada y coherente de los contratos de vinculacion” por parte del A quo,

refiriendose a tales contratos como si en realidad se hubieren aportado con la demanda.

2.3.9. Al examinar el expediente, no se visualizan los contratos de vinculacién referidos
en el recurso de alzada, siendo pertinente la decision del Juez de Primera Instancia, pues
al advertirse en una primera oportunidad la necesidad de que los mismos fuesen
aportados junto con la tarjeta de propiedad de los respectivos vehiculos, era obligacion
de la parte demandante acatar las exigencias sefialadas en el auto inadmisorio de la

demanda.

2.3.10. En el escrito de subsanacidn, el apoderado de la parte actora hizo caso omiso a
las indicaciones realizadas por el A quo, refiriéndose Unicamente a tres vehiculos, frente

a los cuales manifestd la inexistencia de los documentos exigidos por el Despacho.

2.3.11. Asi mismo, tal y como lo sefald el Juzgado Noveno Administrativo, la Sala
advierte que no se allegaron los poderes relacionados con los siguientes vehiculos: URB-
132, VIV-480, VIV-324, UVZ-139 y VIV-425; siendo los anteriores relacionados en el

cuadro de pretensiones de la demanda, solicitando indemnizacion a su favor.

2.2.12. En ese sentido, teniendo en cuenta que en el recurso de apelacion se expone
como Unico argumenf:oAla ino:bservancia\de fos corfi\{aios de vinculacién, y comoquiera
que, tales contratos ho han sifo apoﬁé’dos hi con la demanda ni con el escrito de
subsanacéén,' lo procedente e?é*?;féchaza{ la misma, frente a los vehiculos cuya

w ‘e m .

representacién judicial no se encuentra acreditada.

[

2.3.13. Por lo anterior, la sala considera ajustada a derecho la decisidn adoptada por la

Juez de primera Instancia, procediendo a confirmarla en su integridad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, Sala de

degcision No. 3.,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE la providencia de fecha 20 de noviembre de 2017, proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Cucuta.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Esta decision fue discutida y aprobada en sala de decision No. 3 del 28 de febrero de

GONZALEZ
Magistrado-.

ENARANDA
Magistraglo.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Conjuez Ponente: Dr. ARMANDO QUINTERO GUEVARA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54001-33-33-006-2016-00260-02
Actor: David Mauricio Nava Velandia y otros
Demandado: Nacidon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

De conformidad con el numeral 4° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el suscrito ponente considera
innecesario sefalar fecha para audiencia de alegacion y juzgamiento. En tal virtud,
CORRASE TRASLADO a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes. Vencido el término anterior, strtase traslado
al Ministerio Publico igualmente por diez (10) dias sin retiro del expediente, tal y
como lo dispone el articulo 623 del C.G.P.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

Rad.: 54-518-33-33-001-2016-00352-01
Demandante: German Basto Mendoza
Demandado: Municipio de Toledo

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién a lo manifestado por el Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui mediante
escrito que antecede, procede la Sala a resolver de plano la recusacion planteada,

conforme lo siguiente:

1. De la causal de recusacion planteada y su tramite

El Abogado Omar Javier Garcia Quifiones, informa que el Magistrado Edgar Enrique
Bernal Jauregui se encuentra incurso en la causal dispuesta en el articulo 141 numeral
7 del C.G.P.

En atencién a la solicitud de recusaciéon planteada por el profesional del derecho en
mencion, se pronuncié el Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui mediante escrito
del 16 de enero de 2019 obrante a folio 131, donde acepta la recusacion, la cual se

encuentra sustentada en una denuncia penal en su contra, la cual desconoce.

2. Causal de recusacion invocada

Del analisis de la recusacion planteada, el profesional del derecho Omar Javier Garcia
Quifiones argumento la causal de recusacion establecida en el articulo 141, numeral 7

del C.G.P, la cual establece:

“...Son causales de recusacion las siguientes: (-..)
7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero permanente, o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después,
siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la

sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion...”




Tribunal Administrativo de Norte de Santander

54518-33-33-001-2016-00352-01

Con el fin de establecer si hay lugar a la recusacién interpuesta por el apoderado de la
parte demandante, mediante la cual solicita que se separe del conocimiento del presente
proceso al Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui, se hace necesario referenciar al
tratamiento doctrinario, en cual indicé en particular Hernan Fabio Lopez Blanco en el

libro Procedimiento Civil Tomo |, que sefiala lo siguiente:

“Sin duda alguna, el animo prevenido que se crea contra una persona que denuncia
penalmente a otra, o a su cdnyuge, padres o hijos, justifica plenamente la existencia
de esta causal, la cual sin embargo ha sido objeto de unas particulares precisiones
en la reforma introducida por el decreto 2282 de 1989 al sefialar que Unicamente
puede proponerse la recusacion cuando la denuncia se formulé antes de iniciarse el
proceso civil o “después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al

proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la

investigacién penal.” (Subrayado por la Sala)

Por lo anteriormente expuesto, la Sala considera pertinente declarar no fundada la
recusacion planteada por el profesional del derecho Omar Javier Garcia Quifiones, y
aceptada por el Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui, en razon a que el Magistrado
no se encuentra formalmente vinculado a la investigacion penal, es decir que se haya

ordenado y efectuado la indagacién correspondiente.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DECLARESE NO FUNDADA la recusacion planteada por el profesional del
derecho Omar Javier Garcia Quifiones, en contra del Magistrado Edgar Enrique Bernal

Jauregui, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, pasese el expediente al Despacho para resolver

el recurso interpuesto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cacuta, diecinueve (19) de febrero del dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ

Expedients: 54-001-33-33-005-2017-00076-01
Demandante: UBA VIHONCO S.AS
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
Demandado: USPEC y otros
Medio de control: Ejecutivo

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la decision adoptada por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, en auto de fecha veinte (20) de
septiembre del afio dos mil diecisiete (2017), a través del cual se decidid no librar el
mandamiento de pago pretendido en la demanda.

. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La entidad UBA VIHONCO 8 .A.S, por intermedio de apoderado presentd demanda

gjecutiva en contra Patrimonio Auténomo Fondo Nacional de Atencion en Salud
para las PPL, Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios “USPEC” vy
Consorcio Fondo de Atencidén en Salud, con el fin de que se libre mandamiento de
pago a su favor, por las suma de ochocientos veintinueve millones novecientos
veinte mil pesos ($829.929.000) correspondiente a los valores netos de las facturas
originadas por la prestacidon de los servicios médicos de salud prestados a la
poblacién privada de la libertad y por lo intereses de mora generados desde el
momento en gue se hizo exigible la obligacion hasta el pago de la misma, asi como
por las costas del proceso’.

1.2.  El auto apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Cucuta en el auto objeto de
alzada, decidid no librar mandamiento de pago en contra de las entidades
demandadas, por considerar que, el titulo ejecutivo base de recaudo contenido
principalmente en los contratos de suministro de servicios de salud fue allegado al
proceso en copia simple e incompleto, debido a que no se allegaron junto con el
mismo los requisitos de ejecucion del contrato, es decir que los titulos en los cuales
se fundamenta la ejecucién no cumplieron con los requisitos de caracter formal y de
fondo de que tratan los articulos 422 y ss del C.G.P y el articulo 12 de la Ley 446
de 1998, siendo estos que el documento sea auténtico, que el titulo provenga del
ejecutado o que emane de autoridad judicial o administrativa, que el titulo aparezca
a favor de la parte ejecutante y que la obligacion sea clara, expresa y exigible.

"Folios 1 y 2 del expediente
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indica también, que segun la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, sentencias
del 28 de agosto de 2013 radicado No. 05001-23-31-000-1996-00659-01 (25022} y
del 16 de julio del 2015 radicado No. 25000-23-26-000-2003-00198-01 (29601), se
ha previsto la necesidad de cuando se trata de procesocs ejecutivos que se allegue
el original o copia auténtica de los titulos ejecutivos base de recaudo.

Que para el a-quo era necesario que se allegara con la demanda ejecutiva, en
original o en su defecto en copia auténtica, no solo las facturas como 1o hizo el
demandante, sinc de los contratos, los cuales fueron allegados en copia simple,
situacion que sefala impide librar el mandamiento de pago correspondiente.

Finalmente senala gue del material probatorio anexo a la demanda, falta el
cumplimiento de los requisitos de ejecucion del contrato estatal contenidos en el
articulo 41 de la ley 80 de 1993, pues si bien con la demanda se adjuntaron los
registros presupuestales de los contratos objeto de ejecucion, tambien o es que no
se allegaron con el libelo de la demanda, la aprobacion de las garantias, ni tampoco
se anexo la acreditacion de que el contratista se encuentra al dia con el pago de los
aportes parafiscales.

1.3. Elrecurso interpuesto

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacidn contra la citada decision,
solicitando se revoque dicha providencia, explicando que los contratos de servicio
de salud tenian como objetivo atender a una poblacidon vuinerable, siendo
celebrados en el mes de diciembre del 2015 con CAPRECOM EPS, entidad que se
declard en hguidacion a los 28 dias del mismo mes.

Senala que los contratos se suscribian v perfeccionaban mediante envio de los
contratos por correo electronico por la dificultad v premura de la continuidad del
servicio, ya que el mismo se prestaba en diferentes departamentos como el Meta,
Cundinamarca, Huila, Antioquia, Boyaca y Norte de Santander, lo que dificultd la
recoleccion de los documentos originales.

Expresa gue en virtud de la prevalencia del derecho sustancial y el acceso a la
administracidon de justicia se tengan como prueba los contratos en copia simple en
aplicacion de los articulos 244, 245y 246 de la Ley 1564 del 2012.

Indica que los documentos aportados en copia, gozan de plena autenticidad, salvo
los gue por disposicidn se deban aportar en original o en determinada copia como
lo preveén los articulos 187 y 297 de la Ley 1437 de 2011, sin que para €l presente
caso se haya traido la disposicion legal que asi lo determine.

Por ultimo trae a colacion la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca radicado No. 15001233300020160014800 del 24 de julic del 2017 para
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recalcar que actualmente se tienen como auténticos los documentos aportados en
copia para todos los procesos salvo excepciones expresas.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.2. Procedencia y oportunidad del recurso - competencia

Inicialmente, es menester precisar que si bien la Ley 1437 de 2011 ~-CPACA-
introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia contenciosa administrativa,
solo se reguld lo relativo a los actos juridicos constituyentes del titulo; el
procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y
2 del articulo 297 y la ejecucion en materia de contratos y condenas impuestas a
entidades publicas en el articulo 299, es por esto que debe remitirse a la
normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el articulo 306 del CPACA,
de la siguiente forma;

"Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Coédigo se sequira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

Ahora, en cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de alzada
decidid negar totalmente el mandamiento de pago, por la naturaleza del asunto, éste
resulta susceptible del recurso de apelacion, segun lo dispuesto en los articulos 321
y 438 del Codigo General del Proceso —~CGP-:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:(...)

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso efecutivo.{...)”

*Articulo 438. Recurso contra el mandamiento efecutivo. El mandamiento ejecutivo
no es apelable; el auto que lo nieque total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolverén confuntamente cuando
haya sido notificado a todos los ejecutados”(Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Sobre la oportunidad de presentacion del recurso de apelacion contra autos, tanto
el CPACA (articulo 244) como el CGP (articulo 322), para los que se dictan fuera
de audiencia, conceden el plazo maximo de tres (3) dias siguientes a la notificacion
por estado.

Bajo ese lineamiento, atendiendo que en el sub examine la apelante fue notificado
por estado el dia 21 de septiembre de 2017 (fl. 183), y dado que los dias 23 y 24
de septiembre de 2017 eran dias inhabiles, no hay duda que la alzada debia
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formularse a mas tardar el 26 de septiembre del 2017, y como quiera que la fecha
de radicacion del escrito contentivo del recurso es de fecha 26 de septiembre de
2017, (fl. 184), en plena garantia del derecho al acceso a la administracion de
iusticia la Sala tendra como oportuno la interposicién del recurso, v por ende, se
impone su resolucion de fondo.

Finalmente, atendiendo que el auto sometido a conocimiento fue proferido por un
Juez administrative —Juez Segundo Administrativo Oral de Cucuta—, corresponde a
la Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de competencia
consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda
instancia. L.os tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de fas apelaciones de autos susceptibles de este medio
de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el
de apelacion o se concedla en un efecto distinto del que corresponda.” (Negrilla
y Subrayado fuera de texto)

En conclusién, el recurso es procedente y oportuno, vy el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, es el competente para conocerlo, por los factores funcional,
territorial y por la naturaleza del asunto cobjeto de discusion.

2.3. Problema juridico

; Si se ajusta o no a derecho la decisién adoptada por el Juez de primera instancia
en el auto de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), que
decidié no librar mandamiento de pago en contra de las entidades demandadas, por
no allegar en original o copia auténtica la totalidad de documentos que conforman
el titulo ejecutivo base de recaudo?

2.4. Argumentos que desarrollan el problema juridico planteado

2.4.1. Del original o copia auténtica la totalidad de documentos que
conforman el titulo ejecutivo base de recaudo

En primera medida, es preciso destacar que estamos frente a una demanda
ejecutiva promovida para obtener el pago de la suma de ochocientos veintinueve
millones novecientos veinte mil pesos ($829.929.000) correspondiente a los valores
netos de ocho facturas originadas de los contratos suscritos por UBA VIHONCO
S.A.S. Y CAPRECOM (liquidada) por la prestacion de los servicios médicos de salud
a la poblacion privada de la libertad, por lo que el procedimiento a seguir es el
establecido para los procesos ejecutivos autdbnomos contenido en el Libro Tercero,
Seccién Segunda, Titulo Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso
ejecutivo.
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Seguidamente, se advierte que la normatividad adjetiva civil menciona que pueden
demandarse las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial.

Es asi, que el CGP sefiala las exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir
un documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo, cuales son, un
documento en el que consta una obligacion, condicionada a ser expresa, clara y
exigible. Es expresa cuando manifiesta sin ambages ni dudas su existencia, sin que
sea necesario recurrir a interpretaciones o explicaciones para verificar su existencia,
al ser expresa, es clara, y de la expresion y claridad de la obligacion se derivara el
momento en el cual se hace exigible, es decir, desde cuando es posible compeler
al deudor a efectos de que la satisfaga.

Segun el articulo 422 del CGP ‘pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial. o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley”. (Se resalta).

En ese orden de ideas, es claro que los requisitos formales hacen alusion a la
necesidad de que los documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de
una respectiva jurisdiccion, entre otros.

En el auto objeto de recurso, el Juez de primera instancia determiné que de
conformidad con lo establecido en los articulos 422 y ss., del CGP y el articulo 12 de
la Ley 446 de 1998, se requiere para el tramite de los procesos ejecutivos allegar
con la demanda el original o la copia auténtica de los contratos para que se
constituya el titulo ejecutivo, carga que no se cumplié por la parte actora y que sirvié
como uno de los fundamentos para no librar mandamiento de pago.

La parte demandante, en contravia con lo sefialado por el A-quo, argumenta gue
conforme lo dispuesto en los articulos 244, 245 y 246 del CGP, deben tenerse como
pruebas los contratos en copias simples en virtud de la prevalencia del derecho
sustancial y el acceso a la administracion de justicia. lgualmente sefala que en ¢l
presente casc no se determind disposicion legal que obligue a aportar los
documentos en original o en copia autenticada como se dispone para otros casos
en los articulos 185 y 297 de la ley 1437 del 2011.

El articulo 297 del C.P.A.C.A prevé que constituyen titulo ejecutivo: 7. (..} 2. (...) 3.
Sin periuicio de la prerrogativa del cobro coactive que corresponde a los
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organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias. junto con el acto administrativo a
tfravés del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones. 4. Las copias auténticas de los aclos
administrativos con constancia de efecutoria, en los cuales conste el reconocimiento
de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo
de Ja respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde
al primer ejemplar.» (Subrayas y negrillas fuera del texto).

£l articulo 244 del CGP, dispone que es auténtico el documento cuando: (i) existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento; (ii}) son emanados
de las partes o de lercercs, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido fachados de falso o desconocidos,
segun el caso, (iii} los memoriales son presentados para que formen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen
dispesicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion; (iv) los
documentos gque reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo; (v) la parte que
aporte al proceso un documento, en original 0 en copia. reconoce con ello su
autenticidad y no podré impugnario, excepto cuandc al presentarlo aleque su
falsedad, y {(vi) se trata de documentos en forma de mensaje de dalos.

Aunado a lo anterior, el articulo 246 ibidem prevé que las copias tendran el mismo
valor probatorio del original, salve cuando por disposicion legal sea necesaria
la presentacion del original o de una determinada copia.

Almargen de ello, debe destacarse que el inciso primero del articulo 215 del CPACA
que fue derogado por el articulo 6828 del CGP, estipulaba que las copias tendrian el
mismo valor del original cuando no hubieren sido tachadas de falsas; no obstante,
aun se encuentra vigente el inciso segundo, en donde se indica que tal regla no se
aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos y que los documentos que los
contengan deberan cumplir con los requisitos exigidos en la ley.

De esta forma, los requisitos formales hacen alusion a la necesidad de que los
documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los
mismos sean auténticos y emanen del deudor o su causante, provengan de una
sentencia de condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion,
entre otros.

Sentado lo anterior, se impone llegar a la conclusion que, si bien es cierto que para
efectos de la prueba documental las copias tendran el mismo valor probatorio que
los originales o las copias auténticas, también lo es que, por disposiciones
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especiales aplicables a los procesos ejecutivos contra entidades publicas, como por
ejemplo el inciso 2 del articulo 215 del CPACA, cuando se pretenda instaurar
proceso ejecutivo por el pago de una obligacién dineraria contenida en un contrato
celebrado con una entidad publica, se deben reunir todos los requisitos previstos en
el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo
base de recaudo que preste mérito ejecutivo, con todos los requisitos de forma y de
fondo exigidos por la ley (v.gr. original o copia auténtica en el presente caso de los
contratos y facturas).

En este sentido, en jurisprudencia del Consejo de Estado?, sefialé que en los
procesos ejecutivos resulta indispensable que el demandante aporte el titulo
ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley, es decir, el original ¢ la copia
auténtica del titulo valor, asi:

“En efecto, al analizar el arqumento que expuso el fribunal para abstenerse
de librar mandamiento de pago, esfo es, porque los contratos de
administracion de régimen subsidiado carecian de valor probatorio por
cuanto se habian arrimado al expediente en copias simples, carentes de
autenticidad, la Sala lo acoge integramente, pues una revision de dichos
documentos permite afirmar _que, efectivamente, los confratos que se
aportaron para conformar el titulo efecutivo fo fueron en copias informales
v poco legibles, no susceptibles de valoracién probatoria, toda vez que de
acuerdo con lo previsto en el articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil,
para que la copia tenga el mismo valor del original debe haberse obtenido de
alguna de las siguientes formas: a) cuando hayan sido autorizados por notario,
director de oficina administrativa o de policia, o secretario de oficina judicial,
previa orden del juez, donde se encuentre el original o una copia autenticada;
b) cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia
autenticada que se le presente y, ¢) cuando sean compulsadas del original © de
copia autenticada en el curso de inspeccion judicial, salvo que la ley disponga
ofra cosa.” (Negrillas y subrayado por la Sala)

Conforme a lo anterior, la Sala encuentra que el planteamiento del Juzgado de
primera instancia para decidir no librar mandamiento de pago, por falta de aporte
del original o copia auténtica del contrato, resulta ajustado a la Ley.

Sin embargo, la Sala también advierte que mediante oficio de fecha 03 de julio de
2018 el apoderado de la parte demandante allegd copia auténtica de los ocho (08)
contratos celebrados entre UBA VIHONCO S A S. y CAPRECOM LIQUIDADO para
el suministro de los servicios de salud a la poblacidn privada de la libertad, siendo
estos los Contratos Nos: CR54-0288-2015, CR05-0210-2015, CR11-204-2015,
CR15-0288-20150, CR50-0267-2015, CR50-0268-2015, CR50-0266-2015 y CR41-
0170-2015, vistos en el cuaderno principal No. 2 del expediente. Contratos que
constituyen soportes validos suficientes ad probationem del titulo ejecutivo base de
recaudo en el caso bajo estudio.

“Sentencia 2012-10015 de febrero 13 de 2013, Seccidn Tercera, M.P Dr. Enrigue Gil Botero.
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lgualmente cabe decir que tal como lo adujo el a-quo al tratarse de procesos
ejecutivos de naturaleza contractual, debe ser aportado el conjunto de documentos
que dio origen a la obligacién, pues al tratarse de coniratos estatales el titulo
sjecutivo es complejo, ya que el mismo no se encuenira integrado simplemente por
el contrato sino que también existen actas, facturas, garantias entre otros de los
cuales se puede deducir el contenido de su obligacion y su exigibilidad.

Entonces respecto a la forma en que se constituye el titulo ejecutivo complejo
derivado de la celebracidon de un contrato estatal, el H. Consejo de Estado en
sentencia de fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017),
CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Ref.:
Expediente num. 11001-03-15-000-2017-00273-00, expresé lo siguiente!

“En el presente asunto el titulo ejecutivo reclamado es complejo, frente al cual
esta Corporacion ha precisado lo sigujente:

« (...) Cuando el titulo lo constituye directamente el contrato estatal se esta
en presencia de un titulo ejecutive complejo, conformado por el conirato v
por otra serie de documentos, de cuya integracion se deriva una obligacion
clara, expresa y exigible,

La jurisprudencia de esta Seccion ha senalado. en diversas ocasiones, los
requisitos que debe reunir un titulo ejecutivo de esta naturaleza, y ha manifestado
que:

"Cuando se frata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter
expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha relacion
negocial, es dificilmente depositable en un solo Instrumento. pues es lal la
complejidad de las prestaciones debidas en esa relacion, que se debe acudir a
varios documentos que prueben palmaria e inequivocamente la realidad
comntractual ”

"Esta reunion de tHtulos que reflejan las distintas facetas de la relacion contractual,
es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si, complementado con
los documentos que registre el desarroilo de las obligaciones nacidas del
contrato.” (Subrayas fuera del texto)

Fn el mismo sentido se expres¢ esta Seccion, en una providencia mas reciente;

"Es claro que si ja base del cobro ejecutive es un contrato, este debe, estar
acompafado de una serie de documentos que lo complementen y den razon
de su existencia, perfeccionamiento y ejecucion " (.. ).»(Subrayas y negrillas
fuera del texto).

Asf las cosas, en el caso sub examine, el titulo ejecutivo reclamado no solo Jo
integran las facturas plenamente identificadas sino también e/ Contrato nam. 092
de 2002, dado que las primeras se emitieron para dar ejecucion al sequndo”

Asi las cosas se encuentra que para conformar el titulo ejecutivo complejo y que
este sea exigible debe estar integrado no solo por el contrato, sino por los demas
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documentos que lo complementen, y den razdn a su existencia, perfeccionamiento
y ejecucion.

Revisado el plenario, se observan los siguientes documentos:

Copia auténtica de los ocho (08) contratos celebrados entre UBA VIHONCO S A.S.
y CAPRECOM LIQUIDADO, para el suministro de los servicios de salud a la
poblacion privada de la libertad. Contratos Nos: CR54-0288-2015, CR05-0210-
2015, CR11-204-2015, CR15-0289-20150, CR50-0267-2015, CR50-0268-2015,
CR50-0266-2015 y CR41-0170-2015 (cuaderno principal No. 2 del expediente)

Los registros presupuestales de los contratos (fls. 142 al 165 del expediente)

Original de las facturas expedidas por UBA VIHONCO S.A.S. radicadas ante
CAPRECOM EICE, por lo servicios de salud prestados a las personas privadas de
la libertad, derivadas de los contratos anteriormente nombrados. Facturas Nos.
1148, 1089, 1150, 1149, 1147, 1087, 1082 y 1080 (fls. 13 al 20 del cuadernc
principal No. 1).

Certificados suscritos por el revisor fiscal de UBA VIHONCO S.A.S. el 20 de enero
del 2016, radicados ante CAPRECOM el dia 19 de febrero del 2016, donde se
certifica que UBA VIHONCO S.A.S. se encuentra a paz y salvo por todo concepto
de pago a aportes integrales al sistema de seguridad social (salud, pensién, ARL,
ICBF, SENA y Caja de Compensacién Familiar)

De acuerdo con las anteriores probanzas, es claro que el titulo ejecutivo se allegd
conforme con los requisitos para su ejecucion, teniendo en cuenta que, se trata de
un titulo ejecutivo complejo que para la Sala si cumple con los requisitos formales y
de fondo.

Asi las cosas, para la Sala los argumentos para no librar mandamiento de pago han
sido desvirtuados, razén por la cual, se tendran en cuenta los documentos allegados
dentro del tramite de! recurso de apelacion por la parte demandante, como
documentos idoneos constitutivos del titulo ejecutivo base de recaudo en el case
bajo estudio y se procedera a revocar la decisidn-de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta de fecha 20 de
septiembre del 2017.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha veinte (20) de septiembre del dos
mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del

2



10

Rad: 54-001-33-33-002-2017-00076-01
Actor: UBA VIHONCO S.A.S.

Auto de segunda instancia

Circuito de Clcuta, y en su Jugar, REMITASE al Juez de instancia para que decida
sobre la orden de mandamiento de pago a favor de la entidad UBA VIHONCO S.AS
y en contra del Patrimonio Auténomo Fondo Nacional de Atencion en Salud para las
PPL, Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios "USPEC” y Consorcio Fondo
de Atencién en Salud para las personas privadas de la libertad PPL 2015, en la
forma pedida por la parte ejecutante si esta resulta procedente, o en la que el A quo
considere legal.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N” 003 del 19 de febrero del 2019)

RJBiEL AM RGAS GONZALEZ HERNANDO A A[PENARANDA
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-003-2017-00126-01

ACCIONANTE: CELINA ESTHELLA HERNANDEZ MORALES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR:

Procede la Sala a resolver recurso de apelacion interpuesto en estrados por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la providencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, dentro de la etapa de
excepciones de la audiencia inicial llevada a cabo el 19 de junio de 2018, en cuanto
declaré probada la excepcion de inepta demanda por falta de cumplimiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial.

2. ANTECEDENTES, TRAMITE PROCESAL y EL AUTO APELADO:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, la sefiora CELINA ESTHELLA
HERNANDEZ MORALES, por apoderado judicial, formulé6 demanda contra
COLPENSIONES, pretendiendo que se declare la nulidad parcial de los actos
administrados Resoluciones 10441 del 29 de octubre de 2009 y 1227 del 22 de
febrero de 2010 expedidos por el ISS; Resoluciones GNR 246243 del 3 de octubre de
2013, GNR 172930 del 16 de mayo del 2014, GNR 297559 del 26 de septiembre de
2015, GNR 40325 del 5 de febrero del 2016 y VPB 20330 del 3 de mayo del 2016
emanados de COLPENSIONES.

A titulo de restablecimiento del derecho, depreca se condene a COLPENSIONES a
reconocer a la sefiora CELINA ESTHELLA HERMANDEZ MORALES reliquidacion de
la pension de vejez en cuantia del 75% del IBL, en donde se incluyan todos y cada
uno de los factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior a la
fecha de consolidacion del derecho pensional y/o retiro definitivo del servicio.

La demanda fue admitida por el A quo n;ediante auto calendado 18 de mayo de 2017,
por el cual dispuso la notificacibh a la entidad demandada, al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional para la defensa juridica del Estado.

Integrado en debida forma el contradictorio, COLPENSIONES, por intermedio de
apoderada judicial dio contestacién a la demanda (fls 156 a 189), formulando las
excepciones, de “falta de requisito de procedibilidad por no adelantar el requisito
previo de conciliacién,” “inexistencia de la obligacién por parte de Colpensiones, de
liquidar la pensién de vejez, con los factores pretendidos en la demanda”
“prescripcion” inexistencia de la obligacion” “carencia del derecho reclamado” “buena
fe”, “falta de titulo y causa”, y la “genérica’.

Posteriormente, en audiencia inicial realizada el 19 de junio de 2018, dentro de la
etapa de excepciones previas, el A quo declara probada la excepcién de “inepta
demanda por falta del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
propuesta por Colpensiones”, considerando, en sintesis, que si bien es cierto no son
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conciliables los derechos ciertos, indiscutibles e irrenunciables, conforme al articulo 53
de la Constituciéon, entre ellos el derecho a la pension, también lo es que como en el
asunto no se pretende debatir el derecho en si mismo sino un aspecto accesorio
como lo es la reliquidacion de la pension, es procedente que se agote la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad para acudir en demanda ante la
jurisdiccidn.

3. ARGUMENTOS DE LA APELACION:

Inconforme con tal decision, el apoderado judicial de la parte demandante, recurre en
apelacion, sefialando que en el presente caso no es necesario agotar el requisito de
procedibilidad, pues conforme la jurisprudencia del Consejo del Estado esta clase de
derechos no son conciliables, dado su caracter de irrenunciables e imprescriptibles.

4. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

En primera medida, debe sefalarse que es procedente el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, pues se trata de una de las providencias
consagradas en el inciso final del humeral 6 del articulo 180 del CPACA, formulada
dentro de la oportunidad prevista en el numeral 1 del articulo 244 ibidem; ademas, la
Sala es competente para decidir de plano sobre el recurso interpuesto, en anuencia
de lo dispuesto por los articulos 125 y 243 idem, en concordancia con el articulo 180
ejusdem.

Ahora bien, a efectos de establecer si se ajusta a la legalidad la providencia proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta,
resulta esencial resaltar que de acuerdo con el libelo demandatorio, 1SS vy
COLPENSIONES le reconocieron el derecho a la pension de vejez a la sefiora
CELINA ESTHELLA HERNANDEZ MORALES, sin embargo, como en la liquidacion
de la mesada no se incluyé la totalidad de los factores salariales legalmente
certificados y aportados al cuaderno administrativo, en aplicaciéon de la Ley 33 de
1985 y en virtud del régimen de transicién, la parte demandante solicité la
reliquidacién pensional, la cual fue negada mediante los actos demandados.

Ahora bien, sabido es que la conciliaciéon extrajudicial, como requisito obligatorio de
procedibilidad de la demanda, se instituyd con el propésito de estimular la
participacion de los sujetos que se interrelacionan en el trafico juridico en la solucién
de sus controversias, a efectos de que estas puedan dirimirse de una manera mas
facil y expedita, redundando asi en la descongestion de los despachos judiciales.

La Ley 1285 de 2009, introdujo plenamente en la jurisdiccion contencioso
administrativa, la exigencia del requisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial en el articulo 13 estipulando: “Conciliacion judicial y extrajudicial en
materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tréamite de la conciliacion
extrajudicial.”

Dicha norma fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009 que, al fijar los asuntos
susceptibles de conciliacion extrajudicial, sefalé que “(..) Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido economico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en las normas que los sustituyan (...)” (Negrilla fuera del texto).
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Por su parte, la Ley 1437 de 2011 —CPACA- en su articulo 161 de los requisitos
previos para demandar, en el numeral 1 estipula que “Cuando los asuntos sean
conciliables, el tréamite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales”.

Con base en los preceptos normativos citados, para el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho ante esta jurisdiccion, en principio, la
conciliacion extrajudicial constituye requisito de procedibilidad para demandar cuando
el asunto en cuestion sea conciliable.

Sin embargo, en tratdndose del tema laboral y pensional dicho requisito admite
excepcion, ya que resulta obligada la remisién a los principios de constitucionales
consagrados en los articulos 48" y 532 de la Constitucién Politica, como lo es el de
irrenunciabilidad, en virtud del cual se encuentra proscrito el desconocimiento de los
derechos laborales minimos del trabajador, incluso en aquellos casos en que este, de
manera expresa, ha prestado su consentimiento para tales efectos.

Sobre el tema, la Subsecciéon “B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
mediante sentencia de tutela de 1 de septiembre de 2009, Exp. No. 00817-00 actor:
ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN, sostuvo que esta clase de derechos no son
conciliables — como requisito de procedibilidad -, en los siguientes términos: “(..)
Insiste la Sala en que para la exigencia del requisito de procedibilidad en examen, el
juez en materia contencioso administrativa debe observar extremo cuidado con “los
derechos ciertos y discutibles” susceptibles de conciliacién en materia laboral, puesto
que la mayoria de ellos son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios
son fundamentales, como sucede con el derecho a la pensién. De ahi que el rechazo
de la demanda por ese motivo implica el observar especial responsabilidad en la
actividad judicial. (...)”

Conforme a lo expuesto, es claro que, en materia contenciosa administrativa laboral,
el principio de irrenunciabilidad y la facultad constitucional de conciliar y transigir
Unicamente derechos inciertos y discutibles constituyen verdaderos limites a la
autonomia de la voluntad, motivo por el cual no resulta razonable ni justificada la
exigencia de someter a una audiencia de conciliacion extrajudicial la controversia de
derechos ciertos e indiscutibles.

En el caso de la jubilacion y/o vejez, el derecho a la seguridad social busca, a través
del sistema pensional, compensar econdémicamente a quienes, luego de haber
trabajado largos afos de su vida, sufren una disminuciéon en la capacidad laboral
propia del paso del tiempo. Con ello, se pretende que las personas que han alcanzado
una cierta edad puedan descansar del desgaste que genera el haber tenido una vida
productiva y laboralmente activa por tanto tiempo, de manera que se les puedan
garantizar las condiciones de subsistencia y, por consiguiente, derechos
fundamentales como la dignidad humana, el minimo vital, la seguridad social y la vida
digna.

1 El derecho a la seguridad social, consagrado en el articulo 48 de la Constitucion Politica, es un servicio publico obligatorio
que se presta bajo la direccion, coordinacién y control del Estado, con observancia de los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley.

2 Articulo 53 de la Constitucién Politica: «El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en
cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por
los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso
necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los
derechos de los trabajadores.»

A
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En ese orden, la cuantia de la mesada pensional forma parte del nucleo basico
de este derecho, de alli que las controversias en las que se debata su cuantia o
que, en otras palabras, involucren pretensiones de reliquidacion de la mesada
pensional no sean conciliables y, por consiguiente, se encuentren exentas de
cumplir con el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

Sobre el particular, la Seccién Segunda de la Alta Corporacion, en auto del 3 de
agosto de 2015, sostuvo que “(..) En el entendido que la pensién de vejez, también
esta sujeta a la aplicabilidad de los principios minimos fundamentales consagrados en
el articulo 53 de la Constitucidon Politica, se considera que en tratandose del
reconocimiento del derecho, sus ajustes y reliquidaciones, no es necesario cumplir
con el requisito de conciliacién prejudicial para acceder a la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa (...).”

En consecuencia, no le es exigible a la sefiora CELINA ESTHELLA HERNANDEZ
MORALES que, como requisito de procedibilidad de su demanda, agotara la
conciliacién extrajudicial, toda vez que el derecho que se debate con esta entidad gira
en torno a las condiciones en que le fue reconocida su pension de vejez,
particularmente, en relacion a su cuantia, asunto que por ser parte integrante y
esencial de aquel derecho, no puede ser conciliado.

Asi las cosas, la Sala procedera a revocar el auto apelado, para que el A quo contintie
con el tramite del proceso.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
de Cucuta, dentro de la etapa de excepciones de la audiencia inicial llevada a cabo el
19 de junio de 2018, en cuanto declaré probada la excepcién de inepta demanda por
falta de cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales de rigor, para continuar el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decision N° 2 del 21 de febrero de 2019)
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander

San José de Clcuta, catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz

RADICADQO: No. 54-001-33-33-001-2017-00240-01
DEMANDANTE: LUIS GUILLERMO SANTOS SANTOS Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA

INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES — PATRIMONIO

AUTONOMQ DE REMANENTES DE TELECOM -~ PAR-
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL.:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte demandante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cucuta, mediante la cual se rechazé la demanda de

reparacion directa por haber operado la caducidad del medio de control, teniendo

como sustento lo siguiente:

L. ANTECEDENTES

1.1. La demanda’

1.1.1. En ejercicio del medio de control de reparacion directa, contemplado en el
articulo 140 del CPACA, el sefior Luis Guillermo Santos Santos y otros, por
conducto de abogado en ejercicio, formularon demanda en contra de la Nacion -
Ministerio de Tecnologias de la informacion y las Comunicaciones — Patrimonio
Auténomo de Remanentes de Telecom —PAR -, con el objeto de que se les declare
administrativa y patrimonialmente responsables, por los perjuicios ocasionados al

no dar un trate diferenciado al sefior Luis Guillermo Santos Santos, en su condicion

de padre cabeza de familia al momento de su despido, asi mismo, por no realizar

las acciones necesarias para garantizar su permanencia en un empleo de igual ©

similares condiciones al que desempeiiaba.

1.1.2. Como consecuencia de lo anterior, se ordene el pago de los perjuicios

materiales e inmateriales.

UFolios 3 a 21 del expediente.
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1.2. La providencia apelada?

1.2.1. Fue proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cacuta el dia
dieciseis (16) de enero de dos mil dieciccho (2018), resolviendo rechazar la

demanda de la referencia por haber operado la caducidad del medio de control.

1.2.2. Fundamenté su decision, exponiendo que el sefior Luis Guillermo Santos
Santos labor6 para la extinta Empresa de Telecomunicaciones TELECOM desde el
07 de septiembre de 1890 hasta el 31 de enero de 2008, fecha en la cual la precitada

entidad fue liquidada.

1.2.3. Que, de conformidad con el articulo 88 del Cédige Contencioso
Administrativo, vigente para la época de los hechos, la accion de reparacion directa
caduca al vencimiento del plazo de dos (02) afios, contados a partir del dia siguiente

del acaecimiento del hecho.

1.2.4. En consecuencia, si el sefior Luis Guillermo Santos consideraba que con la
extincion juridica de TELECOM se le ocasioné algin tipo de perjuicio, debid
interponer la accion de reparacion directa dentro de los dos (02) afios siguientes, es
decir, al dia siguiente del cierre de la citada entidad, esto es, el primer dia del mes
de febrero de 2006.

1.2.5. No obstante lo anterior, indica que desde la ocurrencia del dafio hasta la fecha
de presentaciéon de la solicitud de audiencia de conciliacion, transcurrieron mas de
11 afios, sin acreditarse que el demandante desarrolld actividad alguna para la
defensa de sus derechos, siendo evidente que operd el fendmeno juridico de la

caducidad.

1.3. Razones de la apelacion®

La apoderada de la parte demandante, manifiesta su inconformidad en los

siguientes terminos:

1.3.1. Indica, que segun el literal i del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, la
demanda de reparaciéon directa “debera presentarse dentro del término de dos (02)

afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision

~ Folios 99 a 101 del expediente.
* Folios 103 a 110 del expediente.




causante del dafio, o de cuando el demandante tuve o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia’.

1.3.2. Luego de citar Jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, sefiala que el A quo cuenta el término de caducidad de 2 afos a
partir del dia 01 de febrero de 20086, fecha en la cual fue suprimido el cargo del sefior
Luis Guillermo Santos Santos, en razon a la expedicion del Decreto 4781 de 2005,

por el cual se liquidd Telecom.

1.3.3. Resalta, que al ser liquidada Telecom por imperio de la Ley, se entendia que
la supresion del cargo del demandante era legal, y por lo tanto, no existia dafio,
maxime cuando recibié indemnizacién por despido injusto. No obstante lo anterior,
la Corte Constitucional en Sentencia SU 377 de 2014, determind la existencia de
una omisién de los entes estatales, al permitir la violacion de derechos
fundamentales, al no dar un trato diferenciado a los sujetos de especial proteccion

constitucional que conformaban el retén social de la extinta Telecom.

1.3.4. Aduce, que el 12 de junio de 2014 (fecha de la precitada sentencia), el
demandante conoce de la existencia del dafio alegado en la presente accion, sin
embargo, con la expedicion del auto 503 por medio del cual la Corte aclar6 y
adiciond la mencionada sentencia el dia 22 de octubre del ario 2015, es a partir de

esta fecha que empieza a correr el término de los dos (02) afios.

1.3.5. Resalta, que segun la Corte Constitucional, los beneficiarios de la sentencia
SU 377 de 2014 y el respectivo Auto 503 de 2015, son todos los padres y madres
cabeza de familia despedidos el 31 de enero de 2008, encontrandose probado que

el sefior Luis Guillermo Santos cumple con los lineamientos de dicha sentencia.
1.3.6. Por lo anterior, considera que la caducidad se debe contar a partir del 22 de
octubre de 2015, coligiendo que el término para interponer la accion fenecia el 22

de octubre de 2017.

ll. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico
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Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: 4la providencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta
de fecha dieciséis (16) de enero de 2018, mediante la cual se rechazé la demanda

por haber operado la caducidad del medio de control, se ajusta a derecho 0 no?

2.2. Competencia

De conformidad con el articulo 153 del CPACA, el Tribunal Administrativo es
competente para conocer en segunda instancia de los autos «susceptibles de
apelfacion» proferidos por los juzgados administrativos. Por otra parte, el articulo
125 ibidem precisé que sera competencia de la Sala de decision emitir los autos

interlocutorios y de tramite previstos en los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibid.

En consecuencia, la Sala es competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante, contra el auto del 16 de enero de 2018, mediante el

cual se rechazd la demanda por haber operado la caducidad.

2.3. Caso concreto

Le corresponde determinar a la Sala si el termino de caducidad del medio de control
de reparacion directa debe contarse a partir del dia siguiente al 31 de enero de
20086, fecha en la que la Empresa de Telecomunicaciones TELECOM fue liquidada
y el cargo del sefior Luis Guillermo Santos fue suprimido, como lo afirma el a quo;
o si, por el contrario, el término debe contabilizarse desde el 22 de octubre de 2015,
fecha en la cual, segun la apcderada judicial se expidid el auto que aclard y adiciond
la sentencia SU 377 de 2014, mediante la cual la Corte Constitucional determind
gue hubo omisidn de los entes estatales que permitieron la violacion de los
derechos fundamentales de los sujetos de especial proteccion constitucional que
conformaban el retén social de la extinta TELECOM y por ende se conoce del dafio

ocasionado al demandante.

1. Caducidad en el medio de control de reparacidn directa por omision de la

administracion

El fendmeno de la caducidad tiene como proposito esencial evitar que las diversas
situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en

el tiempo, brindando asi seguridad juridica al transformarlas en situaciones juridicas

consolidadas.




Frente a la caducidad del medio de control de reparacion directa, el literal i) del
numeral 2 del articulo 164* del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo seflala que la demanda en la que se pretenda la
declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago de indemnizacion de los
perjuicios causados como consecuencia la accion u omision de los agentes del
Estado, por regla general, caduca al vencimiento del plazo de dos (2) afios,

contados a partir del dia siguiente a la fecha en que ocurrio el dafio.

Especificamente, entorno al computo del término de caducidad del medio de control
de reparacion directa cuando se fundamenta en el dafo producido por una
omisién de la Administracion —como se fundamenta la imputacion en el asunto

que nos ocupa-, ha dicho el Consejo de Estado®:

En relacion con las omisiones, el término de caducidad de la accién
debe contarse desde el momento en que se incumpla la
obligacion legal, siempre que ese incumplimiento coincida con la
produccion del dano, pues en caso conitrario, el término de
caducidad debera contarse a_partir_de dicha existencia o
manifestacion factica del mismo, ya que ésta es la primera
condicion para la procedencia de la accion reparatoria.

Aungue la omision se mantenga en el tiempo o el dafio sea
permanente, dicho término no se extiende de manera indeterminada
porque la misma ley ha previsto que el término de caducidad es de
dos afios contados a partir de la omision. (...)". (En negrilla y resaltado
por fuera de texto).

En el escrito contentivo del recurso de apelacién, la apcderada de la parte
demandante, indicd que el supuesto dano causado se concretd a partir del 22 de
octubre de 2015, fecha en la cual el demandante tuvo conocimiento del presunto
dafo por omisién de las demandadas, pues insiste en que la liguidacion de Telecom

ocurrié por imperio de la ley, luego el sefior Luis Guillermo Santos Santos, creia que

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser

presentada: {...)

‘) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) ailos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia;

“Sin embargo. el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del
delito de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o
en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin
peijuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion:”

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia
de 10 de junio de 2004, exp. 25.854, C.P. Ricardo Hoyos Dugue.
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la supresion de su cargo acaecida el 31 de enero de 2006 era legal y por lo tanto,
prima facie no existia el dafo, sino fuera porque la Corte Constitucional en la

sentencia SU 377 del 2014 determind que hubo omision de los entes estatales.

Pues bien, no resulta de recibo para la Sala el argumento de la parte demandante,
en cuanto la materializacion de la omision de la administracion y, en consecuencia,
el presunto dafo, tuvo como génesis la decisiéon de la Corte Constitucional en la
sentencia SU-377 del 2014, puesto que los conceptos y 6rdenes contenidas en la
Sentencia SU-377 de 2014, los cuales entiende el actor, lo legitiman para que le
sean aplicados a su caso e interponer el presente medio de control, se profirieron
en sede de revisién de tutela; decisicnes de la Corte Constitucional, que tienen
efectos inter partes a menos que expresamente se indigue gue son inter comunis,

esto es, que se aplica a todos aquelios que se encuentren en la misma situacion.

Respecto de ello, la jurisprudencia constitucional en sentencia T-597 de 2012

explicd:

“En refacion con los precedentes que la Corte Constitucional desarrolla en
sede de tutela, debe indicarse que, si bien la Corporacion decide casos
concretos, su funcion como drgano de cierre de la jurisdiccion constitucional
se cifra en preservar la supremacia e integridad del Texto Superior, asi que
sus fallos sobre asuntos concretos se proyectan sobre el orden constitucional,
en tanto concrefan el significado de Jas clausulas de derechos
constitucionales, cuya apertura semantica hace imprescindible la unificacion
interpretativa del 6rgano de cierre de la jurisdiccion constitucional.

Por ello, si bien las decisiones adoptadas en sentencias de revisién de
tutela -salvo en casos excepcionales y cuando la Corporacién asi lo
indique-, tienen efectos inter partes, la motivacion contenida en ellas, en los
apartes que resulten necesarios para Soslener las  ordenes
correspondientes, vincula también a todos los jueces y a la Administracion. En
fal sentido, el respeto por la ratio decidendi de las sentencias de revision de
este Tribunal es condicion de eficacia de los derechos constitucionales, y de
la supremacia de la Constitucién Politica.”

De acuerdo con ello, las decisiones contenidas en la parte resolutiva de las
sentencias de revision de la Corte Constitucional, como es el caso de la sentencia
SU-377 de 2014, tienen efectos exclusivamente para las partes en las acciones de
tutela cuyas providencias son objeto de la revision, a mencs que expresamente la

Corte indigue que tiene efectos inter comunis.




En la parte resolutiva de la sentencia SU-377 de 2014, la dnica orden que se
entiende con efectos inter comunis es la contenida en el numeral trigésimo tercero®
de la providencia, relativa a la posibilidad que tienen las personas que hubieren
tenido fuero sindical al momento de ser desvinculadas de TELECOM, que cuenten
con providencias ejecutoriadas que pongan fin a procesos de levantamiento de
fuero o de reintegro sindical, para que tengan la posibilidad de interponer una Unica

tutela contra esas decisiones. Al respecto, en la sentencia se dispuso:

“Trigésimo cuarto.- PREVENIR a todos fos jueces de la Republica, para que en los
procesos instauracdos de conformidad con la resolucion Trigésimo tercera de la parle
dispositiva de esta sentencia, cuenten la inmediatez desde [a publicacion de la
presente providencia, v no desde antes. Esta decisién tendrad efectos inter
comunis, v ha de aplicarse a todos los que se encueniren en las condiciones
previstas en la resolucion Trigésimo tercera de la parte dispositiva de esta sentencia,
y no solo a los accionantes de este procese.” (subraya y negrilla fuera de texto
original”

Ello cobra relevancia, porque si se analiza la presunta responsabilidad del Estado
desde la perspectiva de la imputacion por omision, concluiriamos que en la
sentencia SU 377 de 2014, no se declara una obligacion en cabeza de la
administracion frente al sefior Luis Guillermo Santos Santos- que haya sido objeto
de incumplimiento a la fecha-, y que por tanto, lo legitime para exigir el pago de una

indemnizacion.

En ese sentido es importante, aclarar que existe gran diferencia entre la “omision
de la administracion” y “el dafo”, como elementos constitutives de la
responsabilidad del Estado, de tal forma que en tratandese de la imputacion a titulo
de omision, pueden ocurrir dos situaciones para contar el término de caducidad,
primero, que se cuente desde el momento en que se incumple la obligacion legal,
caso en el cual debe coincidir con la produccion del dafio y segundo, se cuente a

partir de la existencia del dafio, evidenciandose en el particular, que el dafio se

produjo en el afio 2006 con la supresion del cargo del demandante.
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En el sub examine, el actor dejd transcurrir mas de 10 afios entre la liquidacion de
TELECOM -31 de enero de 2006- vy la interposicion de la demanda, en la que
reclama el pago de perjuicios materiales como consecuencia de los salarios dejados
de percibir desde el 01 de febrero de 2006 y hasta el 22 de octubre de 2015,

Por consiguiente, se confirmard la decision del a guo en el sentido de declarar

probada la excepcién de caducidad del medio de control de reparacion directa.

En mérito de o expuesto se,

RESUELVE

PRIMEROQO: CONFIRMASE la providencia de fecha dieciséis (18) de enero de 2018,

proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Esta decision fue aprobada en Sala de decision del catorce (14) de febrero de

QJB!EL AM ARGAS GONZALEZ
Magistrado-.

eﬁk?ﬁ' 6i0%

w .OER ,
TR\BU“"L ot SP\N‘A‘ APk .*.
e oA ,,i’»'f‘//'
i f::\, cO AN
it 9 ™
ik v"ﬁ A B 00
oat 16“ E ]‘yenor‘ a ‘qs
Vt“ ot vu’f‘ 4
p\'D — 4




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

Rad.: 54-001-23-33-000-2017-00325-00
Demandante: Alirio Cacaiz Avila
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion a lo manifestado por el Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui mediante
escrito que antecede, procede la Sala a resolver de plano la recusacion planteada,

conforme lo siguiente:
1. De la causal de recusacion planteada y su tramite

El Abogado Omar Javier Garcia Quifones, informa que el Magistrado Edgar Enrique
Bernal Jauregui se encuentra incurso en la causal dispuesta en el articulo 141 numeral
7 del C.G.P.

En atencién a la solicitud de recusacion planteada por el profesional del derecho en
mencidn, se pronuncid el Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui mediante escrito
del 19 de febrero de 2019 obrante a folio 89, donde acepta la recusacion, la cual se

encuentra sustentada en una denuncia penal en su contra, la cual desconoce.
2. Causal de recusacion invocada

Del analisis de la recusacién planteada, el profesional del derecho Omar Javier Garcia
Quifiones argumentd la. causal de recusacion establecida en el articulo 141, numeral 7

del C.G.P, la cual establece:

“..Son causales de “recusacion las siguientes: (...)
7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero permanente, o0 pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después,
siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la
sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion...” 5

q1




-, TRIBUNAL ADMIN
: MORYE DE §F 7

Por BigaHa 1on

parnes {4 provigen

NOY cam

o STANGIA Y

Tribunal Administrativo de Norte de Santander

54001-23-33-000-2017-00325-00

Con el fin de establecer si hay lugar a la recusacion interpuesta por el apoderado de la
parte demandante, mediante la cual solicita que se separe del conocimiento del presente
proceso al Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui, se hace necesario referenciar al
tratamiento doctrinario, en cual indicé en particular Hernan Fabio Lépez Blanco en el
libro Procedimiento Civil Tomo |, que sefnala lo siguiente:

“Sin duda alguna, el animo prevenido que se crea contra una persona que denuncia
penaimente a otra, 0 a su conyuge, padres o hijos, justifica plenamente la existencia
de esta causal, la cual sin embargo ha sido objeto de unas particulares precisiones
en la reforma introducida por el decreto 2282 de 1989 al sefialar que Unicamente
puede proponerse la recusacion cuando la denuncia se formul6 antes de iniciarse el
proceso civil o “después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al

proceso o a la gjecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la

investigacion penal.” (Subrayado por la Sala)

Por o anteriormente expuesto, la Sala considera pertinente declarar no fundada la
recusacion planteada por el profesional del derecho Omar Javier Garcia Quinones, y
aceptada por el Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui, en razén a que el Magistrado
no se encuentra formaimente vinculado a la investigacion penal, es decir que se haya

ordenado y efectuado la indagacion correspondiente.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DECLARESE NO FUNDADA la recusacién planteada por el profesional del
derecho Omar Javier Garcia Quifiones, en contra dei Magistrado Edgar Enrique Bernal

Jauregui, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, pasese el expediente al Despacho para sefalar

fecha para audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CcU y LASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Ordinarigide Decision N° 1 del 21 de febrero de 2019)
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander

San José de Clcuta, catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-003-2017-00426-01
DEMANDANTE: CARMEN CECILIA JAIMES GARCIAy OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, en contra de la providencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, por medio del cual resolvid
rechazar la demanda respecto de una demandante; teniendo en cuenta como

sustento lo siguiente:

I ANTECEDENTES
1.1. L.a demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del CPACA, las sefioras Carmen Cecilia Jaimes
Garcia y Nancy Ramirez Pefaranda, por conducto de abogado en ejercicio,
formularon demanda contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE
SAN JOSE DE CUCUTA, para que se declare la nulidad del oficio No.
SAC2017RES111 del 02 de mayo de 2017, por medio del cual se atiende de manera
desfavorable la solicitud de reconocimiento, liquidacién y pago de la sancion
moratoria.

1.2. La providencia apelada

Fue proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cdlcuta, en auto de
fecha primero (01) de marzo de 2018, mediante el cual se resuelve rechazar la
demanda frente a la sefiora Nancy Ramirez Pefiaranda, indicandose que mediante
proveido del 12 de diciembre de 2017, el Despacho otorgé diez (10) dias para que
la actora subsanara los defectos formales encontrados en el libelo introductorio,
relacionados con el poder otorgado por la mencionada vy dicho término vencit el 18
de enero de 2018, sin que la parte accionante se pronunciara al respecto, razdn por
la cual, se dispuso rechazar la demanda frente a la sefiora Nancy Ramirez
Pefiaranda en aplicacion del articulo 169 de la ley 1437 de 2011.

1.3. Razones de la apelacion



Con memorial radicado en oportunidad, la apoderada judicial de la parte
demandante interpone recurso de apelacion, argumentando que el contrato de
mandatlo es un acto negocial en el que las partes en pleno ejercicio de su autonomia
suscriben un acuerdo que les obliga y del cual se derivan responsabilidades y
obligaciones que seran de obligatoric cumplimiento siempre y ocuando sus
disposiciones no contrarien el ordenamiento juridico.

Se indica, que conforme a los articulos 74 y 75 del CGP, se permite que se otorgue
poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacidén de
servicios juridicos; por tanto, el analisis de los Despachos judiciales debe hacerse
a la luz de la nueva normatividad, mas amplia que la regulacién contemplada en el
CPC.

Plantea, que la poderdante faculté de manera clara y taxativa al representante legal
de la Sociedad Roa Sarmiento Abogados Asociados $S.A.S, para otorgar poderes
con el fin de obiener el reconocimiento, liquidacion y pago de la sancidn moratoria
establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Sefala, que la capacidad procesal se encuentra dentro de la capacidad de ejercicio
del derecho sustancial y se particulariza en materia procesal en la aptitud para hacer
actos procesales en nombre propio, toda vez, que el representante legal de una
sociedad tiene facultad para celebrar o ejecutar todos los actos y contratos dentro
del objeto social o que se relacionen directamente con la existencia y el
funcionamiento de la sociedad, el cual se satisface con en el certificado de
existencia y representacion legal aportado con la demanda.

Refiere, que en cumplimento a lo estipulado en el literal de la clausula cuarta del
contrato de mandatoe firmado por la demandante a Roa Sarmiento Asociados S.AS,
la representante legal de Roa Sarmiento le confiere poder para actuar dentro del
presente tramite, toda vez, que el mandato lleva implicito la facultad de
apoderamiento.

En consecuencia, estima que el requerimiento del Juzgado se encuentra
plenamente aclarado y de no ser aceptado estaria en contravia del articulo 229 de
la Constitucién, que garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ¢la providencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta
de fecha 01 de marzo de 2018, mediante la cual se rechazd la demanda frente a la
sefiora Nancy Ramirez Pefiaranda por no haberse subsanado la falencia advertida
en el auto del 12 de diciembre de 2017, se ajusta a derecho o no?

2.2. Competencia




De conformidad con el articulo 153 del CPACA, el Tribunal Administrativo es
competente para conocer en segunda instancia de los autos «susceptibles de
apelacién» proferidos por los juzgados administrativos. Por otra parte, el articulo
125 ibidem precisd que sera competencia de la Sala de decision emitir los autos
interlocutorios y de tramite previstos en los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibid.

En consecuencia, la Sala es competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante, contra el auto del 01 de marzo de 2018, mediante
el cual se rechazé la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho instaurada
por la sefiora Nancy Ramirez Pefiaranda, al no haberse corregido la misma, entorno
a la acreditacion de la representacion judicial.

2.3. Del caso concreto

Sea lo primero indicar, que el marco de competencia funcional de esta Sala, para
decidir la controversia en segunda instancia, se circunscribe al analisis del punto
que fue materia de apelacién, referido al rechazo de la demandante respecto de la
sefiora Nancy Ramirez Pefaranda, en la medida en que se apel6 la decision de
primera instancia que fue desfavorable a sus intereses, de suerte que los aspectos
que no fueron objeto del recurso de apelaciéon se encuentran excluidos del debate
sustancial en esta instancia.

En relacién con el sub judice, en el escrito del recurso de apelacién la apoderada
de la parte demandante manifestd (ff. 53 y 54):

{...) El articulo 75 del CGP es novedoso al permitir que se otorgue poder a una
persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacion de servicios
juridicos, por tanto, los despachos judiciales son quienes deben examinar cada
caso concreto a la luz de la nueva normativa, mas amplia que la regulacion
contemplada en el CPC. (...}

(...) En este contexto, el contrato de mandato es un acto negocial en el que
las partes en pleno ejercicio de su autonomia suscriben un acuerdo que les
obliga y del cual se derivan responsabilidades y obligaciones que seran de
obligatorio cumplimiento siempre y cuando sus disposiciones no contrarien el
ordenamiento juridico. Siendo asi las cosas el poderdante facultd de manera
clara y taxativa al representante legal de la Sociedad Roa Sarmiento Abogados
Asociados S.A.S., para otorgar poderes con el fin de obtener el
reconocimiento, liquidacion y pago de la sancidén moratoria establecida en el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.(...)

{...) A su vez, se debe tener en cuenta que la capacidad procesal se encuadra
dentro de la capacidad de ejercicio en derecho sustancial y se particulariza en
materia procesal en la aptitud para hacer actos procesales en nombre propio,
ya que el representante legal de una sociedad tiene facultad para celebrar ¢
ejecutar todos los actos y contratos dentro del objeto social o que se relacionen
directamente con la existencia y el funcionamiento de la sociedad, lo cual se
puede perfectamente observar en los certificados de existencia vy
representacion legal aportado con la demanda en el caso bajo estudio (...)
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(...) Frente a lo anterior, y en virtud de cumplimiento a lo estipulado en el literal
de la clausula Cuarta del contrato de mandato firmado por la sefiora NANCY
RAMIREZ PENARANDA a Roa Sarmiento Abogados Asociados S.AS., la
Representante Legal de Roa Sarmiento Abogados Asociados S.AS. me
confiere poder para actuar dentro del presente tframite, ya que el mandato lleva
implicita la facultad de apoderamiento. (...)

(...) El apoderado judicial es el mandatorio que la parte designa para el
proceso y que lo representa mediante un poder general o especial. Veamos
asi, como el articulo 74 del CGP indica que los poderes generales para toda
clase de procesos solo podran conferirse por escritura puablica, el poder
especial para uno o varios procesos podran conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados vy
claramente identificados. (...)"

Comeo corolario de lo anterior, para acreditar la representacion de la sefiora Nancy
Ramirez Peflaranda en el proceso, junto al escrito contentivo del recurso de
apelacion, la abogada aporta copia simple de un contrato de mandato profesional
entre la sefiora Nancy Ramirez Pefiaranda vy la Representante legal de ROA
SAMIENTO ABOGADOS ASQCIADOS S AS. obrante a folios 54 a 55 del
expediente y asi mismo, el poder otorgado por la representante legal de Roa
Sarmiento Abogados Asociados S.A.S. a la profesional del derecho Claudia
Solanger Gonzalez visible a folio 1 del expediente.

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, debe determinar la Sala los
aspectos juridicos relacionados con el contrato de mandato y el poder, para luego,
verificar si los documentos que acompafio la apoderada judicial con el recurso de
apelacion, se constituyen en los documentos idoneocs para acreditar la
representacion judicial de la sefiora Nancy Ramirez Pefiaranda, en los terminos del
articulo 166, inciso tercero del CPACA y las normas aplicables de manera supletoria
contenidas en el Codigo General del Proceso.

Sobre la naturaleza del contrato de mandato y la regulacion de la Ley 1437 de
2011

El Cédigo Civil, en su articulo 2142 definié al mandato como un contrato consensual
mediante la cual una de las partes (mandante) le confia la gestion de uno o mas
negocios a ofra (mandatario), que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la
primera.

A su vez, la Ley 1437 de 2011, reguld en su articulo 162 los requisitos que deben
contener las demandas impetradas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, previendo que la misma debe contener la designacion de las partes
y de sus representantes.

En ese sentido, el articulo 166 del CPACA, determind que debia aportarse como
documento anexo a la demanda, el documento idéneo que acredite el caracter con
que el actor se presente al proceso, cuando tenga la representacion de otra
persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo transmitido a
cualquier titulo.



Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del CPACA, en los aspectos no
contemplados en el Codigo debe seguirse lo dispuesto en el ahora Codigo General
el Proceso, el cual reguld los aspectos relacionados a los poderes en los articulos

74 a 77, asi:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno ¢ varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales [0s
asuntos deberan estar determinados v claramente jdentificados.,

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El_poder especial para efectos
judiciales debera ser presentade personalmente por el poderdante ante juez.
oficina_judicial de_apoyo o notario. Las sustiluciones de poder se presumen
auténticas. {...)

ARTIULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podra
conferirse poder a uno o varios abogados.

lgualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuvo objeto social
ptincipal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en
el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia
y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda
otorgar o sustituir el poder a otros abogacos ajenos a la firma. Las Camaras de
Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso. (...)

ARTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADA. <sic> Salvo estipulacion en
contrario, el poder para litigar se entiende conferido para solicitar medidas
cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y demas actos preparatorios
del proceso, adelantar todo ef tramite de esle, solicitar medidas cautelares,
interponer recursos ordinarios, de casacion y de anulacion y realizar las
actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en
el mismo expediente, y cobrar ejeculivamente las condenas impuestas en aquella.

El apoderadio podra formular todas las prefensiones que estime conveniente para
beneficio del poderdante.

El poder para actuar en un proceso habifita al apoderado para recibir la notificacién
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, prestar juramento
estimalorio y confesar espontaneamente. Cualquier restriccion sobre lales
facultades se tendré por no escrita. El poder también habilita al apoderado para
reconvenir y representar al poderdante en todo lo relacionado con la reconvencion
y la intervencion de olras partes o de terceros.

El apoderado no podréa realizar actos reservados por la ley a la parfe misina;
tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante io haya autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o reemplace
apoderados judiciales, aquella indicara las facultades que tendra el apoderado sin
exceder las otorgadas por el poderdante a la persona juridica.”




Se desprende de lo anterior, que quienes pretendan acudir a la via judicial, por regla
general deben hacerlo, a traveés de apoderado, lo cual requiere el otorgamiento de
un poder para actuar.

L.a normatividad transliterada, regulo las clases de poderes, senalando que pueden
ser generales o especiales, delimitando, que los generales son para toda clases de
procesos, los cuales solo pueden ser conferidos por escritura publica, mientras
gue en los poderes especiales, los asuntos deben estar determinados y claramente
identificados, en memorial dirigido al juez de conocimiento y que para efectos
judiciales, los poderes deber ser presentados personalmente por el poderdante ante
el juez, oficina judicial de apoyo o notario.

Finalmente, el articulo 75 del C.G.P., consagra que podra otorgarse poder a una
persona juridica cuyo cbjeto social principal sea la prestacion de servicios juridicos.
En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho,
siempre y cuando este inscrito en el certificado de existencia y representacion legal
de la sociedad.

Fues bien, en el asunto que nos concierne, tenemos que la apoderada judicial
aporta contrato de mandado celebrado por la sefiora Nancy Ramirez Pefiaranda y
la Sociedad ROA Sarmiento Abogados Ascciados S A.S., en el que se plasmd el
siguiente objeto: “EL MANDATARIO se obliga con EL MANDANTE a la
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES JURIDICOS. para obtener el
reconocimiento y pago de sancion moratoria parcial a favor del MANDANTE, sin que
por esto el MANDATARIO garantice el éxito del MANDATQO”.

Aunque en el contratc de mandato se encuentra delimitado el asunto, esto es la
“sancién moratoria parcial”, no lo es menos, que tal contrato no sefiala con precision
aspectos tales como el acto administrative a demandar, el medio de control que se
pretende impetrar, y por ello, no puede entenderse que exista un poder especial
otorgado en los términos del Codigo General del Proceso.

Precisamente, el honorable Consejo de Estado, por via de tutela, ya ha tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre situaciones con similares supuestos facticos a
los que aqui se plantean, en las siguientes providencias:

1.- Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Primera, C P. Hernando Sanchez
Sanchez, providencia del 13 de julio de 2017, Rad. 11001-03-15-000-2016-03506-
01(AC), actorr MARIELA VALLEJO CEBALLOS, demandados: TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA Y JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

(...) Considera la Sala, que de acuerdo con el objeto contractual, que en efecto
es especifico y concreto, pero para lograr el reconocimiento y pago de las
pensiones y de la revision de la pension de jubilacion de la sefiora Mariela
Vallejo Ceballos, este objeto contractual no comporta como tal el poder
especial para promover el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho como lo pregona la accionante. Siendo ello asi. resufta evidente la




falta de claridad y de precision que se le exige al poder especial. pues no es
claro en cuanto a la materia o asunto para el cual fue otforgado.

Y es que en el presente caso no esta en discusion la facultad de
apoderamiento, por cuanto no cabe duda que de acuerdo con el literal a) de
la clausula cuarta del contrato de mandato, la representante legal de la
sociedad Roa Sarmiento Abogados Asociados S.A.S tenia la facultad,
otorgada por la mandante, de a su vez otorgar poder a un profesional del
derecho para adelantar framites juridicos relacionados con el objeto
contractual.

Este poder si obra a folio 42 del expediente, en el que de manera expresa
dispuso: [...] para que en nombre y representacion del MANDANTE, inicie y
fleve hasta su terminacion el tramite de accion de nulidad parcial de la
Resolucion nro. 35208 de 7 de marzo de 2005, modificada por la Resolucion
nro. 10122 de 10 de mayo de 2006 y restablecimiento del derecho de caracter
laboral en contra de NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIOINES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA[...]".

Pero_afirmar que esta facultad de apoderamiento hace las veces del
poder especial para acudir ante la jurisdiccion contenciosa, es un error
que no se puede aceptar. Por tanto, se insiste, que la facuitad de
apoderamiento no_esta en entre dicho, lo que no obra es el poder
especial y expreso que se requeria para adelantar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, que no_esta implicito_en el
contrato de mandato como equivocadamente lo entiende la impuqgnante.

La Sala observa que el contrato de mandato obrante en el expediente, se
asimila méas a un poder general y tan cierfo es ello que ademas de no haberse
especificado de forma clara el asunto que se encomendaba —nc resultaba
suficiente afirmar que era para el reconocimiento de pensiones-, no tiene la
mencion o designacion del despacho judicial ante el cual se interpondria la
futura demanda, menos aun indico la naturaleza de la actuacion
encomendada para promover el proceso ordinario, diciendo expresamente
que se trataria del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la resolucion expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. En todo caso, no obra prueba en el expediente de gue el
contrato de mandato se hubiera elevado a escritura publica.

De otra parte, el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, establecio que
se podra otorgar poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea
la prestacion de servicios juridicos, en cuyo caso, podra actuar en el proceso
cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia
y representacion legal.

La anterior exigencia tampoco se cumplio en el sub judice, por cuanto
analizado el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
Roa Sarmiento Abogados Asociados S.A.S., no aparece registrado como
inscrito el nombre de Paula Andrea Lépez Suéarez, como profesional del
derecho, abogada a quien le otorgd poder la representante legal de la firma
de abogados, para interponer el medio de control contencioso en nombre de
la sefiora Mariela Vallejo Ceballos.




En vista de que en el expediente, no gbra prueba que acredite el poder para
actuar otorgado por la sefiora Mariela Vallejo Ceballos para promover el medio
de control de nulidad v restablecimiento del derecho, en los términos de los
articulos 74 vy 75 del Coédigo General del Proceso, las providencias que
mediante la presente accién constitucional se pretenden dejar sin efectos ne
violaron los derechos fundamentales de [a accionante. como quisra gue ef
contrato de mandato no contiene implicito poder alquno para actuar. {...)" En
negrilla y resaltado por fuera de texto).

2.- Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Primera, C. P. Roberto Augusto
Serrato Valdes, providencia del 26 de noviembre de 2018, rad. 11001-03-15-000-
2018-03896-00(AC), demandante: IRMYNA DEL ROSARIO AARON DE DAVILA
Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR Y OTROQ.

(..)

La Sala considera que de la lectura del objeto contractual, se encuentra que
el mismo no comporta como tal el poder especial para promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho como lo pregona el
apoderado de la accionante.

E£n el caso sub examine no esta en discusion la facultad de apoderamiento,
en razén a que de acuerdo con el literal a) de la clausula cuarta del contrato
de mandato, la representante legal de la sociedad Roa Sarmiento Abogados
Asociados S.A.S., tenfa la facultad de otorgar poder a un profesional del
derecho para que adelantara los tramites administrativos y/o judiciales o
extraordinarios que sean necesarios para el cumplimiento del objeto
contractual.

Ahora bien, dentro del expediente contentivo del proceso ordinario obra el
original del poder especial' que la representante legal de la sociedad le
confirié a la abogada Beatriz Helena Parra Navas, con las facultades
contendias en el clausula cuarta del contrato de mandato [...] para que en
nombre y representacion del MANDANTE, inicie y lleve hasta su terminacion
el trémite de ACCION DE NULIDAD PARCIAL DE LA RESOLUCION N° 156
DE FECHA 15 DE JULIO DE 2002 Y NULIDAD TOTAL DEL OFICIO OFPSM
- 0805 DFL 30 DE OCTUBRE DE 2016, MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA EL
RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO DE PENSIONES ~ REVISION
PENSION JUBILACION Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO EN
CONTRA DE LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIQINES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR[...]".

La Sala recalca que la facultad de apoderamiento no se cuestiona, pero [o que
si puede afirmarse es que no obra el poder especial y expreso que se requeria
para adelantar el medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho.
cuva promocion _no esta implicita _en el contrato de mandato como
equivocadamente lo entiende [a accionante.

La Sala observa que el contrato de mandato obrante en el expediente, se
asimila mas a un poder general y tan cierto es eflo gue, ademas de no haberse
especificado de forma clara el asunto que se encomendaba —no resultaba

t Cuaderno en la calidad de préstamo del proceso ordinario, folio 15.




suficiente_afinrmar que era para el reconocimiento de pensiones-, 1o tiene la
mencion o designacion del despacho judicial ante el cual se_interpondria la
demanda, menos aun indict la naturaleza de la actuacion encomendada para
promover el proceso ordinario. diciendo expresamente que se trataria del
medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho en contra de fa
resolucion _expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En todo caso. se resalta, no obra prueba en el expediente de que
el contrato_de mandato _se hubiera _elevado a escritura publica. {..)
(Resaltado por fuera de texto).

Como se observa, el Consejo de Estado ha entendido, que la facultad de
apoderamiento no esta implicita en el contrato de mandato, puesto que para
instaurar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se requiere
el poder especial y expreso otorgado por la demandante.

En el sub judice, solo obra un poder a folio 1, otorgando por la representante legal
de la sociedad ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS a la abogada Claudia
Solanger Gonzalez Pérez, quien en éste caso, tampoco aparece inscrita en el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Roa Sarmiento
Abogados Asociados S.A.8., a efectos de que se Cumpla con lo senalado en el
articulo 75 del Codigo Genera! del Prodeso, segun el cual T“se podra otorgar poder a

una persona juridica cuy@ obfeto social principal sea la prestacion de servicios juridicos, en
cuyo caso, podrad actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en

su certificado de ex:stencia 1% represerﬁacwn legal.” Y finalmente, sobre el contrato
de mandato aportado a folios 54 a 56, tampoco obra prueba en el expediente de
que se hubiera elevado a escritura publica.

Asi las cosas, la Sala concluye que la designacion de apoderado en les tramites
judiciales en que se exija derecho de postulacion (art. 160 CPACA), requiere
indefectiblemente de la existencia de un poder, que acredite la legitimacion e
idoneidad para intervenir, de acuerdo a las facultades conferidas.

Precisado lo anterior, la Sala no acoge las censuras de la parte recurrente, segun
las cuales se debe dar aplicacion del derecho sustancial sobre el formal, puesto que
la legalidad de la intervencion de un apoderado esta supeditada a que se acredite
en debida forma las facultades para que el mandatario judicial ejerza la
representacion y defensa de los intereses del representado, toda vez, que no
cualguier persona que concurra al proceso puede actuar validamente en él.

Hechas esas precisiones, la Sala confirmara la decision de primer grado, por medio

de la cual se rechazd la demanda debido al incumplimiento del término para
subsanar la demanda, segun lo establece el numeral 2.° del articulo 169 del CPACA.

En merito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia de fecha primero (01) de marzo de 2018,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta.

H



SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado
de origen.
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2017-00477-01
DEMANDANTE: MAURICIO ANDRES RODRIGUEZ ORTIZY OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA

INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES — PATRIMONIO

AUTONOMQ DE REMANENTES DE TELECOM - PAR-
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL.:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte demandante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta, mediante la cual se rechazd la demanda de
reparacion directa por haber operado la caducidad del medio de control, teniendo

como sustento lo siguiente: V'

L ANTECEDENTES

¥ ’ N "
1.1. La demanda .

1.1.1. En ejercicio del medio de control de reparacion directa, contemplado en el
articulo 140 del CPACA, el sefior Mauricio Andrés Rodriguez Ortiz y otros, por
conducto de abogado en ejercicio, formularon demanda en contra de la Nacién —
Ministerio de Tecnologias de la informacidn y las Comunicaciones — Patrimonio
Auténomo de Remanentes de Telecom ~PAR -, con el objeto de que se les declare
administrativa y patrimonialmente responsables, por los perjuicios ocasionados al
no dar un trato diferenciado a la sefiora Edilia Ortiz Suarez, en su condicién de
madre cabeza de familia al momento de su despido, asi mismo, por no realizar las
acciones necesarias para garantizar su permanencia en un empleo de igual o

similares condiciones al que desempenaba.

1.1.2. Como consecuencia de lo anterior, se ordene el pago de los perjuicios

materiales e inmateriales.

1.2. La providencia apelada
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1.2.1. Fue proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta en
audiencia inicial celebrada el dia once (11) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), resolviendo rechazar la demanda de la referencia por haber operado la
caducidad del medio de control.

1.2.2. Fundamentd su decision, expeniendo que por regla general las providencias
de la Corte Constitucional en sede revision tienen efecto interpartes y de manera
excepcional sus efectos se extienden a personas que no han hecho parte del

proceso.

1.2.3. El Despacho determiné que el objeto de la sentencia de la Corte
Constitucional SU 377 del 2014, estuvo encaminado a unificar los criterios de
procedencia respecto de las tutelas incoadas por vulneracion de los derechos

fundamentales por parte de las entidades publicas, como es el caso de TELECOM.

1.2.4. Por su parte, el auto 503 del 2015, dispuso que el retén social tiene la
virtualidad de transcender la liquidacion definitiva de la entidad, pero que ante la
clausura del ente, la proteccidon especial se manifiesta para que durante del proceso
de liguidacion pero antes del término de sus vinculos se adopte una politica de

reubicacion.

1.2.5. Considerd el A-quo que no es razonable configurar el conocimiento del dafo
a partir de la ejecutoria de dicha sentencia, al tenor de lo sefalado por el Tribunal
Administrative de Norte de Santander dentro del radicado 2017-00187, M. P. Robiel
Amed Vargas Gonzalez, teniendo en cuenta que los demandantes tuvieron
conocimiento del hecho generador del dafio, esto es la desvinculacion de la
empresa el dia 31 de enero de 2006 y para esa fecha existian suficientes garantias
juridicas por medio de las cuales entendieran la supuesta antijuridicidad del hecho
y pudieran presentar en debida forma la demanda, a través de los mecanismos

previstos por el ordenamiento juridico.

1.2.6. Asi las cosas, concluye que los demandantes debieron interponer la demanda
de reparacion directa dentro de los afios siguientes al acaecimiento del hecho, esto

el 01 de febrero de 2006.

1.3. Razones de la apelacion




La apoderada de la parte demandante, manifiesta su inconformidad en los

siguientes terminos:

1.3.1. Indica, que segun el literal i del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, la
demanda de reparacion directa “debera presentarse dentro del término de dos (02)
afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisidn
causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia’.

1.3.2. Luego de citar Jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, sefiala que el A quo cuenta el término de caducidad de 2 afios a
partir del dia 01 de febrero de 2006, fecha en la cual fue suprimido el cargo de la
sefiora Edilia Ortiz Suarez, en razén a la expedicion del Decreto 4781 de 2005, por

el cual se liquido Telecom.

1.3.3. Resalta, que al ser liquidada Telecom por imperio de la Ley, se entendia que
la supresion del cargo del demandante era legal, y por lo tanto, no existia dafio,
maxime cuando recibio indemnizacion por despido injusto. No obstante lo anterior,
la Corte Constitucional en Sentencia SU 377 de 2014, determind la existencia de
una omisidn de los entes estatales, al permitir la violacidbn de derechos
fundamentales, al no dar un trato diferenciado a los sujetos de especial proteccion

constitucional gue conformaban el retén social de la extinta Telecom.

1.3.4. Aduce, que el 12 de junio de 2014 (fecha de la precitada sentencia), la
demandante conoce de la existencia del dafio alegado en la presente accion, sin
embargo, con la expedicion del auto 503 por medio del cual la Corte aclaré vy
adiciond la mencionada sentencia el dia 22 de octubre del afio 2015, es a partir de

esta fecha que empieza a correr el término de los dos (02) anos.

1.3.5. Resalia, que segun la Corte Constitucional, los beneficiarios de la sentencia
SU 377 de 2014 y el respectivo Auto 503 de 2015, son todos los padres y madres
cabeza de familia despedidos el 31 de enero de 2006, encontrandose probado que

el sefior Luis Guillermo Santos cumple con los lineamientos de dicha sentencia.

1.3.6. Por lo anterior, considera que la caducidad se debe contar a partir del 22 de
octubre de 2015, coligiendo que el término para interponer la accion fenecia el 22
de octubre de 2017.
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ll. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: jla providencia
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta
en audiencia inicial de fecha once (11) de diciembre de 2018, mediante la cual se
rechaz6 la demanda por haber operado la caducidad del medioc de control, se ajusta

a derecho o no?
2.2. Competencia

De conformidad con el articulo 153 del CPACA, el Tribunal Administrativo es
competente para conocer en segunda instancia de los autos «susceptibles de
apelacion» proferidos por los juzgados administrativos. Por otra parte, el articulo
125 jbidem precisd que sera competencia de la Sala de decision emitir los autos

interlocutorios y de tramite previstos en los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibid.

En consecuencia, la Sala es competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante, contra el auto mediante el cual se rechazoé la

demanda por haber operado la caducidad.
2.3. Caso concreto

Le corresponde determinar a la Sala si el término de caducidad del medio de control
de reparacion directa debe contarse a partir del dia siguiente al 31 de enero de
20086, fecha en la que la Empresa de Telecomunicaciones TELECOM fue liquidada
y el cargo de la sefiora Edilia Ortiz Suarez fue suprimido, como lo afirma el a quo;
o si, por el contrario, el término debe contabilizarse desde el 22 de octubre de 2013,
fecha en la cual, segln la apoderada judicial se expidié el auto que aclard y adiciono
la sentencia SU 377 de 2014, mediante la cual la Corte Constitucional determino
que hubo omisidén de los entes estatales que permitieron la violacion de los
derechos fundamentales de los sujetos de especial proteccion constitucional que
conformaban el retén social de la extinta TELECOM y por ende se conoce del dafio

ocasionado a la demandante.




Y,

1. Caducidad en el medio de control de reparacién directa por omision de la

administracion

El fenémeno de la caducidad tiene como proposito esencial evitar que las diversas
situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en
el tiempo, brindando asi seguridad juridica al transformarlas en situaciones juridicas

consolidadas.

Frente a la caducidad del medio de control de reparacion directa, el literal i) del
numeral 2 del articulo 164" del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciocso Administrativo sefiala que la demanda en la que se pretenda la
declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago de indemnizacién de los
perjuicios causados como consecuencia la accién u omision de los agentes del
Estado, por regla general, caduca al vencimiento del plazo de dos (2) afos,

contados a partir del dia siguiente a la fecha en que ocurrié el dafio.

Especificamente, entorno al cémputo del término de caducidad del medio de control
de reparacion directa cuando se fundamenta en el dario producido por una
omisién de la Administracion —como se fundamenta la imputacion en el asunto

que nos ocupa-, ha dicho el Consejo de Estado?:

En relacion con las omisiones, el término de caducidad de la accion
debe contarse desde el momenfo en que se incumpla la
obligacion legal, siempre que ese incumplimiento coincida con la
produccién _del dafio, pues en caso contrario, el término de
caducidad deberd contarse a_partir _de dicha existencia o
manifestacion factica del mismo, ya que ésta es la primera
condicion para la procedencia de la accién reparatoria.

Aunque la omisién se mantenga en el tiempo o el dafio sea
permanente, dicho términoc no se extiende de manera indeterminada
porque la misma ley ha previsto que el término de caducidad es de

YArticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: {...)

“I) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro def
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
1 omision causante del darfio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio
conocido en la fecha de su ocurrencia;

“Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del
delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima ©
en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin
perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion,”

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia
de 10 de junio de 2004, exp. 25.854, C.P. Ricardo Hoyos Duque.



dos afios contados a partir de la omision. (...)". (En negrilla y resaltado
por fuera de texto).

En la sustentacion del recurso de apelacién, la apoderada de la parte demandante,
indico que el supuesto dano causado se concreté a partir del 22 de octubre de 2015,
fecha en la cual el demandante tuvo conocimiento del presunto dafio por omisién
de las demandadas, pues insiste en que la liquidacion de Telecom ocurrié por
imperio de la ley, luego la demandante, crefa que la supresién de su cargo acaecida
el 31 de enero de 2006 era legal y por lo tanto, prima facie no existia el dafio, sino
fuera porque la Corte Constitucional en la sentencia SU 377 del 2014 determind que

hubo omision de los entes estatales.

Fues bien, no resulta de recibo para la Sala el argumento de la parte demandante,
en cuanto la materializacion de la omision de la administracién y, en consecuencia,
el presunto dafio, tuvo como génesis la decision de la Corte Constitucional en la
sentencia SU-377 del 2014, puestc que los conceptos v érdenes}conteniéas en la
Sentencia SU-377 de 2014, los cuales entiende la actora, lo legitiman para que le
sean aplicados a su caso e interponer el presente medio de control, se profirieron
en sede de revision de tutela; decisiones de la Corte Constitucional, que tienen
efectos inter partes a menos que expresamente se indique que son inter comunis,

esto es, que se aplica a todos aquellos que se encuentren en la misma situacion.

Respecto de ello, la jurisprudencia constitucicnal en sentencia T-587 de 2012

explico:

“En relacion con los precedentes que la Corte Constitucional desarrolla en
sede de tutela, debe indicarse que, si bien la Corporacion decide casos
concretos, su funcién como érgano de cierre de la jurisdiccion constitucional
se cifra en preservar la supremacia e integridad del Texto Superior, asi que
sus fallos sobre asuntcs concretos se proyectan sobre el orden constitucional,
en tanto concretan el significado de Jlas clausulas de derechos
constitucionales, cuya apertura semarntica hace imprescindible la unificacién
interpretativa del 6rgano de cierre de la jurisdiccion constitucional.

Por ello, si bien las decisiones adoptadas en sentencias de revision de
tutela -salvo en casos excepcionales vy cuando la Corporacion asi lo
indique-, tienen efectos inter partes, la motivacion contenida en ellas, en los
apartes que resulten necesarios para sostener las  ordenes
correspondientes, vincula también a todos los jueces y a la Administracion. En
tal sentido, el respeto por la ratio decidendi de las sentencias de revision de
este Tribunal es condicion de eficacia de los derechos consfitucionales, y de
la supremacia de la Constitucion Folitica.”




De acuerdo con ello, las decisiones contenidas en la parte resolutiva de las
sentencias de revision de la Corte Constitucional, como es el caso de la sentencia
SU-377 de 2014, tienen efectos exclusivamente para las partes en las acciones de
tutela cuyas providencias son objeto de la revision, a menos que expresamente la

Corte indique que tiene efectos inter comunis.

En la parte resolutiva de la sentencia SU-377 de 2014, la Unica orden que se
entiende con efectos inter comunis es la contenida en el numeral trigésimo tercero®
de la providencia, relativa a la posibilidad que tienen las personas que hubieren
tenido fuero sindical al momento de ser desvinculadas de TELECOM, que cuenten
con providencias ejecutoriadas que pongan fin a procesos de levantamiento de
fuero o de reintegro sindical, para que tengan la posibilidad de interponer una Unica

tutela contra esas decisiones. Al respecto, en la sentencia se dispuso:

“Trigésimo cuarto.- PREVENIR a todos fos jueces de Ja Republica, para que en jos
procesos instaurados de conformidad con la resolucion Trigésimo tercera de la parte
dispositiva de esta sentencia, cuenten la inmediatez desde la publicacion de la
presente providencia, y no desde antes. Esta decisién tendra efectos inter
comunis, vy ha de aplicarse a todos los que se encuentren en las condiciones
previstas en la resolucion Trigésimo tercera de la parte dispositiva de esta sentencia,
y no s6lo a fos accionantes de este proceso.” (Subrayada y en negrilla fuera de texto
original).

Ello cobra relevancia, porque si se analiza la presunta responsabilidad del Estado
desde la perspectiva de la imputacion por omisidn, concluiriamos que en la
sentencia SU 377 de 2014, no se declara una obligacidon en cabeza de la
administracion frente a la sefiora Edilia Ortiz Suarez- que haya sido objeto de
incumplimiento a la fecha-, y que por tanto, la legitime para exigir el pago de una

indemnizacién.

En ese sentido es importante, aclarar que existe gran diferencia entre la “omision
de la administracion” y “el dano”, como elementos constitutivos de la
responsabilidad del Estado, de tal forma que en tratandose de la imputacion a titulo

de omision, pueden ocurrir dos situaciones para contar el término de caducidad,
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primero, que se cuente desde el momento en que se incumple la obligacion legal,
caso en el cual debe coincidir con la produccién del dafio v segundo, se cuente a
partir de la existencia del dafio, evidenciandose en el particular, que el dafio se

produjo en el ano 2008 con la supresion del cargo de la demandante.

En el sub examine, la actora dejd transcurrir mas de 10 afios entre la liquidacion de
TELECOM -31 de enero de 2006- y la interposicion de la demanda, en la que
reclama el pago de perjuicios materiales como consecuencia de los salarios dejados
de percibir desde el 01 de febrero de 2006 y hasta el 22 de octubre de 2015.

Por consiguiente, se confirmara la decisidn del a quo en el sentido de declarar

probada la excepcion de caducidad del medio de control de reparacion directa.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia proferida en audiencia de fecha once (11)
de diciembre de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de

Clcuta.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Esta decision fue aprobada en Sala de decision del veintiocho (28) de febrero de

ENARANDA

NORTE DE SaWTANDER S0 do -

M gistrad@.:;-ii,
“ COMNSTANCIA SFCLTTARIAL

Por anotacion an ESTADL, notifico 3 las -
cartes 1a orovidencla r, alas R:00 a.m
10y

o b

Qerrriarin Gonoarel




Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Clcuta, catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-004-2017-00501-01
DEMANDANTE: IGLESIA CENTRO CRISTIANO
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta, mediante la cual rechazé la demanda por caducidad

del medio de control, teniendo como sustento lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1.1. La demanda’

1.1.1. En ejercicio del medio de control de nulidad, contemplado en el articulo 137
del CPACA, la Iglesia Centro Cristiano, por conducto de abogado en ejercicio,
formuld demanda en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, para
obtener la nulidad de las Resoluciones No. 372 del 05 de mayo de 2016, No. 742
del 22 de agosto de 2016, No. 0636 del 21 de abril de 2017, por medio de las cuales
se fijo la cuota de aprendizaje a la parte demandante; y como consecuencia de lo
anterior, se certifique por parte del SENA, que la Iglesia Centro Cristiano no esta

obligada a pagar dicha cuota, por no tener caracter de empresa.

1.2. La providencia apelada?

1.2.1. Fue proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta el dia trece
(13) de marzo de dos mil dieciocho (2018), decid'iendo rechazar la demanda por

caducidad del medio de contr®l:

'Folios 2 al 8 del expediente.
“Folios 147 y 148 del expediente.
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1.2.2. El Juez de Instancia fundamenta su decisidn, indicando que segun el numeral
2 literal d del articulo 164 del CPACA, el término de caducidad del medio de control
de nulidad v restablecimiento del derecho, empezara a transcurrir a partir del dia

siguiente a la notificacién del acto demandado.

1.2.3. En ese sentido, el Gltimo acto administrativo materia de censura fue notificado
el 18 de mayo de 2017, es decir, que a partir del dia siguiente de la fecha antes
citada, la parte actora contaba con cuatro (04) meses para promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, contabilizados desde el 19 de
mayo de 2017 hasta el dia 19 de septiembre de 2017,

1.2.4. Agrega, que el término del dltimo acto enjuiciado quedo suspendido el 27 de
julic de 2017, con la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la procuraduria 98
Judicial | para asuntos administrativos. Al observar la respectiva constancia, se
colige que el conteo se reactivé el dia 17 de agosto de 2017, momento para el cual
habian transcurrido 23 dias, los cuales fueron computados desde el dia siguiente
de la celebracion de la precitada diligencia y arrojando como plazo limite para
instaurar la demanda el dia 12 de octubre de 2017, por tanto, al presentarse Ia

demanda el dia 15 de diciembre de 2017, resulta a todas luces extemporanea.

1.3. Razones de la apelacion®

1.3.1. El apoderado de la parte demandante, solicita la revocatoria del auto de fecha
13 de marzo de 2018, toda vez que el medio de control por el que se interpone la
demanda de la referencia, es el de Simple Nulidad y no el de Nulidad vy

Restablecimiento del Derecho, no encontrandose caducada la accion.

1.3.2. Aduce un error por parte del Juzgado de Primera Instancia, al tener en cuenta

el término de caducidad de 4 meses, cuando la accidén incoada es otra.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: jla providencia

nroferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cacuta

P Folio 130 del expediente.




de fecha trece (13) de marzo de 2018, mediante la cual se rechazd la demanda por
haber operado la caducidad del medio de control, se ajusta a derecho o no?

2.2. Competencia

De conformidad con el articulo 153 del CPACA, el Tribunal Administrativo es
competente para conocer en segunda instancia de los autos «susceptibles de
apelacion» proferidos por los juzgados administrativos. Por otfra parte, el articulo
125 ibidem precisé que sera competencia de la Sala de decision emitir los autos

interlocutorios y de tramite previstos en los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibid.

En consecuencia, la Sala es competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante, contra el auto del 13 de marzo de 2018, mediante

el cual se rechazd la demanda por haber operado la caducidad.
2.3. Caso concreto

El Juez de Primera instancia decidié declarar la caducidad del medio de control,
aduciendo que en tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrado en contra de las resoluciones No. 372 del 05 de mayo de 2016,
No. 742 del 22 de agosto de 2016 y No. 636 del 21 de abril de 2017, la demanda se
habia presentado de manera extemporanea. Ello, como quiera, que el término de
contabilizacion inicid el desde el 17 de mayo de 2017, fecha de notificacién del
ultimo acto enjuiciado y quedo suspendido hasta el 17 de agosto de 2017- fecha de
expedicion del acta de conciliacidn extrajudicial-, momento para el cual habian
transcurrido 23 dias, arrojando como fecha limite para la interposicion de la
demanda el 12 de octubre de 2017, por tanto, al presentarse la demanda el 15 de

diciembre de 2017, la misma no fue presentada en oportunidad.

La parte demandante recurrio la decision anterior, manifestando que el medio de
control instaurado en el de simple nulidad mas no el de nulidad y restablecimiento

del derecho, no encontrandose por disposicion legal caduca la accion,

Pues bien, pese a que la controversia en el caso sub examine gira en torno a
determinar si operd o no el término de caducidad en la presente demanda, la Sala,
debe primero determinar, la naturaleza juridica del acto acusado y, en segundo

término se estudiara la teoria de los moviles y finalidades; para finalmente
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determinar si la parte demandante puede ejercer 0 no el medio de control de nulidad

contra los actos administrativos demandados.

De los medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho

La ley 1437 de 2014, contempla en los articulos 137 y 138 del CPACA, los
mecanismos de defensa judicial idéneos para controvertir la legalidad de los actos

administrativos:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de Jos actos administrativos de caracter
general.

Procederéa cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, ¢ con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien l0s profiric.

También puede pedirse que se declare la nhulidad de jas circulares de servicio y
de los actos de cettificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administratives de contenido
particular en los siquientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de ja sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso ptiblico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden poblico. politico. econdmico, social o ecologico.

4. Cuando la lev o consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendicre que se persiqgue el
restablecimiento automatico de un derecho. se tramitara conforme a las reglas del
articulo siguienie.

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar gue se
le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafic causado a dicho particular por el mismo.
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, derntro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion
o cumplimiento del acto general, el término anterior se contaréa a partir de fa
notificacion de aquel”




Respecto de las caracteristicas y diferencias de estos medios de control, el
honorable Consejo de Estado® se ha pronunciado sefialando:

“[.. ]JDichas acciones se diferencian, entre otros, en los siguientes aspectos. En
cuanto a la titularidad de la accion, se observa que la de nulidad es una accion
popular, abierta a todas las personas. cuyo ejercicio no necesita del ministerio de
un abogado, en tanto que el uso de la accion de nulidad y restablecimiento esta
condicionado a la existencia de un interés, de manera que podré ejercerla quien
considere que su derecho ha sido lesionado y es necesario para tal efecto el
apoderamiento de un profesional del derecho;, En cuanto a la oportunidad para
ejercer la respectiva accion, la de nulidad no tiene por lo general término de
caducidad, de manera que puede utilizarse en cualquier tiempo, mientras que la
de restablecimienio del derecho debe ser presentada ante el juez en un término
que, en la mayor parte de los casos, es de cuatro (4) meses, o de dos (2) afos
cuando se trata de accion indemnizatoria. En relacion con los efectos de la
sentencia, la que se produce en proceso de nulidad los tiene “erga omnes”, si la
decision es anulatoria, en caso contrario, cuando no se accede a las pretensiones
de la demanda, esos efectos se limitarén a los motivos de nulidad invocados por
la actora; mientras que en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
la sentencia tiene efectos inter partes y respecto de terceros interesados. Otros
rasgos de estas dos acciones tienen que ver con el hecho de que la de nulidad no
es desistible, cualquier persona puede coadyuvar o impugnar la demanda, lo que
no sucede con la de nulidad y restablecimiento del derecho, que si es desistible,
con el cumplimiento de los requisitos de ley, y solamente a Jos terceros
interesados les es permiticlo participar en un proceso de esa naturaleza. En el
mismo orden de ideas, el fendmeno de la perencion no opera, cuando se trata de
accion de nulidad, lo que si sucede en el caso de la otra accion. Otro aspecto que
distingue a las dos acciones tiene que ver con su procedibilidad, el cual se vincula
directamente con la teoria de los motivos y finalidades|. . ].

De alli, que la accién de nulidad tenga como finalidad la proteccion y el
restablecimiento del orden juridico general o abstracto, es decir, el respeto del
principio de legalidad y de la Constitucién, mientras que la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho o de plena jurisdiccion, busca proteger un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica y su restablecimiento, asi como la
indemnizacion de perjuicios causados a cualquier persona que se crea lesionada
con el acto. Es decir, su finalidad radica no solo en que se declare nulo el acto, sino
en que su objetivo principal es amparar e indemnizar la violacién de derechos

subjetivos protegidos por la Constitucion y la ley.
De la naturaleza juridica de los actos administrativos demandados

El presente asunto se demandaron en nulidad los siguientes actos administrativos:

a) La Resolucién num. 0372 de 05 de mayo de 2016, “Por la cual se fija la Cuota

de Aprendices”, expedida por el Director Regional del Departamento Norte de

4 Sentencia de 4 de marzo de 2003, expediente nimero 11001-03-24-000-1299-05683-02(1J-030) Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente, doctor Manuel Santiago Urueta Ayola.




Santander del Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA, que resolvio, en su articulo

primero:

“Fijar la cuota de aprendizaje a cargo de la empresa CENTRO
CRISTIANO con NIT: 800164908 en (5) aprendices, a nivel nacional.
De conformidad con e paragrafo segundo del articulo 11 del Decreto
933 de 2003, compilada por el Decreto 1072 de 2015 Articulo
2.2.6.3.11, la cuota podra ser distribuida a criterio del empleador. segin
sus necesidades, debiendo informar de la misma a la Regional del
Servicio Nacional de Aprendizaje ~SENA donde funciona el domicilio
principal de la empresa.

b) La Resolucion nim. 000742 del 22 de agosto de 2018, "Por [a cual se resuelve

un Recurso de Reposicién”, emanada del mismo funcionario.

¢) La Resolucién num. 000636 de 21 de abril de 2017, “Por la cual se resuelve un
Recurso de Apelacion”, expedida por la Directora General (E) del Servicio Nacional
de Aprendizaje- SENA.

De la lectura de los actos administrativos mencionados, se extrae que estan
relacionados directamente con una persona juridica especial determinada, que
puede resultar afectada con los efectos del acto administrativo, es decir, se crea
una situacion juridica particular, entorno a la imposicion de la obligacion de vincular

aprendices.

Precisamente, en el particular, las pretensiones de la demanda estan encaminadas
a que se decrete la nulidad de los actos acusados y que como consecuencia de lo
anterior, se certifique por parte del SENA gue la entidad sin animo de lucro IGLESIA
CENTRO CRISTIANO no esta obligada a pagar ninguna cuota de aprendizaje, lo

que se traduce en el restablecimiento del derecho.

Sobre la aplicacion de la teoria de los méviles y finalidades en el caso concreto

La Sala encuentra, que se debe dar aplicacién a la teoria de los moviles y

finalidades, como se analiza a continuacion.

El Consejo de Estado®, ha desarrollado la teoria de los moéviles vy finalidades sobre

el control judicial de los actos administrativos de carécter particular, indicando:

5 Sentencia de 6 de octubre de 2017, expediente nimero: 25000-23-24-000-2008-00447-01, Consejera
nonente: Maria Elizabeth Garcla Gonzalez.




“[...JAhora bien, la Jurisprudencia de esta Corporacion®, en desarrollo de la
teoria de los moviles y las finalidades, ha sostenido que la accion de nulidad
procede contra actos creadores de situaciones juridicas individuales y
concretas, “cuando esa situacion conlleve un interés para la comunidad en
general de tal naturaleza e importancia que desborde el simple interés de la
feqalidad en _abstracto, por afectar de manera grave y evidente el orden
publico social o econémico”.”

También, en la sentencia de 4 de marzo de 2003, la Sala Plena del Consejo
de Estado precisé que la accion de nulidad contra actos administrativos
particulares, procede unicamente cuando la anulacion del acto no_implica el
restablecimiento automatico de un derecho particular y concreto, pues en
el evento contrario la accion que corresponde es la subjetiva, eslo es, la de
nulidad y restablecimiento del derecho, asi el actor sostenga que no es esa su
finalidadf.. J°.

De acuerdo con la teoria de los méviles y finalidades, es posible demandar mediante
el medio de control de simple nulidad los actos particulares cuando se cumplan unas

condiciones especiales.

Empero, en el caso que nos ocupa, se frata de actos administrativos de caracter
particular y concreto que crean una situacion particular para la persona juridica
especial IGLESIA CENTRO CRISTIANO, en donde se depreca una medida de

restablecimiento relacionada con la exoneracion de cancelar cuotas de aprendizaje.

Entonces, al tratarse de actos de contenido particular, que involucran el
restablecimiento de un derecho subjetivo, procede entonces necesariamente el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, mas no el de nulidad

simple.

Aunado a lo anterior, la Sala se permite traer a colacion, una demanda con similares
pretensiones a las que aqui se demandan, instaurada por la Universidad Externado
en contra del SENA vy de la cual conoci6 la Seccion Primera del Consejo de Estado

en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con rad.

5 Sentencia del 10 de agosto de 1996 (C.P. Daniel Sudrez Hernéndez), ha sido refterada de manera uniforme
por el Consejo de Estado, entre ofras, en las siguientes providencias: Autos de la Seccion Primera de 1° de julio
y 4 de noviembre de 1999, expedientes 5444 y 5372 {C.P. Manuel Santiago Urueta Ayola); Auto de la Seccion
Segunda del 1° de junio de 2000, expediente 2220-99 (C.P. Ana Margarita Olaya Forero); Auto de la Seccidn
Primera del 30 de marzo de 2000, expediente 8053 (C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), Auto de la Seccidn
Primera del 27 de septiembre de 2001, expediente 17001-23-31-000-2000-1038-01 (C.P. Olga inés Navarrete
Barrero): Auto de la Seccion Primera del 14 de febrero de 2002, expediente 6581 (C.P. Olga Inés Navarrete
Barrero); Auto de la Seccidn Cuarta del 12 de abril de 2002, expediente 12627 (C.P. Ligia Lépez Diaz):
Sentencia de 19 de septiembre de 2013 (2019815) (C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez) y de 04 de julio de
2013 (2015721 (C.P. Maria Claudia Rojas Lasso).

7 Sentencia de 26 de octubre de 1995, Expediente nim. 3332. Consejero ponente: doctor Libardo Rodriguez
Rodriguez.

® Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 4 de marzo de 2003. Expediente num. 1989-05683
(1J-030). Consejero ponente: doctor Manuel Santiago Urueta Ayola.
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25000-23-24-000-2007-00118-01, lo que evidencia que éste medio de control es el

idéneo para revisar la legalidad del acto administrativo

Sobre la caducidad en el caso concretfo

El articuio 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de 2011 sefala con respecto a la
oportunidad para presentar la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho, lo siguiente:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La

demanda debera ser presentada.
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda

debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir

del dia siquiente al de la comunicacibn, notificacién, ejecucion o publicacion

del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en

otras disposiciones legales.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Tal como se observa, la norma dispone que la demanda, en uso del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho debera promoverse, so pena de
caducidad, dentro del término de cuatro (04) meses, los cuales se cuentan a partir
del dia siguiente a la comunicacion, nofificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo seglin el caso, es decir, para el caso concreto, el termino se empieza

a contar desde el dia siguiente al 18 de mayo 2017, fecha en la que fue notificado

personalmente el acto admmistrﬁ’gvo contenido en la Yesolucion No. 0636 del 21 de

abril de 2017 “mediante el cuai se r@sueive un recurso de apelacion’

L)

Vg, N Ay

Por lo tanto, el plazo para presentar la demanda vencia el 19 de septiembre de
2017, pero como se presento la solicitud de conciliacién el 27 de julio de 2017, que
interrumpe los términos de la caducidad del medio de control, es decir hasta ese
momento transcurrieron dos meses y 8 dias, el conteo de los términos se reanuda
el dia siguiente de que se declarara fallida la audiencia de conciliacion, esto es el
dia 18 de agosto de 2017, tenemos que la parte demandante tenia hasta el 22 de
octubre de 2017 para radicar la demanda en oportunidad, por lo que al presentala

el dia 15 de diciembre de 2017 es evidente que lo fue de manera extemporanea.

Rajo este orden de ideas, la Sala confirmara la providencia dictada por el Juez
Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial Cuicuta, conforme se expone en la

parte motiva de esta providencia
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En mérito de 1o expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia de fecha trece (13) de marzo de 2018,

proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESH ) VMIPLASE,

Mygistrado.-
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander

San José de Clicuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2018-00006-01
DEMANDANTE: ANTONIO EMILIO FERNANDEZ MENDOZA Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora, en contra de la providencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cucuta, por medio del cual resolvié rechazar la demanda por
haber operado la caducidad; teniendo en cuenta como sustento lo siguiente:

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

1.1.1. En ejercicio del medio de control de reparacion directa, contemplado en el
articulo 140 del CPACA, el sefior Antonio Emilio Fernandez y otros, por conducto
de abogado en ejercicio, formularon demanda en contra del Hospital Universitario
Erasmo Meoz y otros, para obtener el pago de una indemnizacién, con motivo de la
presunta falla médica que desemboct en el fallecimiento de la sefiora Carmen Alicia
Fernandez Mendoza.

1.2. La providencia apelada

1.2.1. Fue proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cuicuta, mediante
auto de fecha doce (12) de abril de 2018, en la cual se decide rechazar la demanda
por haber operado la caducidad del medio de control.

1.2.2. El A-quo sostuvo, que analizados los hechos fundamentos del medio de
control, asi como los documentos allegados por la parte demandante, encontré que
el dafio que se alega se traduce en el fallecimiento de la sefiora Carmen Alicia
Fernandez Mendoza, ocurrido el 24 de septiembre de 2015, por lo tanto el término
concedido para presentar la demanda -2 afios- comienza a contarse a partir del 25
de septiembre de 2015.

1.2.3. Explica, que el término se interrumpié con la solicitud de conciliacion
prejudicial, como requisito de procedibilidad, a partir del 25 de septiembre de 2017~
fecha en la cual fue radicada-, hasta el dia 19 de diciembre de 2017, fecha en la
cual se expidié la certificacion de que trata el articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

A4



1.2.4. Que la parte demandante debid radicar la demanda a mas tardar al dia
siguiente de la fecha en que se le expidid la certificacion por parte del Agente del
Ministerio Publico, esto es, el 20 diciembre de 2017, luego al haberla presentado el
dia 11 de enero de 2018, tal y como consta en el sello impuesto por la Oficina
Judicial de Cucuta, cperd la caducidad.

1.3. Razones de la apelacion

1.3.1. El apoderado judicial de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion,
argumentando, que el A-quo dejd de observar que la rama judicial labor6 en el afio
2017 solo hasta el 19 de diciembre de 2017, pues desde esa fecha hasta el dia 11
de enero de 2018 sucedieron las vacaciones colectivas generandose el periodo de
vacancia judicial en el cual no corren términos.

1.3.2. De alli, que no podria exigirsele al actor que depositara la demanda el dia 20
de diciembre de 2017, siendo que en tal dia no se desarroliaban funciones en los
Despachos Judiciales, debiéndose correr los términos hasta el dia habil siguiente,
esto es el 11 de enerode 2018, Pordemas, se tiene que los incisos séplimo y octavo
del articulo 118 del CGP, norma aplicable por remisién, zanja cualquier discusion
en el conteo de los términos legales.

Para resolver se,
Il. CONSIDERA

2.1. Primigeniamente, debe advertir la Sala, que es procedente el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, pues se trata de una de
ias providencias consagradas en el articulo 243 del CPACA; ademas, es ésta Sala
competente para decidir de plano sobre el recurso interpuesto, en anuencia de lo
dispuesto por el articulo 125 ibidem.

2.2. El tema planteado en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, se confrae a
establecer si se ajusta a la legalidad, la providencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Culcuta, mediante la cual se rechazé la demanda por haber
operado la caducidad del medio de control.

2.3. Frente al tema de la caducidad del medio de control de reparacién directa, el
articulo 164 del CPACA, literal i) sefala, que cuando se pretenda la reparacion
directa, la demanda debe presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidén u omision causante del
dafio, o del cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue
con fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido la
fecha de su ocurrencia.

2.4. Para verificar si la demanda se presentd dentro del término establecido en la
norma transcrita, es necesario hacer un recuento sucinto de lo ocurrido en el caso

en cuestion:

- FEi dia 24 de septiembre de 2015, la sefiora Carmen Alicia Fernandez
Mendoza falleci6, luego de haber recibido atencidén médica por un cuadro
clinico inicial de masa verrugosa cubierta por mucosa rosada, con aparicion




de criptas con pus, edema hemifacial derecho en aumento von hipometria
bucal del 50%, dolorosa al tacto y de consistencia firme.

- La presente demanda, fundada en una falla médica y asistencial, fue
sometida a conciliacién extrajudicial con fecha de radicacion del 25 de
septiembre de 2017, habiéndose declarado fallida la audiencia de
conciliacion el 19 de diciembre de 2017- I 98-.

- La parte demandante present6 la demanda de la referencia el 11 de enero
de 2018. FI 101-

2.6. Para sustentar el rechazo de la demanda, la Juez Primero Administrativo de
Cucuta, manifesté que la parte demandante debié presentar la demanda a mas
tarde el 20 de diciembre de 2017, luego al haberla presentada el 11 de enero de
2018, operd el fenémeno de la caducidad.

2.7. Por su parte, la parte actora expuso un claro argumento por el cual, a su juicio,
la demanda no habia sido presentada fuera del plazo establecido por el literal i) del
articulo 184 del C.P.A.C.A., esto es, que no podria exigirsele al actor que depositara
la demanda el dia 20 de diciembre de 2017, siendo que en tal dia no se
desarrollaban funciones en los Despachos Judiciales, debiéndose correr los
términos hasta el dia habil siguiente, esto es el 11 de enero de 2018.

2.8. Al respecto, advierte la Sala, que en efecto el A-quo se equivoco al contabilizar
los dias de vacancia judicial, puesto que, los términos dados en meses y anos, se
cuentan conforme al calendario, por lo tanto, finalizan en la misma fecha en que
comienzan, excepto, si su vencimiento ocurre en un dia inhabil y difieren de los
términos de dias y horas, que se entenderan habiles, a menos de que se establezca
lo contrario, por lo tanto es frente a estos Gltimos que el caracter habil o inhabil tiene
incidencia en el conteo.

2.9. Asi lo precist el Consejo de Estado’:

“En este caso, la accionante considera que el a quo no tuvo en cuenta ni el
paro, ni la vacancia judicial, los cuales interrumpen el término de caducidad,
lo que impone a la Sala establecer como debe ser contado el termino para
interponer la presente accion. Conforme al articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo, la accion de nulidad y restabiecimiento del
derecho caducara al cabo de 4 meses, los cuales seran contados a partir del
dia siguiente al de la notificacidn, publicacién, comunicacion o ejecucion del
acto, segun el caso.

Por su parte, el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal,
establece lo siguiente:

ARTICULO 62. COMPUTO DE LOS PLAZOS. En los plazos de dias que se
sefalen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y
de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se

' Expediente nim. 2009-00093-01, Conscjera ponente, doctora Maria Elizabeth Garcla Gonzélez.
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computan segun el calendario; pero si el Ultimo dia fuere feriado o de vacante,
se extendera el plazo hasta el primer dia habil.”

Elarticulo 121 det C. de P.C., dispone:

“En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial, ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el despacho.
Los términos de meses y de afios se contarén conforme al calendario”.

Lo anterior indica que cuando el término contemplado en la norma esta
expresado en meses, para su contabilizacion, no deben ser tenidos en cuenta
los dias de interrupcion de vacancia judicial o los que, por cualquier causa, el
Despacho deba permarniecer cerrado, como ocurrio en ef presente ¢aso, corn
ocasion del paro judicial.

Sin embargo, en caso de que &/ término para presentar Ja accion se venza en
los dias en que el Despacho Judicial no se encuentre prestando sus servicios,
dicho término se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

Lo anterior, permite concluir que ni el paro, nila vacancia judicial interrumpen
el término de caducidad para presentar la accion, pues tales circunstancias no
deben ser tenidas en cuenta, salvo que dicho plazo expire dentro de éstas,
caso en el cual, como ya se dijo, la accidn caducaria si en el primer dia habil
siguiente no se presenta la demanda.”

2.10. Asi las cosas, revisada la demanda de la referencia, encontramos que el
alegado dafio por falla médica se consum¢ el dia 24 de septiembre de 2015, luego
entonces, la parte demandante tenia hasta 25 de septiembre de 2017 para
presentar la demanda.

2.11. Empero como los términos. fueron interrumpidos con la radicacion de la
solicitud de conciliacion extra;udlcsai -que data del 25 de septiembre de 2017, la
demanda debia presentarse al dia siguiente en que se declaré fallida la audiencia
de conciliacién, es decir, el 20 de diciembre de 2017.

2.12. Ahora bien, comoquiera que los despachos judiciales estuvieron en vacancia
judicial desde el 20 de diciembre de 2017 hasta el 10 de enero de 2018, fecha para
la cual era imposible acceder a los Despachos Judiciales correspondientes debido
al cese de actividades por vacancia judicial, el plazo se extendié hasta el 11 de
enero de 2018, cuando se reanuddé la prestacion del servicio judicial; fecha, en la
que el demandante presenté la demanda oportunamente, por lo que la Sala
considera que la presente demanda en uso del medio de control de reparacion
directa, fue interpuesta en la oportunidad legal que dispone el literal i, numeral 2,
del articulo 164 del CPACA.

2.13. Bajo este orden de ideas, la Sala revocara la providencia dictada por el Juez
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial Clicuta y en consecuencia ordenara
que se sirva proveer sobre la admision de la demanda.

2.14. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE




LN

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha doce (12) de abril de 2018, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Clcuta. En consecuencia ordénese
que se sirva proveer sobre la admisién de la demanda.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado
de origen.
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Clcuta, catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-003-2018-00111-01
DEMANDANTE: NOHORA OLIVEROS QUINTERO
DEMANDADO: NACION- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte demandante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado Tercero

Administrativo Oral de Cucuta, mediante fa cual se rechazd la demanda, teniendo

como sustento lo siguiente:

L ANTECEDENTES

1.1. La demanda’

1.1.1. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
la sefiora Nohora Oliveros Quintero, por conducto de apoderada judicial, formuld
demanda en contra de la Nacién — Contraloria General de la Republica, con el objeto
de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
2017IE0063847 de fecha 18 de agosto de 2017, por medio del cual se nego la
solicitud de asignacidon de prima técnica efectuada por la demandante, mediante

derecho de peticion de fecha 17 de julio de 2017.

1.1.2. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la Nacion -
Contraloria General de la Republica a asignar, reconocer y pagar a favor de la

demandante la prima técnica solicitada.

Folios 2 a 13 del expediente.

st




1.2. La providencia apelada®

1.2.1. Fue proferida por el Juzgado Terceroc Administrative Oral de Cucuta el dia
veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018), resolviendo rechazar la

demanda de la referencia por haber operado el fenémeno de la caducidad.

1.2.2. El A gquo fundamenté su decisién, exponiendo que de conformidad con el
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el término de caducidad solo puede
contabilizarse a partir del momento en el que la administracién ha dado a conocer

el acto, a través de su comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion.

1.2.3. Que, a pesar de no obrar en el expediente la constancia de notificacion del
acto acusado, no obstante, de la constancia de la Procuraduria 24 Judicial Il puede
observarse que esta fue expedida el cuatro (04) de diciembre de 2017, y la demanda
fue presentada el 10 de abril de 2018, es decir, pasaron mas de 4 meses después

de surtido el tramite de conciliacion prejudicial.

1.2.4. Por lo anterior, concluyd que la demandante acudié de manera tardia ante
esta jurisdiccion, operando el fendmeno de la caducidad, situacion gue impone

rechazar la demanda conforme a lo previsto en el articulo 169 del CPACA.

1.3. Razones de la apelaciéon®

La apoderada de la parte demandante, manifiesta su inconformidad en los

siguientes términos:

1.3.1. Indica, que la prima técnica reclamada por la demandante, es una prestacion
periodica, debiendo acudirse al mandato legal del articulo 164, numeral 1, Literal C
de la Ley 1437 de 2011, el cual prevé que la demanda debera ser presentada en
cualquier tiempo cuando “se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o

parcialmente prestaciones periddicas”

“ Folio 47 del expediente.
 Folios 49 v 50 del expediente.



1.3.2. En ese sentido, considera que por el hecho de haber agotado la conciliacion
prejudicial, dicha prestacion no pierde la condicion de poder reclamarse en cualquier

tiempo; solicitando la revocatoria del auto recurrido.

ii. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer sit ;la providencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrative Oral del Circuito Judicial de Cucuta
de fecha veintiocho (28) de junio de 2018, mediante la cual se rechazo la demanda

por haber operado la caducidad del medio de control, se ajusta a derecho 0 no?

2.2. Competencia

De conformidad con el articulo 153 del CPACA, el Tribunal Administrativo es
competente para conocer en segunda instancia de los autos «susceptibles de
apelacion» proferidos por los juzgados administrativos. Por otra parte, el articulo
125 ibidem precisd que sera competencia de la Sala de decisidon emitir los autos

interlocutorios y de tramite previstos en los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibid.

En consecuencia, la Sala es competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante, contra el auto del 28 de junio de 2018, medianie el

cual se rechazd la demanda por haber operado la caducidad.
2.3. Caso concreto

El Juez de Primera instancia decidi¢ declarar la caducidad del medio de control,
aduciendo que la parte interesada dejo pasar mas de cuatro (04) meses después
de que se surtio el tramite de conciliacion prejudicial, lo que sin lugar a dudas

permite concluir que la demandante acudié tardiamente ante esta jurisdiccion.

La parte demandante recurrid la decisién anterior, manifestando que la prima
técnica reclamada, es una prestacion periddica, dentro del cual se debe acudir al
mandato legal del articulo 164, numeral 1, literal C, de la ley 1437 de 2011, segin
el cual, la demanda se puede presentar el cualquier tiempo cuando se dirija contra

actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.




Pues bien, respecto de la naturaleza de la prima técnica, el honorable Consejo de
Estado, Seccidon Segunda, Subseccidn A, C. P William Hernandez Gdmez, en
providencia del 10 de mayo de 2018, Rad. 08001-23-33-000-2014-01202-01(4232-

16), se pronuncid, sefialando lo siguiente:

“(...) La Subseccion sostendra la siguiente tesis: La sefiora Luz Marlene
Suarez Romero si presentd el medio de control de manera oportuna, toda
vez que la demanda podia radicarse en cualquier tiempo al tratarse de
actos administrativos que niegan el reconocimiento de una prima técnica,
prestacion de connotacion periédica en atencion a la vinculacién laboral
vigente para la fecha en que se instaurd la demanda. Las razones se
explicaran seguidamente. {...)

{...) Ahora, para el caso objeto de estudio, esta Seccidén® como regla
general ha entendido que las reclamaciones de naturaleza laboral,
tratandose de solicitudes de acreencias periddicas, no estan sujetas al
término de caducidad de cuatrc meses previsto para el gjercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, siempre v cuando
quien pretenda su pago tenga vigente el vinculo laboral con la entidad que
pretende demandar, pues finalizada la relacidén laboral, ya no reviste la
connotacion de pericdicidad del pago y, en esa medida, su exigibilidad via
judicial esta sometida al término preclusivo de cuatro meses que trae el
articulo 164 del CPACA.

Asi las cosas, podra entenderse como regla general de prestacion
periddica, cuando quien pretende el pago de acreencias tenga un vinculo
laboral vigente con la entidad de la cual solicita dicho emolumento.(...).

Quiere decir ello, que la prima técnica ostenta la connotacidén de periddica

cuando persiste una relacion laboral vigente.

En el plenario tenemos demostrado, primero, i) Que se demanda en nulidad el oficio
No. 2017IE0063847 del 19 de agosto de 2017, mediante el cual la Contraloria
General de la Republica niega la solicitud de asignacion de la prima técnica
efectuada por la parte demandante, v, ii) Que segun lo manifestado en los 1y 2 de
la demanda, como la constancia de tiempo de servicios a folios 28 a 32, para la
epoca de pz“esentaéién de la demanda la sefiora Nohora Oliveros Quintero laboraba
en la Contraloria General de la Republica en el caigo de profesicnal universitario-
grado 02, en consecuencia, es claro que la prim;'.-?tacnioa que reclama reviste la
connotacién de ser periddica téniﬁendo en cuenté la vigencia del vinculo laboral.

Bajo ese entendido, como la prestacién reclamada tiene la connotacion de periddica
en razon de la vigencia del vinculo laboral, no es posible declarar la caducidad del

medio de control, pues el acto administrativo demandado al negar su

*+ Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, radicado: 05001-23-33-000-2013-00262-01(3638-14) y ver entre otros los autos de 8
de septiembre de 2017, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicacion: 76001-23-33-000-2016-01293-01 (4218-2016) y de 4 de
septiembre de 2017, CF William Hernandez Gomez, radicacion: 76-001-23-33-000-2014-00498-01. (3751-2014).




reconocimiento se encuadra dentro de los presupuestos del literal d) del numeral 1
del articulo 164 del CPACA, por lo que la demanda podia presentarse en cualquier

tiempo.

Por ello, la Sala revocara la providencia dictada por el Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial Ctcuta y en su lugar, se ordenara que se provea sobre la

admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha veintiocho (28) de junio de 2018,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cuacuta. En su lugar,
provéase sobre la admisién de la demanda instaurada por la sefiora Nohora

Oliveros Quintero.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado

de origen.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-008-2018-00202-01

DEMANDANTE: Diana Carolina Pino Agudelo y otros
DEMANDADOQO: Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
| MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la doctora DELEWVSKY SUSAN YELLYZZA CONTRERAS ALVAREZ, en
su condicién de Juez Noveno Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, quien estima
ademas, que el impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Cucuta.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Diana Carolina Pino Agudelo y otros a través de apoderado judicial, interponen
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, a efectos de que se declare la nulidad de diversos actos
administrativos mediante los cuales se negd el reconocimiento de la bonificacion judicial
contemplada en el decreto 0382 de 2013 como factor salarial , y como consecuencia de ello
se ordene a la demandada, reconozca, reliquide y pague a la parte demandante la parte
salarial no reconocida con la inclusion de la bonificacion judicial con caracter salarial, de
conformidad con el decreto 0382 de 2013, ordenando entonces el reconocimiento,
reliquidacion e inclusion de todas y cada uno de las prestaciones sociales, bonificaciones y
aportes a seguridad social en salud y pensién, teniendo como base y adicionando la
bonificacién judicial como factor salarial.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora DELEWVSKY SUSAN YELLYZZA CONTRERAS ALVAREZ, en su condicion de
Juez Noveno Administrativo del Circuito de Clcuta, manifiesta que se encuentra impedido
para conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida en
el articulo 141 numeral 1 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (ver folio 207).

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas vy juridicas
semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacion el tema de inclusion
de la bonificacién de actividad judicial como factor salarial.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Noveno Administrative Mixto del Circuito de Cdcuta
manifiesta, que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se
encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédige
General del Proceso, que establece: “1. Tener el Juez Su conyuge, compalierc
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permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil. ©
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decisidn lo considera fundado, toda vez, que como bien se afirma por 1a tifular del
Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta, tanto ella como los demés
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempefic como funcionarios
iudiciales tendrian igualmente derecho al reconocimiento v pago de la diferencia salarial
deprecada, pudiendo eventualmente verse cobijados con el resultade del litigio planteado.

En razon de lo anterior, se declarara fundado el impedimenio manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Clcuta, declarandolos separados del conocimiento del
presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacién a lo previsto en el numeral 2 del articule 131 de la Ley
1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente de este Tribunal, a
efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma el
conocimiento del presente asunto.

En merito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidon Oral N° 003 del Tribunal
Administrativo de Norle de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuite de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento dal presente asunto.

SEGUNDO: Enconsecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefale fecha y hora para
efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria,
DEVOLVER la actuacion al Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Cucuta, a efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma sus
funciones de conocimiento del asunto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cuacuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Ref.: Proceso Rad: 54-001-33-33-001-2018-00283-01

Accion  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor . Olger Armando Orozco y Otros

Contra  : Nacién — Rama Judicial- Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el impedimento
planteado por la Juez Primero Administrative Oral de Culcuta, la cual a su vez,
estima que el impedimento formulado comprende a todos los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta.

L ANTECEDENTES

1.1. El sefior Olger Armando Orozco y Otros, a través de apoderado(a) judicial,
interpone demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
Nacién-Rama Judicial- Direccion de Administracion Judicial, a efectos de que se
declare la nulidad de la resolucion No. DESAJCR16-2156 del 10 de junio de 2016 v
otros que resolvid un derecho de peticion, elevada ante el Direclor Ejecutivo
Seccional de Administracion Judicial, por medio de la cual, se niega la solicitud
efectuada por la parte demandante y como consecuencia de ello, se ordene la
nulidad de los actos acusados y el restablecimientc del derecho, consistente en
reliquidar fa totalidad de las prestaciones sociales percibidas por los convocantes
como servidores judiciales desde el 01 de enero de 2013 hasta la fechas, las cuales
hubiesen sido liquidadas tan solo con base en el salario basico mensual, para en su
lugar tambien dentro del concepto de salario (como base de liquidacién) los valores
percibidos por concepto de la bonificacion judicial establecida en el Decreto 0383
de 2013 y 0384 del 2013.

1.2. El proceso le correspondié por reparto a la Juez Primero Administrativo Oral
de Clcuta, la cual mediante auto del 29 de agosto de 20178formuid impedimento
para conocer del proceso y considerd que la causal de impedimento planteada,
comprendia a todos los Jueces Administrativos Orales de Culcuta, razén por la cual,

i
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Auto Resuelve impedimento

remitio el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander para que se
decidiera el impedimento.

i CONSIDERACIONES

3.1. En el presente caso, la Juez Primero Administrativo Oral de del Circuito de
Cucuta manifiesta, que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de
Cucuta, se encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1° del articulo
141 del Codigo General del Proceso, que establece:

“1. Tener el Juez. su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

3.2. Senald la Juez, que como funcionaria, se encuentra en las mismas
circunstancias facticas y juridicas semejantes a las de los demandantes, al punto
que no es posible separar de tales consideraciones el interés por las resultas del
proceso, lo cual en forma consecuente conlleva a que deba apartarse del
conocimiento del mismo; aunado a que instaurd la respectiva demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, con relacién a la inclusion de la bonificacion judicial
como factor salarial.

3.3. Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento
manifestado, esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien
lo afirma la Juez Primero Administrativo Oral de Cucu‘ta tanio ella como los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Clicuta poseen un interés en las resultas del
caso objeto de controversia, toda vez que pueden eventualmente verse cobijados
con el resultado del litigio planteado.

3.4. En razon de lo anterior, se declarara f‘undado el impedimento manifestado por
los Jueces Administrativos del Circuito de Clcuta, declarandolos separados del
conocimiento del presente asunto.

3.5. Ademas de lo anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral 2° del articulo
131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente
de este Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un
conjuez que asuma el conocimiento del presente asunto.

3.6. En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 03 del
Tribunal Administrativo de Neorte de Santander,

RESUELVE

x




3

Radicado: 54-001-33-33-001-2018-00283-01
Auto Resuelve impedimento

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefiale fecha y hora
para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el conocimiento del presente
asunto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2018-00347-01

DEMANDANTE: Syndy Tatiana Cafavera Gomez

DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por el Doctor SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ, en su condicidn de Juez
Cuarto Administrativo del Circuito de Cticuta, quien estima ademas, que el impedimento
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta,

1. ANTECEDENTES

La sefiora Syndy Tatiana Cafavera Gomez a través de apoderado judicial, interponen
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a efectos de que se declare la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto mediante el cual se nego el reconocimiento de la bonificacion
judicial contemplada en el decreto 0382 de 2013 como factor salarial , y como consecuencia
de ello se ordene a la demandada, reconozcea, reliquide y pague a la parte demandante la
parte salarial no reconocida con la inclusién de la bonificacién judicial con caracter salarial,
de conformidad con el decreto 0382 de 2013, ordenando entonces el reconocimiento,
reliquidacion e inclusion de todas y cada uno de las prestaciones sociales, bonificaciones y
aportes a seguridad social en salud y pensién, teniendo como base y adicionando la
bonificacién judicial como factor salarial.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

El doctor SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ, en su condicion de Juez Cuarto
Administrativo del Circuito de Clcuta, manifiesta que se encuentra impedido para conocer
del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida en el articulo 141
numeral 1 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130
de la Ley 1437 de 2011 (ver folio 70).

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y juridicas
semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacion el tema de inclusion
de la bonificacién de actividad judicial como factor salarial.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Chacuta manifiesta,
que ély los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se encuentran incursos
en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Coédigo General del Proceso,
que establece: “1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”
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Analizada la causal esgrimida junto con ios argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decision lo considera fundado, toda vez, gue como bien se afirma por el titular del
Juzgado Cuario Administrativo del Circuito de Cheuta, tanto €l como los demas Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempefio come funcionarios judiciales
tendrian igualmente derecho al reconocimianto v pago de la diferencia salarial deprecads,
pudiende eventualmente verse cobijados con el resultado del litigio planteado.

En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por los Jugces
Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del conocimiento del
presente asunio.

Ademas de lo anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente de este Tribunal, a
efectos de que se fije fecha vy hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma el
conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefiale fecha y hora para
efectuar el sorteo de un conjuez, v una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria,
DEVOLVER la actuacion al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cucuta, a
efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma sus funciones
de conocimiento del asunto.

{Discutido y aprobado en Sa%a de Deghiy ? fe f o ge 2019)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00373-00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - U.G.P.P.
Demandado: Mario Jesus Ibarra Velasquez

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora, en contra de
la decision proferida por el Despacho, mediante auto de fecha 8 de febrero de
2019, de negar la solicitud de medida cautelar conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes
1.1.- El Auto recurrido

El Despacho mediante providencia de fecha 8 de febrero de 2019, decidid
negar la solicitud del decreto de la medida cautelar consistente en la
suspensién provisional de los efectos de los actos demandados, presentada
por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P.

Lo anterior, al indicarse que en la medida cautelar no se habia precisado
concretamente cudles eran las normas superiores que supuestamente se
vulneraron por indebida aplicacion y errénea interpretacion, al momento de
expedirse los actos demandados y que ademas tampoco existia certeza de
que la entidad accionante haya probado al menos sumariamente, la existencia
del derecho que reclama, puesto que bien podia concluirse que las mesadas
pagadas al sefior Ibarra Velasquez lo han sido de buena fe y no por un actuar
doloso o ilegal del demandado.

También, se sefalé que en el asunto de la referencia la entidad accionante lo
que pretendia era la suspension provisional del acto que le reconocié la
pension de vejez al demandado, lo cual podia conllevar a una afectacion de
derechos fundamentales del pensionado, como lo son el minimo vital o la vida
en condiciones dignas, por lo cual se considero que no resultaba necesaria, ni
prudente la precitada medida cautelar. -

Finalmente, frente al argumento de que los actos acusados son contrarios a lo
dispuesto por la Corte Constitucional errlas sentencias SU-230 de 2015 y C-
258 de 2013, que establecieron que el IBL en el régimen de transicion es el
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previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, se indicé que el mismo no era
vélido para acceder a la medida, si se tenia en cuenta que tanto el acto de la
pension como el acto de reliquidacion fueron proferidos con anterioridad a la
existencia de tales sentencias y ademas las mismas regulaban situaciones
facticas y juridicas diferentes a las del sefor Ibarra Velasquez.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P., presentd
recurso de reposicion en contra del auto de fecha 8 de febrero de 2019, por el
cual el Despacho decidié negar la solicitud de decreto de la medida cautelar,
solicitando sea revocado.

Lo anterior, al indicar que el demandado para el 1° de abril de 1994, fecha en
la cual entré en vigencia la Ley 100 de 1993 para los servidores del orden
nacional, tenia 28 afos de edad, y 7 afos y 15 dias de tiempo de servicio, es
decir, que no cumplia con los requisitos del articulo 36 ibidem, para ser
beneficiario del régimen de transicion.

Afirma que debe decretarse la medida cautelar, con el fin de salvaguardar el
patrimonio publico, pues existe un dano fiscal desde el momento del
reconocimiento de la prestacion al demandado, el cual continta hasta la fecha
en que aun se estén realizando los pagos en exceso, pues como ya se sefialo
el seflor Mario Jesus Ibarra Velazquez, no pertenece al régimen de transicion.

Como sustento de la medida cautelar, trae a colacion lo expuesto por el H.
Consejo de Estado en providencia del 19 de abril de 2012 con ponencia del
C.P. Luis Rafael Vergara Quintero dentro del proceso de radicado 2011-00936,
en la cual se indic6 que la medida cautelar de suspension del acto
administrativo a través del cual se reconocié una pension gracia a la
demandante, si procedia pues se encontraba acreditado que tal
reconocimiento se habia efectuado sin el lleno de los requisitos para tal fin, lo
cual generaba un grave perjuicio para el erario publico.

Il. Consideraciones

2.1.- Procedencia del recurso.

De conformidad con los articulos 242 del C.P.A.C.A. 318 y 319 del C.G.P., el
recurso de reposicion procede contra autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica, el cual se resolvera previo traslado a la parte contraria.

En el presente asunto la decisién tomada el 8 de febrero de 2019, por el
Despacho, no se encuentra inmersa dentro de aquellas que son apelables
conforme a lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A., razon por la cual
resulta procedente el recurso de reposicion.
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Ilguaimente, se tiene que del recurso de reposicion se corrié traslado por el
término de tres (3) dias, el 20 de febrero de 2019, tal como se puede observar
a folio 46 del expediente.

2.2.- Decision del presente asunto

Una vez revisada la providencia recurrida y los argumentos expuestos en el
recurso de reposicion, considera el Despacho que en el presente asunto lo
procedente sera no reponer el auto de fecha 8 de febrero de 2019, respecto a
la decisién de negar por improcedente la solicitud de medida cautelar,
conforme a lo siguiente:

Para el Despacho, no resulta suficiente el argumento de que debe decretarse
la suspensidon de los actos demandados, porque se encuentra probado dentro
del expediente que al momento de reconocerle Ia pensién al sefior Mario Jesus
Ibarra Velasquez, la UGPP incurrié en un error, pues el demandado no
cumplia con los requisitos para ser beneficiario del régimen de transicion, ya
que para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, apenas tenia 28 arfios
de edad, y 7 anos y 15 dias de tiempo de servicio.

Lo anterior, por cuanto tal y como se indicé en el auto recurrido el sefor Ibarra
Velasquez habia ingresado al INPEC el dia 16 de marzo de 1987, por lo cual
es evidente que su régimen pensional era el previsto en la Ley 32 de 1986,
esto es, sumar 20 afos de servicio sin importar la edad para adquirir el
derecho a la pension, y con aplicacién de o previsto en las leyes 33 y 62 de
1985.

Asi las cosas, se reitera que en esta etapa procesal no encuentra configurada
la vulneracién de normas legales superiores al momento de expedirse I0s
actos demandados, y por tanto no resulta procedente la suspension de ios
mismos, mas aun cuando estos hacen relacion al reconocimiento de la pension
vejez del demandado, lo cual puede conllevar a una afectacion de derechos
fundamentales del pensionado, como lo son el minimo vital o la vida en
condiciones dignas.

Sin perjuicio de lo anterior, y de llegar a aceptarse que el sefior Ibarra
Velasquez no fuera beneficiario del régimen de transicion, tampoco resuitaria
procedente la suspensidon del acto que le reconocid la pension, pues tal
situaciéon no quiere decir que no tenga derecho a la pension de vejez.

Ahora bien, frente al sustento Jur|sprudenc:|a| traido a colacion por la UGPP
para el decreto de la medida cautelar, esto es, lo expuesto por el H. Consejo
de Estado en prowdenma Yelx.19 de abril de 2012' donde se indico que
resultaba Qrocedente la suspension de un acto a través del cual se habia
reconocido una penS|on gracia, toda vez que se encontraba acreditado dentro

! Radicado 201 1-00936, con ponencia del C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.




4 Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00373-01
Demandante: U.G.P.P.
Auto resuelve recurso de reposicion

del expediente que tal reconocimiento no cumplia con el lleno de los requisitos
y que por tanto se generaba un grave perjuicio para el erario publico.

Al respecto, debe el Despacho precisar que la situacion factica y juridica por la
cual el H. Consejo de Estado llegd a tal conclusién, no es la misma que se
debate en el asunto bajo examen, y por tanto no puede tenerse como soporte
para decretar la suspensidon provisional de los actos administrativos que aqui
se demandan. Ello por cuanto en tal caso la pensién gracia fue reconocida sin
el cumplimiento de todos los requisitos de ley y en cambio en el presente
asunto se plantea que el demandado no es beneficiario del régimen de
transicién, siendo claro que si tiene derecho a la pensién de vejez,
independientemente cual sea el régimen.

Ademas, debe recordarse que respecto del demandado se presume la buena
fe, y que en los términos del inciso C, del numeral 1 del articulo 164, solo hay
lugar a recuperar prestaciones pagadas a particulares, cuando se acredite que
su reconocimiento no se hizo de buena fe, situacion que no esta probada en el
presente asunto.

Como corolario de lo expuesto, el Despacho no repondra la decisién tomada
mediante auto de fecha 8 de febrero de 2019, en el sentido de negar por

improcedente una solicitud de medida cautelar.

En consecuencia se dispone:

1.- No reponer el auto de fecha 8 de febrero de 2019 por el cual se nego por
improcedente la solicitud de medida cautelar pedida por la U.A.E. de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP, por
las razones expuestas en la parte motiva.

2.- Por Secretaria continuese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso Rad: 54001-23-33-000-2018-00293-00

Accionante: Sigifredo Orozco Martinez

Demandado: Ministerio de Relaciones Exteriores y el
Consulado de Colombia en Maracaibo Estado
Zulia de la Republica de Venezuela

Accion: Cumplimiento

Una vez revisado el tramite del presente proceso encuentra el Despacho que
se deberd dar cumplimiento a lo ordenado por el H. Consejo de Estado,
conforme lo siguiente:

Al folios 168 al 174, del cuaderno principal No. 1, obra providencia de fecha
catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Consejo
de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, por medio
del cual se revocd parcialmente la sentencia del quince (15) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019), proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander'.

En consecuencia se dispone:

1.-OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Quinta, en proveido
de fecha catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019), por medio del
cual se revocd parcialmente la sentencia del quince (15) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019), proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander.

2-Una vez en firme el presente auto, archivese el expediente previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1L ’
RJBIEL ARGAS'\GONZALEZ 0 DB
MAGISTRADO L ADMINISTRA
Sy P m't‘lg:ﬁ ot SANTANDER

J QOUSTANCIA GECRETARIAL

tifico a 'as

Por anotacion en ‘”;J:«?J)O,azs o o
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'Folios 125-132 del C. Principal No.1




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: Acciéndetutela  54-001-23-33-000-2018-00288-00
Accionante JHON CARLOS PATINO MORALES

POR NO HABER SIDO SELECCIONADA LA PRESENTE ACCION DE TUTELA
POR LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL PARA SU EVENTUAL
REVISION, SE ORDENA COMUNICAR A LAS PARTES EN TAL SENTIDO Y
ARCHIVAR EL EXPEDIENTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
—EDGARENRIGUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO

%7 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO Q&
- _‘}]  NORTE DE SANTANDER i

CONSTANCIA SF CRETARIAL
Por anotacion en ESTA fico .
' ), netifico a
Partes 1a providenoie s , 8 las E:;!')Oarr'atB
hoy L8 SR o '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Jose de Cucuta, catorce (14) de marzo dos mil diecinueve (2019)

Accion:
Radicado:
Actor:
Demandado:

TUTELA
54001-23-33-000-2018-00253-00
Claudia Solanger Gonzalez Pérez.

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cucuta.

Por no haber sido seleccionada la presente accion de tutela por la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision, se ordena comunicar a las partes

en tal sentido y archivar el expediente.

Party M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
!
ROBIEL RGASGONZALEZ
AGISTRADO

_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
i NORTE DE SANTANDER

' eCRETARIAL
CONSTANCIA SECRRTARIAL

Por arotacion en EST , notifico a las

pares @ p v!ﬁen“ ndr, B las 8:00 a.m




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero del dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dra. MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

- Expediente:
Demandante:
Demandado:

- Medio de control:

~ 54-001-23-33-000-2018-00252-00
 CLAUDIA SOLANGER GONZALEZ PEREZ
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO

En atencion al informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que, de

conformidad con el escrito suscrito por la Secretaria General de la Corte

Constitucional, el presente expediente no fue seleccionado para su eventual

revisién, se ordena comunicar a las partes en tal sentido y archivar el

expediente.

NOTIFiQU/E Y CUMPLASE

ARRA RODRIGUEZ

Magistrada.

. .. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
“™Z&  NORTE DE SANTANDER

| CONSTANCIA SRORETARIAL

Por anstacion en EST , notifico a las
paﬂeslﬁ videncla & las 8:00a.m
hoy

MAR 2018
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de marzo dos mil diecinueve (2019)

Accion: TUTELA

Radicado: 54001-23-33-000-2018-00243-00

Actor: Marlene Rosero Paboén.

Demandado: Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cucuta.

Por no haber sido seleccionada la presente accidén de tutela por la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision, se ordena comunicar a las partes
en tal sentido y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7
ROBIEL AMEFVARGAS GONZALEZ
' MAGISTRADO
\ oT:
. . MINISTRATIV .
Pores 7D TRIBUNAL A:E o N1ZNQER

TR MORTE o 4
. iR ONSTANCIA peencTPRAL TR
P cousmanonn it

i g a8
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00209-00

Demandante: Sociedad Inversiones Vanguardia SAS, Sociedad Gil
YepesyClIAS.enC.S

Demandado: Municipio de San José de Ciucuta

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda y
vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las partes, al sefior Procurador
24 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial de que trata el

‘ articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se fija el dia 15 de julio de 2019 a las
03:00 de la tarde.

Ahora bien, en atencién al memorial poder obrante a folio 94 del expediente, encuentra el
Despacho procedente reconocerle personeria al doctor Fabian Andrés Navarro Pérez,
como apoderado del Municipio de San José de Clucuta, conforme y para los efectos del
poder otorgado a él por la doctora Liris Marina Pefia Marquez, en calidad de Jefe Oficina
Asesora Juridica Municipal, delegada por el Alcalde del Municipio de San José de Cucuta.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 24 Judicial Il para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a cabo
la celebracion de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual se fija para el dia lunes, quince (15) de julio de 2019 a las 03:00 de la tarde.

2.- Recondzcase personeria al doctor Fabian Andrés Navarro Pérez, para actuar como
apoderado de Municipio de San José de Cucuta, conforme y para los efectos del poder
. otorgado a él, el cual obra a folio 94 del expediente.

3.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo

pertinente.
NOTIFIQUESEY CUMPL ’SE
ROL ALEZ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER
CONSTANCIA SECRETARIAL
"Por anotacion en 0, notifico a las
paries la providenain ' 8 las 8:00 a.m
hoy .8 Fin 202
J.D.C.P.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54001-23-33-000-2018-00199-00
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
Demandado: Departamento Norte de Santander

Advirtiendo que el Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez, mediante escrito
del pasado 27 de febrero de 2019, visto a folio 465 del expediente, manifiesta su
impedimento para conocer de la presente actuacion, procede la Sala a resolver
sobre el mismo.

1. De la causal de impedimento planteada.

El Doctor Robiel Amed Vargas Gonzalez informa, que se encuentra incurso en la
causal de impedimento prevista en el numeral 9 del articulo 141 de la Ley 1564
de 2012- Cédigo General del Proceso. Toda vez que entre el profesional del
derecho Armando Quintero Guevara y el prenombrado existe una amistad intima.

Agrega que el prenombrado funge como apoderado de la parte demandada,
puesto se le fue conferido poder por parte de la Secretaria Juridica de la
Gobernacion, conforme al mandato visto a folio 287 del expediente.

2. Consideraciones y fundamentos.

La causal invocada por el Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez, es la
prevista en el numeral 9 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que

establece:

“9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de
las partes, su representante o apoderado.”

Considera la Sala que de las razones expuestas en el impedimento por el
Magistrado Robiel Amed Vargas, se encuentra configurada la causal aludida, por
corresponder esta causal a una manifestacion que tiene un nivel de credibilidad
que se funda en aquello que expresa el operador judicial, pues no es
juridicamente posible, comprobar los niveles de amistad intima o enemistad
grave que un funcionario pueda llegar a sentir por otra persona.

e



Rad: 54001-23-33-000-2018-00199-00
Demandante: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
Auto resuelve impedimento

Asi las cosas, concluye esta Sala que el impedimento planteado debe declararse
fundado y en consecuencia, se dispone avocar el conocimiento del presente
asunto por el Despacho del Magistrado Ponente.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Oral de Tribunal Administrativo de
Norte de Santander,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Robiel Amed Vargas Gonzalez, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, pasese el expediente al Despacho del
Magistrado Ponente para continuar con el tramite correspondiente.

TERCERO: Déjense las anotaciones secretariales de rigor.

~—EDGAR ENRIQUH BERNAL JAUREGUI
Magistrado

s~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
O 4 NCRTE DE SaNTASNDER
J CONSTANCIA $7ITTnRun],

. Por anotacion en ESTABO, notifico a las'

partes |a providencia anteridr, a las 8:00 a.m -

hoy ’ AR 9010
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00176-00

Demandante: Adiel Antonio Jiménez Guzman

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda y
vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las partes, al sefior Procurador
24 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se fija el dia 08 de julio de 2019 a las
03:00 de la tarde.

Ahora bien, en atenciéon al memorial poder obrante a folio 66 del expediente, encuentra el
Despacho procedente reconocerles personeria a los doctores:

4 JesUs Andrés Sierra Gamboa
+ QOscar Javier Alarcon Chacon
- Fabian Dario Parada Sierra

“ Wolfan Omar Sampayo Blanco

Conforme y para los efectos del poder otorgado a ellos por el Coronel George Edison Quintero
Medina, en calidad de Comandante del Departamento de Policia de Norte de Santander.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 24 Judicial Il para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a cabo
la celebracion de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual se fija para el dia lunes, ocho (08) de julio de 2019 a las 03:00 de la tarde.

2.- Recondzcase personeria a los doctores Jesis Andrés Sierra Gamboa, Oscar Javier
Alarcon Chacdn, Fabian Dario Parada Sierra y Wolfan Omar Sampayo Blanco para actuar
como apoderados del Ministerio de Defensa — Policia Nacional, conforme y para los efectos
del poder otorgado a ellos, el cual obra a folio 66 del expediente.

" 3.- Una vez realizado_lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
‘pertinente. fouf
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00127-00
Demandante: Rosa Ureia Pefaranda

Demandado: E.S.E. IMSALUD

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda y
vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las partes, al sefior Procurador
23 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se fija el dia 29 de julio de 2019 a las
03:00 de la tarde.

Ahora bien, en atencién al memorial poder obrante a folio 68 del expediente, encuentra el
Despacho procedente reconocerle personeria a la doctora Belky Johana Garcia Lizcano,
como apoderado de E.S.E. IMSALUD, conforme y para los efectos del poder otorgado a
ella por la doctora Katherine Calabro Galvis, en calidad de Gerente y Representante Legal
de E.S.E. IMSALUD.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a cabo
la celebracién de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual se fija para el dia lunes, veintinueve (29) de julio de 2019 a las 03:00 de la tarde.

2.- Reconodzcase personeria a la doctora Belky Johana Garcia Lizcano, para actuar como
apoderada de E.S.E. IMSALUD, conforme y para los efectos del poder otorgado a ella, el
cual obra a folio 68 del expediente.

3.- Una vez realizado lo anterior, devuéivase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente.

R‘B, e vf ".;fh’/", "“R;':—’n‘{o DE

H?
iF

RN R o /.\'L

,~
J

Por anntacior: an EETAGC, wititicn a las
£ares u nrovmmcu anioeorn, & Ly 5,00 a.m




JVAY

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00119-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de Toledo

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda y
vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las partes, al sefior Procurador
23 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se fija el dia 13 de mayo de 2019 a las
03:00 de la tarde.

Ahora bien, en atencién al memorial poder obrante a folio 116 del expediente, encuentra el
Despacho procedente reconocerle personeria al doctor Marlon Javier Castilla Leal, como
apoderado del Municipio de Toledo, Norte de Santander, conforme y para los efectos del
poder otorgado a él por el sefior Jairo Alberto Castellanos Serrano, en calidad de Alcalde
del Municipio de Toledo.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial || para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a cabo
la celebracién de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual se fija para el dia lunes, trece (13) de mayo de 2019 a las 03:00 de la tarde.

2.- Reconézcase personeria al doctor Marlon Javier Castilla Leal, para actuar como
apoderado del Municipio de Toledo, conforme y para los efectos del poder otorgado a él, el
cual obra a folio 116 del expediente.

3.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

d

IEL AMED VARGAS GONZALEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00114-00

Demandante: Yeyce Angélica Pinzéon Luna

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda y
vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las partes, al sefior Procurador
24 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se fija el dia 17 de junio de 2019 a las
03:00 de la tarde.

Ahora bien, en atencién al memorial poder obrante a folio 65 del expediente, encuentra el
Despacho procedente reconocerles personeria a los doctores:

W% Jesus Andrés Sierra Gamboa
#% Oscar Javier Alarcén Chacon
% Fabian Dario Parada Sierra

#* Wolfan Omar Sampayo Blanco

Conforme y para los efectos del poder otorgado a ellos por el Coronel George Edison Quintero
Medina, en su calidad de Comandante del Departamento de Policia de Norte de Santander.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 24 Judicial Il para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a cabo
la celebracién de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual se fija para el dia lunes, diecisiete (17) de junio de 2019 a las 03:00 de la tarde.

2.- Reconézcase personeria a los doctores Jesus Andrés Sierra Gamboa, Oscar Javier
Alarcén Chacon, Fabian Dario Parada Sierra y Wolfan Omar Sampayo Blanco para actuar
como apoderados del Ministerio de Defensa — Policia Nacional, conforme y para los efectos
del poder otorgado a ellos, el cual obra a folio 65 del expediente.

3.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00084-00
Demandante: Nacion — Ministerio del Interior.
Demandado: Municipio de Ocana

Tercero Interesado: FONADE

Medio de Control: Controversias Contractuales

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda
y vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las partes, al sefior
Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se
fija el dia 29 de abril de 2019 a las 03:00 de la tarde.

Ahora bien, en.atencion a los memoriales poderes obrantes a folios 58, 77 y 83 del
expediente, encuentra el Despacho procedente reconocerles personeria a:

+ La doctora Dora Cecilia’ Ortiz Dicelis, como apoderada de La Nacion —
Ministerio del Interior, conforme y para los efectos del poder otorgado a ella
por el sefior Byron Adolfo Valdivieso Valdivieso, en calidad de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

+ El doctor Andrés Montenegro Sarasti, como apoderado del Fondo Financiero
de Proyectos de Desarrollo - FONADE, conforme y para los efectos del poder
otorgado a él por la doctora Luisa Fernanda Cabrejo Félix, en calidad de
Asesora Juridica del Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo -
FONADE.

+ E| doctor John Jairo Salazar Gonzalez, como apoderado del Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrollo - FONADE, conforme y para los
efectos del poder otorgado a él por la doctora Luisa Fernanda Cabrejo Félix,
en calidad de Asesora Juridica del Fondo Financiero de Proyectos de
Desarrollo - FONADE.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos
administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
con el fin de llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial contemplada en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se fija para el dia lunes, veintinueve
(29) de abril de 2019 a las 03:00 de la tarde.

2.- Recondzcase personeria a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, para actuar

como apoderada de la Nacion — Ministerio del Interior, conforme y para los efectos
del poder otorgado a ella, el cual obra a folio 77 del expediente.

J1.D.C.P.
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3.- Reconézcase personeria al John Jairo Salazar Gonzalez, para actuar como
apoderado del Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo - FONADE, conforme
y para los efectos del poder otorgado a él, obrante a folio 58 del expediente.

4.- Reconodzcase personeria al doctor Andrés Montenegro Sarasti, para actuar
como apoderado del Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo — FONADE,
conforme y para los efectos del poder otorgado a él, obrante a folio 83 del

expediente.

5.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RJBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
agistrado

7>, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
{ ‘ NORTE DE SANTAN..ER

CONSTANCIA SECRETARIAL
Por anotacion en ESTADO, netifico a las

partes la gfm anteridr, a las 8:00 a.m
hoy A O?U 19 .
: 4;4,.‘@@4/;2

J.D.C.P.



{2

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00071-00

Demandante: Martha Elena Celis Quintero

Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Protecciéon Social -
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Departamento de Norte de Santander - Instituto
Departamental de Salud.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda y
vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las partes, al sefior Procurador
23 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se fija el dia 20 de mayo de 2019 a las
03:00 de la tarde.

Ahora bien, en atenC|on a’los memoriales poderes obrantes a folios 225, 246 y 294 del
expedlente encukntra el Despacho procedente reconocerles personeria a:

- La doctora Rocio Ballesteros Pinzéon, como apoderada del Ministerio de Salud y
Protecéion Social, conforme y para Ibs efectos del poder otorgado a ella por el doctor
Lyis Gabriel Fernando Blanco, en “¢alidad de Director Técnico de la Direccién
Juridica del Ministerio de la Salud y la Proteccion Social.

=N El doctor Edgar Mauricio'Solano Zea, como apoderado del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, conforme y para los efectos del poder otorgado a él por la sefiora
Sandra Monica Acosta Garcia, en calidad de Delegada del Ministro de Hacienda y
Crédito Publico.

# La doctora Natalia Suescun Fortuna, como apoderada del Instituto Departamental
de Salud de Norte de Santander, conforme y para los efectos del poder otorgado a
ella por el sefor Juan Alberto Bitar Mejia, en calidad de Director y Representante
Legal del Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a cabo
la celebracién de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual se fija para el dia lunes, veinte (20) de mayo de 2019 a las 03:00 de la tarde.

2.- Reitérese a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la advertencia hecha
en el numeral 8 del auto admisorio de la demanda, en el sentido de que debe allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder, por cuanto la inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

3.- Reitérese al Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander, la advertencia
hecha en el numeral 8 del auto admisorio de la demanda, en el sentido de que debe allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder, por cuanto la inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

1.D.C.P.
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4.- Reconodzcase personeria a la doctora Rocio Ballesteros Pinzén, para actuar como
apoderada del Ministerio de Salud y Proteccion Social, conforme y para los efectos del
poder otorgado a ella, el cual obra a folio 225 del expediente.

5.- Reconézcase personeria al doctor Edgar Mauricio Solano Zea, para actuar como
apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, conforme y para los efectos del
poder otorgado a él, el cual obra a folio 246 del expediente.

6.- Recondzcase personeria a la doctora Natalia Suescun Fortuna, para actuar como
apoderada del Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander, conforme y para
los efectos del poder otorgado a ella, el cual obra a folio 294 del expediente.

7.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESEA CUMPLASE

RC{BIEL AMED AS GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Lesividad-
Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00054-00

Demandante: Colpensiones

Demandado: Abraham David Nader Nader

En atencion al informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que se
hace necesario admitir la reforma de la demanda presentada por la entidad
demandante, dado que se cumple con los requisitos previstos en el articulo 173 de
la Ley 1437 de 2011,

En la reforma de la demanda, vista al folio 77 y ss, se cita como nuevas
demandadas a las sefioras Ingrid-Maria Huapt de Nader y Sharif Nader Pérez, y
se incluye una nueva pretenS|on de nulidad del acto por medlo de las cuales se les
reconocié una pension de sobrevwlente con ocasion del faﬂemmlento del senor
Abraham David Nader. -« *

Precisa el Despacho que aun cuando en el numeral 3 del citado articulo 173 se
sefiala que no pueden sustituirse la totalidad de las personas demandadas, ha de
entenderse que en el presente caso por tratarse de una accién de lesividad donde la
entidad accionante esta demandando sus propios actos, la entidad también tiene la
connotacién de parte demandada, y ademas debe garantizarsele a dicha entidad el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia en procura de intentar

recuperar dineros del patrimonio de la misma.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la REFORMA de la demanda presentada el dia 6 de marzo de 2019,
por la entidad Colpensiones, mediante memorial visto al folio 74y ss.

2. Notifiquese por estado electronico este proveido a la parte actora.

3° - Notifiquese personalmente el presente auto a las sefioras Ingrid Maria Huapt
de Nader y Sharif Nader Pérez, representada legaimente por la sefiora GLORIA
INES PEREZ BRAVO, identificada con la C.C. 52259754. Para tal efecto dese
aplicacion a lo previsto en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 y corraseles
traslado de la reforma de la demanda por el término de 30 dias para los efectos

previstos en el art. 172, ibidem
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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00054-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones
Demandado: Abraham David Nader Nader - Ingrid Maria Huapt de

Nader y Sharif Nader Pérez

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que la parte actora con la
reforma de la demanda, cité nuevas demandadas y reiterd a folios 47 y s.s., la
solicitud de suspensidn provisional de los siguientes actos administrativos:

e La Resolucion No. GNR 139664 de fecha 21 de junio de 2013, suscrita
por la sefiora Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones,
mediante la cual dando cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, se reliquidé la mesada
prestacional del sefior Abraham David Nader Naderen cuantia de
$10.042.500 efectiva a partir del 15 de junio de 2011.

e La Resolucion No. GNR 15289 de fecha 23 de enero de 2015 proferida
por la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, mediante la
cual dando cumplimiento a un fallo de tutela se reliquidé y ordend el pago a
favor del sefior Abraham David Nader Naderen de una pension mensual
vitalicia de vejez efectiva a partir del 15 de junio de 2011 en cuantia inicial
de $12.673.604.

Por lo anterior, encuentra el Despacho necesario correr traslado de dicha solicitud
de suspension provisional de los actos contenidos en la Resolucion No. GNR
139664 de fecha 21 de junio de 2013 y la Resolucion No. GNR 15289 de fecha
23 de enero de 2015, a las sefioras Ingrid Maria Huapt de Nader y Sharif Nader
Pérez, representada legalmente por la sefiora Gloria Inés Pérez Bravo, por el
término _de 5 dias, el cual correra de conformidad con los parametros
establecidos en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 y una vez sea realizada la
notificacién personal de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00166-00

Demandante: VICTOR ALFONSO VILLAREAL
DIRECCION DEL EJERCITO NACIONAL,
ESTABLECIMEITNO DE SANIDAD MILITAR 2015
BATALLON ASPC “GUASIMALES” BATALLON DE

Demandado: INGENIEROS NO. 30 CR “JOSE ALBERTO
SALAZAR ARANA” y otros

Accion: Tutela — Incidente de Desacato

Procede el Despacho a

analizar la solicitud de inaplicacion de la sancion

impuesta por esta Corporacion a través de la providencia de fecha tres (03) de
abril de dos mil dieciocho (2018)".

1. ANTECEDENTES

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante sentencia proferida el
tres (03) de mayo del ario 2016, dispuso lo siguiente:

‘PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud, la seguridad
social y a la vida del sefior VICTOR ALFONSO VILLAREAL, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Direccion General de Sanidad Militar que proceda
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente accion de tutela, a activar al sefior VICTOR ALFONSO VILLAREAL al
Sistema de Salud del Ejército Nacional de Colombia a fin de que pueda continuar
recibiendo los servicios de médicos que requiera como consecuencia de los
hechos destacados en la presente accion constitucional acaecidos el 4 de febrero
de 2013, para lo que debera allegar prueba de la misma al Despacho.

TERCERO: ORDENAR al Batalléon de A.S.P.C No. 30 GUASIMALES
Establecimiento de Sanidad Militar 2015 y a la Direccion General de Sanidad del
Ejército Nacional procedan en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacién de la presente accion de tutela, a autorizar y garantizar la
prestacién de los servicios médicos que requiera el sefior VICTOR ALFONSO
VILLAREAL como consecuencia de la explosion de la granada ocurrida el dia 4
de febrero de 2013, de igual manera, se ordena al Batallon de A.S.P.C No. 30
GUASIMALES Establecimiento de Sanidad Militar 2015 que dentro del mismo
termino (sic) sefalado proceda a realizar a favor del actor la Junta Medica Laboral
solicitada, con el objeto de que se determine su pérdida de capacidad laboral.

Ademas de lo anterior, se ordena al Establecimiento de Sanidad Militar 2015,
para que de inmediato brinde por escrito al sefior VICTOR ALFONSO VILLAREAL
explicacion clara y precisa con respecto al procedimiento a seguir para obtener la
calificacion de las lesiones presentadas y definir su situacion de salud de manera
definitiva.

: Folios 209 a 242 c. inaplicacion sancion.




Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00166-00
Demandante: Victor Affonso Villareal

CUARTO: ORDENAR al Batallén de Ingenieros No. 30 “JOSE SALAZAR ARANA”,
para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
la presente accion de tutela, realicen el Informe Administrativo por Lesiones por los
hechos puestos de presente por el actor en su escrito de tutela acaecidos el dia 4
de febrero de 2013 (...)”

2. ACTUACION PROCESAL

Los dias nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016)° y tres (03) de abril del
afo 2018°, esta Corporacién sancioné con multa de cinco (05) dias de salario
minimo, al Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO en su calidad de
Director de Sanidad del Ejército Nacional, con fundamento en el incumplimiento
de la providencia emitida el tres (03) de mayo de 2016.

Sanciones confirmadas por el Honorable Consejo de Estado a través de las
providencias del 7 de julio de 2016 y 7 de mayo de 2018

El 14 de diciembre de 2018 el Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO,
Director de Sanidad del Ejército Nacional, solicité la inaplicacién de la sancion
alegando el cumplimiento del fallo de tutela®

3. PROBLEMA JURIDICO

. El Despacho procedera a estudiar si se debe acceder a la solicitud de
inaplicacién de la sancion, impuesta por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, los dias nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016) y tres (03) de
abril del afio 2018 o si por el contrario se debe negar dicha solicitud?

3.1 DECISION

Esta Sala procedera a inaplicar la sancion impuesta mediante las providencias del
nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016) y tres (03) de abril del dos mil
dieciocho (2018), en contra del Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO,
Director de Sanidad del Ejército Nacional, ordenando a su vez la inejecucién del
cobro coactivo, oficiando al respecto a la oficina de cobro coactivo, como quiera
que de la documentacién aportada al expediente, se logré6 demostrar la gestion
por parte de la misma tendiente al cumplimiento de la orden de tutela expedida a
favor del sefior VICTOR ALFONSO VILLAREAL, acciones que fueron ratificadas
por el accionante y su apoderado.

4, CASO CONCRETO

El sefior GERMAN LOPEZ GUERRERO solicitd el 14 de diciembre de 2018 se
inaplique las sanciones impuestas en su contra y por ende se inejecute el cobro
coactivo en su contra, poniendo de presente que el Area de Sanidad del Ejército
Nacional ha dado cumplimiento al fallo de tutela, toda vez que se ha prestado la
atencion médica requerido por el accionante y se llevd a cabo el informe
administrativo por lesiones por los hechos acaecidos el 4 de febrero de 2013.

“Folios 46 al 49 del expediente.
? Folios 150 al 152 del expediente.
* Folios 209 a 242 del cxpediente.



Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00166-00
Demandante: Victor Alfonso Villareal

A folios 190 y 202 del cuaderno de inaplicacion sancidn, se observa solicitud de
desistimiento del incidente de desacato por cumplimiento a las ordenes de tutela
presentada por el sefior VICTOR ALFONSO VILLAREAL, situacion que fue
corroborada por su apoderado, mediante escrito radicado el 20 de febrero de
2019 (fl. 244 c. inaplicacion de sancion).

Frente a éste tipo de solicitudes, la Corte Constitucional en la sentencia de
unificacién No. 34 del 3 de mayo de 2018 expuso:

“Por otro lado, el juzgado mal podia negar el levantamiento de las sanciones con
argumentos como que las mismas se encontraban en firme y que el desacato es
un dispositivo para castigar al renuente, pues ello desconoce la doctrina
desarrollada de forma pacifica por esta Corte en cuanto a que el propésito
perseguido por la sancion es conminar al obligado como medio para garantizar el
goce efectivo del derecho tutelado mediante sentencia, mas no sancionar por
sancionar.

Bajo esa optica, ante las solicitudes de inaplicaciéon de las sanciones, el Juzgado
Civil del Circuito de Los Patios estaba llamado a incorporar en su razonamiento la
jurisprudencia consolidada por esta Corte y aplicar el mandato constitucional de
prevalencia de lo sustancial (que en este caso seria la constatacion de las
acciones positivas orientadas al cumplimiento), para con base en ello
reconsiderar si se justificaba mantener las medidas coercitivas impuestas.

()

Asimismo, la pretermision del estudio sobre la responsabilidad subjetiva conllevo
un desconocimiento del precedente jurisprudencial sobre la finalidad del incidente
de desacato. Se pasd por alto que el no pago inmediato de las medidas de
reparacion reconocidas a los solicitantes no era imputable a la negligencia de las
funcionarias sino a la situacion coyuntural ocasionada por la violacidon masiva de
derechos en el marco del conflicto, y dicha omision condujo a una
desnaturalizacién de las sanciones de arresto-y multa como mecanismos para
propiciar la efectividad de la salvaguarda disﬁfg‘:nsada en los fallos de tutela.”

Teniendo en cuenta la anterior jurisprudencia, la Sala procedera a inaplicar la
sancién impuesta mediante los autos-del nyeve (09) de junio de dos mil dieciseis
(2016) y tres (03) de abril del afo 2018, en contra del Brigadier General
GERMAN LOPEZ GUERRERO Director de Sanidad del Ejército Nacional, ante el
cumplimiento del mismo a las érdenes impartidas mediante la sentencia del 3 de
mayo de 2016, prosperando igualmente la solicitud de inejecucion del cobro
coactivo de las sanciones impuestas en contra del Brigadier General GERMAN
LOPEZ GUERRERO.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Norte de Santander

RESUELVE

PRIMERO: INAPLICAR LA SANCION impuesta en contra del sefior GERMAN
LOPEZ GUERRERO Director de Sanidad del Ejército Nacional, impuesta
mediante las providencias del nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016) y
tres (03) de abril del afio 2018, INEJECUTANDO EL COBRO COACTIVO de

dichas sanciones, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

28




Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00166-00
Demandante: Victor Alfonso Villareal

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a la Oficina de Cobro Coactivo del Consejo Superior
de la Judicatura y las demas entidades encargadas de la ejecucion de la sancion,
acorde con lo indicado con precedencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio méas expedito la presente
decision, remitiéndoseles copia de esta proveido.

CUARTO: Una vez en firme la presente decision y previa las anotaciones
secretariales de rigor, ARCHIVESE el presente expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisiéon N° 2 del 21 de febrero de 2019)

AS GONZALEZ
agistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

| Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00333-00
Demandante: MILDRED MANTILLA CARRASCAL
_ UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
Demandado: ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
| Accion: Incidente de Desacato - Tutela

Dando aicance al auto del 6 de diciembre de 2019, por medio del cual la Sala No. 2 de
decision de ésta Corporacién decidié inaplicar la sancién impuesta en contra de los
funcionarios y ex funcionarios de la Unidad Administrativa Especial para la Reparacién
Integral a las Victimas: MARIA EUGENIA MORALES CASTRO, ALTUS ALEJANDRO
BAQUERO RUEDA, ALAN DE JESUS EDMUNDO JARA URZOLA, CLAUDIA VIVIANA
FERRO BUITRAGO y CLAUDIA JULIANA MERO ROMEROQ, impuestas mediante las
providencias de fecha: 9 de noviembre de 2015, 16 y 31 de marzo de 2016, 16 de
noviembre de 2016, 30 de enero de 2017, 17 de abril de 2017, 11 de julio de 2017 y 16
de enero y 6 de febrero de 2018, se dispondra poner en conocimiento de la Oficina de
Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Norte de
Santander y Arauca, para que se abstenga de hacer efectivas las sanciones impuestas
a través de las providencias sefialadas con precedencia

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Norte de Santander
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFi SE a la Oficina de Qobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva de
Administracion JudiciR-Seccional Norte de Santander y Arauca, la decision proferida
mediante auto del 6 de diciembre de 2018, dentro del proceso de la referencia, a través
del cual se ordend inaplicar las sanciones impuestas en contra de los funcionarios y ex
funcionarios de la Unidad Administrativa  Especial para la Reparacién integral a las
Victimas: MARIA EUGENIA MORALES CASTRO, ALTUS ALEJANDRO BAQUERO
RUEDA, ALAN DE JESUS EDMUNDO JARA URZOLA, CLAUDIA VIVIANA FERRO
BUITRAGO y CLAUDIA JULIANA MERO ROMERO, mediante las providencias de fecha:
9 de noviembre de 2015, 16 y 31 de marzo de 2016, 16 de noviembre de 2016, 30 de
enero de 2017, 17 de abril de 2017, 11 de julio de 2017 y 16 de enero y 6 de febrero de
2018.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision y previa las anotaciones secretariales
de rigor, ARCHIVESE el presente expediente.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CL'I_MPLASE,

Por anotacion en w. notffios & ias

nantes la pmvk&Mﬁrw:ot. alas 8:.008.m.

Secretano
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2015-00189-00
DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER — MUNICIPIO
DE PAMPLONITA — CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEMANDADO: DE FRONTERA NORORIENTAL (CORPONOR).
MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Primera del Consejo de Estado
en providencia de fecha 31 de enero de 2019, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés,
a través de la cual se modifico la sentencia de primera instancia del 27 de abril de

2017, proferida por el Tribunal dentro del asunto de la referencia.

Por lo anterior, se ordena a Secretaria comunicar en la forma debida, y previas las

anotaciones secretariales de rigor, procédase al ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MINISTRATIVO Dk
ES ANTAN DER

CONSTANCIR=

N STADO'
Por Mén mdag;m. a
i

hoy : .
©
L

TRIBUNAL AD

NORTE D

as 8.00 a.m.

o

B\
/



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-004-2014-01347-02
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Israel Rodriguez Diaz y otros
Demandados: Nacién — Ecopetrol S.A — Corporacion Auténoma

Regional de la Frontera Nororiental - CORPONOR —
Municipio de Tibu — OBCIPOL LTDA.

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede este Despacho a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra
de la decision proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cdcuta, en audiencia inicial celebrada el 11 de septiembre de 2018, por
la cual se neg6 el decreto y practica de la inspeccion judicial requerida en el escrito
de demanda.

. Antecedentes
1.1.- El auto apelado

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, mediante auto
proferido en audiencia inicial celebrada el 11 de septiembre del 2018, decidié negar
el decreto y practica de la inspeccion judicial solicitada por la parte actora en el
medio de control de Reparacion Directa.

Lo anterior con fundamento en el articulo 236 del Codigo General del Proceso, el
cual establece que dicha prueba solo se ordenara cuando sea imposible verificar
los hechos de la demanda por otros medios probatorios, advirtiendo que la parte
actora podia haber hecho uso de pruebas documentales y/o periciales para
corroborar sus alegaciones, ademas de que las pruebas testimoniales ya
decretadas serviran de sustento para el efecto.

De otro lado, desde la ocurrencia de los hechos hasta la fecha actual, han
trascurrido casi seis (6) afos, infiriendo el A quo que dicha inspeccion judicial, podria
ser inconducente en la medida que las condiciones fisicas de las cosas varian en
razén del tiempo.

1.2.- Fundamentos del Recurso interpuesto

La apoderada del sefor Israel Rodriguez Diaz interpuso recurso de apelacion en
contra de la decision tomada por el Juez de Instancia, con base en las siguientes
consideraciones:

Senala que la inspeccion judicial al bien inmueble denominado Playa Rica, es muy
importante como quiera que con ella se pretende demostrar en qué condiciones se
encuentra el bien actualmente, y la magnitud del cauce que tiene el rio, y asi mismo
valorar el dafno ambiental ocasionado, ademas de los danos materiales sefalados

en la demanda.
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Lo anterior, aun cuando obran en expediente fotografias y pruebas documentales
que exhiben las condiciones en las que se encontraba el bien inmueble tiempo antes
de las extracciones, y como quedd el predio tras el impacto ambiental, poco después
del siniestro.

1.4.- Concesion del recurso

Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 11 de septiembre de 2018,
el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta concedid en el
efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del sefior
Israel Rodriguez Diaz y otros, por ser procedente conforme a lo dispuesto en el
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

ll. Consideraciones
2.1.- Competencia

Este Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 y 153 de la Ley
1437 de 2011, dado que el presente auto no es de aquellos que deban ser resueltos
por la Sala, pues se trata de la decision que negd el decreto de una inspeccion
judicial.

Igualmente, la decision de negar el decreto de la inspeccion judicial es apelable
conforme lo reglado en el numeral 9° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 236 del C.G.P.

2.2.- El asunto a resolver en esta instancia

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decisidon tomada por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta en la audiencia inicial
celebrada el 11 de septiembre de 2018, en donde se negd el decreto y practica de
la inspeccion judicial solicitada por la parte actora en el medio de control de
Reparacion Directa’.

En el presente asunto el Juzgado de Instancia llego a tal decision, al considerar que
la inspeccidén judicial solo se ordenara a peticion del interesado siempre y cuando
sea imposible para la parte verificar Ios hechos por otros medios probatorios, lo cual
no ocurre en el asunto bajo examen y ademas, decretarla podria ser inconducente,
por cuanto hasta la fecha han pasado “casi seis afios”. ?

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte actora interpuso recurso de
alzada alegando que la inspeccion judicial es determinante para el presente caso,
en la medida que permite exponer las condiciones actuales en que se encuentra el
bien inmueble y el impacto ambiental que le ocasionaron los trabajos de extraccion
de materiales, ejercidos por Obcipol LTDA, en virtud del contrato celebrado con
ECOPETROL S.A.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia.
El Despacho luego de analizar la providencia apelada, los argumentos expuestos

en el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusién, de que en el presente asunto habra de confirmarse la decision tomada

" Ver a folio 11 del expediente.
2 Ver a folio 65 del expediente.
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por el Juzgado de Instancia el dia 11 de septiembre de 2018 donde se nego el
decreto y practica de la inspeccidn judicial solicitada por la parte actora en el medio
de control de Reparacién Directa.

2.3.1- Razones de la decision que se toma en esta instancia.

Como ya se dijo anteriormente, el Juzgado de Instancia en audiencia inicial
mediante auto, decidio negar el decreto y practica de la inspeccidn judicial solicitada
en lademanda, al advertir que dicha prueba solo se debia ordenar en la medida que
sea imposible para la parte interesada verificar los hechos por otros medios
probatorios conforme al articulo 236 del CGP, sumado que el interesado podia
haber hecho uso de pruebas documentales y/o periciales para corroborar sus
alegaciones, advirtiendo que ya se habian decretado los testimonios requeridos por
la apoderada en el acapite de pruebas de la demanda, que servira igual para el
sustento de los hechos.

Por su parte, la apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelacion,
manifestando que la inspeccidén judicial es necesaria para demostrar en qué
condiciones se encuentra el bien, asi como su entorno ambiental, considerando por
ejemplo el tamafo actual del cauce del rio para apreciar en si las consecuencias
que dejo el siniestro en la localidad, y determinar los dafios ambientales y materiales
consumados. Lo anterior sin perjuicio de las fotografias que obran en el expediente,
en el sentido de que las mismas exhiben imagenes del bien inmueble antes de las
intervenciones en el sector de las demandadas, y poco después de las inundaciones
del rio provocadas por el impacto ambiental, tras la explotacion del material por
fuera de los poligonos asignados, sumado al transito de las volquetas en la zona.

En este punto, considera el Despacho pertinente recordar, que el presente asunto
gira en torno a declarar administrativamente responsables a la Nacién,
Superintendencia de Operaciones Catatumbo Orinoquia, Ecopetrol S.A a la
Corporacion Autonoma Regional de la Frontera Nororiental Ltda, de los perjuicios
materiales causados a los sefiores Manuel Antonio Rodriguez Diaz, lIsrael
Rodriguez Diaz, Juan Carlos Rodriguez, José Argene Moncada Rodriguez, con
ocasion de los dafos sufridos en los cultivos de cacao, platano, yuca, maiz, pasto
corte, maderables, plan verde y zonas verdes, vivienda, animales de patio y
semovientes, situados en la parcela denominada Playa Rica.

Pues bien, como es sabido, por remision del régimen probatorio del CPACA, en los
procesos que se adelantan en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en lo que
no esté expresamente regulado, se aplicaran las reglas en materia probatoria del
Codigo del Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso; es asi como el
articulo 236 del CGP para la procedencia de la Inspeccion Judicial preve:

“Para la verificacion o esclarecimiento de hechos materia del proceso
podra ordenarse, de oficio o a peticion de parte, el examen de personas,
lugares, cosas o documentos.

Salvo disposicién en contrario, solo se ordenara la inspeccion
cuando sea imposible verificar los hechos por medio de
videograbacién, fotografias u otros documentos, o mediante
dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba.

Cuando exista en el proceso una inspeccion judicial practicada dentro
de él o como prueba extraprocesal con audiencia de todas las partes, no
podré decretarse otra nueva sobre los mismos puntos, a menos que el
juez la considere necesaria para aclararlos.

27
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El juez podra negarse a decretar la inspeccidn si considera que es
innecesaria en virtud de ofras pruebas que existen en el proceso o que
para la verificacion de los hechos es suficiente el dictamen de peritos,
caso en el cual oforgara a la parte interesada el término para presentarlo.
Contra estas decisiones del juez no procede recurso.” (Resalta el
Despacho).

De la norma transcrita, se infiere lo siguiente: (i) que la inspeccioén judicial procede
de oficio o a peticidon de parte para la verificacion o esclarecimiento de los hechos
materia del proceso, respecto de las personas, lugares, cosas y documentos que
interesen al mismo, (ii) y que el juez podra negarse a decretar la inspeccion, si
resulta innecesaria para la verificacion de los hechos objeto de la demanda, en
virtud de otras pruebas ya requeridas al Juez, salvo en el evento que no sea
posible acceder a las mismas.

Al respecto se trae a colacion la providencia proferida por el H. Consejo de Estado,
Seccion Tercera’, subseccion C, de fecha 25 de mayo de 2011; los principios
rectores que rigen la inspeccion judicial, y su proceder judicial en los siguientes
términos:

‘A la luz de las normas legales que regulan el medio probatorio objeto
de analisis, se tiene que éste es uno de aquellos de naturaleza subsidiaria,
segun la redaccion del articulo 244 del C.P.C., en tanto se le otorga la
facultad al juez de negar el decreto y practica de la inspeccion judicial si
considera que para la verificacion de los hechos es suficiente un dictamen
pericial u otro medio probatorio, o que el mismo resulta innecesario en
virtud de las demas pruebas que obran en el expediente. Este caracter
residual que se asigna a la inspeccion, propende por la celeridad y
eficiencia de la administracion de justicia y, principalmente, busca evitar
que se desgaste al funcionario judicial con el desplazamiento a ciertos
lugares, cuando es posible y perfectamente viable la comprobacion
de los hechos que se pretendan hacer valer, con el decreto y practica
de otros medios de prueba diferentes.” (Resalta el Despacho).

' N

Dado lo anterior, y en consonancia, gon ek caso en concreto, es diafano para el
Despacho la improcedencia del decreto y practica de la prueba de inspeccion
judicial solicitada en presente medio de control, toda vez que la parte actora,
pretende probar las condiciones actuales del lugar donde se encuentra el
inmueble, lo cual para esta época ya resulta innecesario, ante el cambio del lugar
hoy dia, producto tanto de la extraccion de materiales, el paso del tiempo, entre
otras causas.

Ilguaimente, en cuanto a la pretension relacionada con demostrar el impacto
ambiental ocasionado, considera el Despacho que tampoco resulta viable la
préactica de una inspeccién para tal fin, ya que para ello se podia haber allegado o
solicitado un dictamen pericial que fuera elaborado por ingenieros ambientales,
los cuales se encuentran facultados para determinar dichos impactos en el
ambiente.

Por lo expuesto el Despacho comparte la decision del Juzgado de Instancia, al
negar la inspeccion judicial por las consideraciones sefaladas por la primera
instancia y las expresadas anteriormente.

3 Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2005-02554-01(40235) Consejera ponente: Olga Mélida Valle de la Hoz.
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Asi las cosas, es evidente la subsidiariedad de la inspeccion judicial como medio
probatorio al tenor del articulo 236 del Codigo General del Proceso, antes articulo
244 del Cédigo de Procedimiento Civil, en tanto su decreto y practica solo es
posible en la medida que sea inviable para el interesado la obtencion de las
pruebas vitales para su defensa o demanda; mal haria este Despacho en decretar
la prueba sin ia observancia de las normas rectoras y de los principios que rigen
su naturaleza juridica, por lo que se:

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha once (11) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, que negd el decreto y practica de una Inspeccion Judicial
requerida por la parte actora en el medio de control de Reparacién Directa, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

J
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2016-00112-00

Medio de Control: Incidente de Desacato de Tutela

Actor: Leidy Esmeralda Diaz Flores

Demandado: Direccion de Sanidad de la Policia Nacional

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA,
en proveido de fecha veintitrés (23) de enero del 2019, por el cual esa superioridad
REVOCO la providencia consultada, de fecha cinco (5) de octubre del 2018,
proferida por esta Corporacion.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

.+ TRIBUHAL ADMINISTRATIVO DE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Hernando Ayala Pefiaranda

San José de Cucuta, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion numero: 54-001-23-33-000-2018-00327-00
Demandante: Jorge Latorre Quijano

Demandado: Municipio de San José de Cucuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose al Despacho la demanda interpuesta por el sefior Jorge Latorre
Quijano a través de apoderado contra el Municipio de San José de Clcuta, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, seria del

caso admitir la misma, sino se advirtiera que:

» Se demandan los oficios de fechas 27 de febrero y 21 de mayo de 2018,
mediante los cuales se anuncia la futura desvinculacién del servicio que
se efectuara conforme a lo dispuesto en la Ley 1821 de 2016, no obstante
los mismos no comportan la calidad de actos administrativos definitivos,
que pongan fin a la actuaciéon administrativa, puesto no deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, no pudiéndose tener como
manifestaciones unilaterales de la voluntad de la demandada, toda vez
que advierten sobre la futura decision de la administracion, por lo que se

debera adecuar la demandan en tal sentido.

> lgualmente se faculta en el poder visto a folio 1 del expediente para
demandar exclusivamente los oficios antes referidos, sin que se anuncie
la Resolucién N° 2375 de 2018, acto administrativo que efectivamente
retira del servicio activo al demandante, razén por la cual debera

adecuarse el poder.

> Por ultimo se ordena razonar en debida forma la cuantia del presente
medio de control por cuanto como se indica, se pretende la nulidad del

acto administrativo que retiré del servicio activo al demandante y se le

-
”

o
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Radicado No. 54-001-23-33-000-2018-00327-00
Demandante: Jorge Latorre Quijano
Auto inadmite

permita continuar en el cargo como celador cédigo 477 grado 08 adscrito
a la Secretaria de Educacién Municipal, sin que se refiera el pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir, solicitando exclusivamente el
reconocimiento de perjuicios morales, los cuales cuantifica en cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes, debiéndose atender para
calcular la misma, datos tales como la fecha del retiro del servicio, ultimo
salario devengado, fecha de presentacion de la demanda, tiempo
transcurrido entre la fecha del retiro del servicio y la presentacion de la
demanda, el cual no puede ser superior al término de caducidad de la

accion.

Asi las cosas y de conformidad con lo establecido en los articulos 74 del CGP y
170 del C.P.A.C.A,, se dispone, inadmitir la presente demanda para que la parte .
actora subsane el defecto anotado, concediéndose el término de diez (10) dias
habiles siguientes, de acuerdo con lo normado en el articulo 170 ibidem, so pena

de rechazo.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2015-00358-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Actor: Alix Linley Ortiz Carrillo

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION B, en proveido de fecha veintiséis (22) de octubre
del 2018, por el cual esa superioridad CONFIRMO la providencia apelada, de
fecha nueve (9) de noviembre de 2016, proferida por esta Corporacion. Por lo
anterior, una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente
previo las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

GAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Magistrnado.-

s TRIBUMAL ADIBNISTRATIVO DE
' MORTE DE SAMNTANDER

CONSTANC'A SEIETS AL

Por anotacion en ESTADO, notilico 3 las
pertes la pfOV!db v*mgzar%anor aias 800am

. - % /
- 4 ecratario Ger?




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00366-00

DEMANDANTE: RECUPERADORA DE METALES FERROINOF SAS
NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

DEMANDADO: “DIAN”

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho con dictamen pericial rendido por la contadora

Rosa Emilia Silva Monsalve, visto en folios 258 a 361 del cuaderno principal 2, al

cual, en aplicacion de lo establecido en el articulo 228 del CGP', en procura de la

celeridad y mayor garantia del derecho de defensa y contradiccion, se dispone

correrle traslado a la contraparte por el plazo de tres (3) dias, a fin de que se

solicite complementacién o aclaracion si a ello hubiere lugar.

Una vez cumplido lo anterior, ingresar inmediatamente el expediente al Despacho

para proveer sobre la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

L JAUREGUI

Magistrado.-

- TRIGUAL £ DMINSTIATIVO OB
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' La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia“de! perito a la
audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado
del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificaciéon de la providencia que lo ponga en conocimiento.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2013-00415-00
ACCIONANTE: NELSON GONZALEZ RAMIREZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a solicitud elevada por la apoderada de la parte demandante vista en
folio que antecede a la actuacion (fls. 320-324), tendiente al aplazamiento de la
audiencia de conciliacion que fuere fijada para el dia 27 de marzo de 2019 de la
presente anualidad, por ser procedente, conforme lo establecido en el numeral 3
del articulo 180 del CPACA, se dispone reprogramar tal diligencia para el dia
miércoles 10 de abril de 2019 a partir de las 09:00 A.M.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electronicos y se comunica a los correos electronicos suministrados por
las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los sujetos
procesales intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

L

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00037-01

DEMANTANTE: CRUZ MARINA LIZARAZO OCAMPO

DEMANDADO: Nacion - Procuraduria General de la Nacion - Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decide la Sala el impedimento planteado por el sefior Juez Ad Hoc Nelsén Uriel Florez Alarcon, para
conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente.

l.- ANTECEDENTES

Mediante escritos de fecha 19 de febrero y 11 de marzo de 2019, el Juez Ad Hoc Nelson Uriel Florez
Alarcon, designado para asumir el conocimiento del proceso de la referencia en remplazo de la Jueza
Sexta Administrativa Mixta del Circuito de Cticuta, manifiesta estar incurso en la causal de impedimento
previstaen el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, por tener interés directo dado
que en la demanda se pretende la reliquidacion, devolucion y pago por parte de la DIAN de los
impuestos aplicados al pago del item salarial denominado "BONIFICACION POR COMPENSACION"
de conformidad a lo ordenado en los Decretos 610 y 1239 de 1998 y, como quiera que en la actualidad,
mediante apoderada judicial adelanta el mismo medio de control para igual reconocimiento, de
prosperar sus pretensiones inmediatamente estaria en la posibilidad de accionar contra la DIAN, dado
que el comportamiento institucional en este asunto ha sido reiterado, de donde se evidencia la causal
de interés directo, no en la demanda, sino en el planteamiento y resultado del proceso, en lo relativo al
juicio de valor que se elaboraria frente al problema juridico a que se refiere la demanda que condiciona
la independencia para decidir.

Il. CONSIDERACIONES

Resulta competente el despacho para conocer del impedimento planteado por el Conjuez designado
como Juez Ad hoc, de conformidad a lo establecido en el articulo 131 numeral 2 del C.P.A.C.A

La declaracion de impedimento se efectiia en aras de garantizar la imparcialidad lo que en esencia a
su vez deviene en un debido proceso, cuando se trata de administrar justicia es de vital importancia que
los encargados de hacerlo no se encuentren sometidos a ningin tipo de presion, insinuacion o
recomendacion, pues la manifestacion de impedimento no es solo un asunto de indole moral, es un
presupuesto necesario para que la sociedad tenga la confianza en los encargados de definir un asunto
de tipo juridico.

En el caso bajo estudio, el Juez Ad Hoc Nelson Uriel Florez Alarcén, pone en conocimiento que se
encuentra impedido e invoca como causal la establecida en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P.
que enuncia lo siguiente:
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“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener ef juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
ef proceso.”

Asi las cosas, advierte la Sala que en efecto se configura una causal de impedimento, pues de acuerdo
a los hechos manifestados por el Juez Ad Hoc Nelson Uriel Florez Alarcon, su imparcialidad estaria
comprometida al actuar como juez director de un proceso en el cual las resultas pueden beneficiarlo.

Conforme a lo anterior, de no separarsele del conocimiento del proceso se estaria colocando en
inminente riesgo la rectitud e independencia que debe regir toda actuacion judicial, razon por la cual a
fin de ofrecer las garantias suficientes dentro de la funcion judicial de impartir justicia se aceptara el
impedimento manifestado por el Juez Ad Hoc Nelsén Uriel Florez Alarcén y por lo tanto se le apartara
del conocimiento del presente proceso.

De ofra parte, una vez ejecutoriada la presente providencia, se solicitara nuevamente a la Presidencia
de la Corporacion sefialar fecha y hora para llevar a cabo el sorteo de conjuez que ha de reemplazar
al Juez Ad Hoc Nelson Uriel Florez Alarcén, dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por el Juez Ad Hoc Nelson Uriel Florez Alarcon, para
conocer del presente asunto y por lo tanto se declara separado del conocimiento del mismo, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del Presidente del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO
DE CONJUEZ que ha de fungir como Juez Ad hoc.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de origen para que se
contintie con el tramite del mismo, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decision al Juez Ad hoc impedido, para los efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00692-01

Demandante: Alberto Pefaranda Contreras

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP

En atencidon al informe secretarial que antecede, procede la Sala resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la decision tomada en audiencia inicial celebrada el 09 de abril de 2018,
por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, mediante la cual se
declard probada la excepcidn de cosa juzgada conforme [0 siguiente:

I. Antecedentes
1.1.- Cuestién previa

Debe la Sala en principio precisar, que la apoderada de la UGPP en la
contestacion de la demanda planted que el dia 18 de noviembre de 2010, el sefior
Alberto Pefaranda Contreras solicitd a CAJANAL el cumplimiento del fallo
proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Cucuta en el proceso de
radicado 2007-00241, el cual fue confirmado por este Tribunal negando la
inclusion de una prima de riesgo como factor salarial dentro de la pension
jubilaciéon del senor Pefaranda Contreras.

Por lo anterior a criterio de la entidad demandada, en la demanda de la referencia
se trata del mismo objeto e identidad de partes por lo que deviene en la misma
causa petendi, y por tal razén presento la excepcion de cosa juzgada.

Durante el término de traslado de las excepciones el apoderado de |a parte actora
afirma que se opone a la excepcion propuesta y funda su argumento en una
providencia proferida por el H. Consejo de Estado la cual asume como precedente
judicial y por ello refiere que se ha configurado una nueva situacion factica y por
tanto una nueva causa para demandar.

1.2.- El Auto apelado

El Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta mediante audiencia inicial
celebrada el dia 09 de abril de 2018, resolviod declarar probada la excepcion de
cosa juzgada, propuesta por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

Sefiald que no existen razones de orden juridico para desatender lo resuelto por
el H. Consejo de Estado en la providencia traida a colacion por el apoderado de
la parte actora, pero que sin embargo la situacién factica del demandante en
dicho proceso no guarda relacion con la del sefior Alberto Pefiaranda Contreras.

Lo anterior al indicar que el demandante de la providencia del H. Consejo de
Estado que fue traida a colacion, pese haber adquirido el derecho pensional
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mediante acto administrativo, continué laborando al servicio de la entidad publica
y por ello, fueron efectuados nuevos pagos a la seguridad social.

Refiere que en el sub judice, no ocurrid la misma situacion de la providencia
traida a colacién, por la parte actora, de acuerdo a las siguientes razones:

e El sefior Peflaranda Contreras cuando adquirié su derecho pensional fue
retirado del servicio el 17 de octubre de 2002.

e lLa demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que solicito la
reliquidacion de la pensidon del sefior Pefaranda Contreras, fue presentada
en 2007.

e De la citada demanda se profiri6 sentencia de primera instancia por el
Juzgado Primero Administrativo de Cucuta y de segunda por este Tribunal,
y en estas se ordend la reliquidacion de la pensién de jubilacidén del actor
excluyendo la prima de riesgo.

De lo anterior concluyd que luego de la ejecutoria de las sentencias estudiadas no
se causaron nuevos pagos a favor del actor.

Manifiesta que al tratarse la demanda de la referencia sobre la inclusion de la
prima de riesgo en la pension de jubilacién del actor, no tiene dudas respecto a la
existencia de la identidad juridica de las partes y que dicha pretension ya fue
objeto de estudio y decisibn por parte de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

1.3.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacién en contra
del auto que declaré probada la excepcidén de cosa juzgada, solicitando que sea
revocado, al indicar que se deben tener en cuenta los pronunciamientos del H.
Consejo de Estado en donde se ha sefialado que como las mesadas pensionales
son prestaciones periddicas no opera la cosa juzgada y que por ello, se puede
acudir a la Administracion y la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa para
solicitar la reliquidacion de la misma.

1.4.- Concesion del recurso.

Mediante audiencia inicial celebrada el dia 09 de abril de 2018, el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto de Cucuta concedié el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en el efecto suspensivo, por
ser procedente conforme a lo dispuesto en los articulos 243 y 244 de la Ley 1437
de 2011.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011, dado que la decision tomada por el A quo es la de poner fin al proceso.

Iguaimente, la decisién de declarar probada la excepcion de cosa juzgada, es
apelable conforme lo reglado en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 09 de abril de 2018, en el cual se resolvid declarar probada
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la excepcion de cosa juzgada propuesta por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social.

En el presente asunto el A quo llegd a tal decision por considerar que se
encuentran probados los requisitos exigidos para que aquella excepcion se
configure y que el precedente judicial citado por la parte actora era disimil al
asunto de la referencia.

Inconforme con la decisién de instancia el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, en el cual indicd que dentro del sub judice debe
tenerse en cuenta que tal como lo ha senalado el H. Consejo de Estado, al
tratarse de prestaciones pericdicas, se puede acudir ante la Administracion y/o la
Jurisdiccién Contenciosa sin que opere la cosa juzgada.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos en
el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion
que en el presente asunto habra de revocarse la decision del A quo de declarar
probada la excepcion de cosa juzgada, por las razones que a continuacion se
pasan a explicar.

2.3.1.- Razones de la decisiéon que se toma en esta Instancia.

Para la Sala resulta importante recordar que el articulo 303 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresion expresa del articulo 306 del
CPACA, se regula la figura la figura de la cosa juzgada en los siguientes términos.

ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira
efectos en relacién con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.

Al respecto, se puede concluir que dicho fendmeno ocurre ante la existencia de
dos procesos con identidad de partes, hechos, pretensiones y que en uno de ellos
ya haya sido dictada una sentencia.

En ese sentido, la Sala procedid a verificar que efectivamente se cumplieran con
dichos requisitos y encontré que dentro del sub judice efectivamente no estan
acreditados, dado que de la sentencia del 23 de agosto de 2010 proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander modific la sentencia de fecha 22
de agosto de 2010 del Juzgado Primero Administrativo de Cucuta, se observan
las pretensiones de la demanda inicial en los siguientes términos:

‘PRIMERA: Que es nula de Resolucion N° 13062 proferida el dia 31 de
mayo de 2002 por el sefior Subdirector General de Prestaciones
Econdmicas de la Caja Nacional de Prevision Social para reconocerle y
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ordenarle el pago de una pensidn mensual vitalicia por vejez a mi
poderdante en su condicion de protegido por el régimen de transicion
especial para los detectives del DAS (articulo 4° del decrefo N° 1835 de
1994),en cuanto por medio de ella ese Subdireccion General de
Prestaciones Econdmicas violo directamente la ley al liquidar el monto
de su pension aplicando el porcentaje del anterior sistema de pensiones
(756%), el promedio sefialado en el inciso tercero del articulo 36 de la ley
100 de 1993 y el Ingreso Base de Liquidacion fijado en el articulo 21 de
al misma Ley 100 de 1993, utilizando para ello el articulo 1° del Decreto
1158 de 1994, descociendo de plano la base reguladora establecida en
el anterior sistema de pensiones para su caso en particular y concreto...”

Igualmente se tiene que en razon a la anterior y las demas pretensiones de la
demanda, se accedid parcialmente a las mismas y en segunda instancia este
Tribunal considerd necesario modificar la sentencia apelada para en su lugar:

“‘PRIMERO: MODIFICAR el ordinar CUARTO de la sentencia de fecha 22 de
agosto del 2008, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Cucuta, de conformidad con los considerandos del presente fallo, el cual
quedara asi:

“CUARTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Caja Nacional
de Prevision Social Cajanal E.I.C.E., en liquidacion a efectuar la
reliquidacion de pension de jubilacion del sefior Alberto Pefiaranda
Contreras, identificado con la cédula No. 13.250.808 de Cucuta (Norte
de Santander), tomando como base de la liquidaciéon el 75% del
promedio de todos los factores salariales que hubiere devengado en el
ultimo afio de servicios, incluyendo la prima de vacaciones, la prima de
navidad y la prima de servicios, de conformidad con los certificados
expedidos por la pagadora y el Coordinador de Grupo de
Administracion de Personal del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS, excluyendo de la misma la prima de riesgo y la
bonificacién por recreacién (...)” (Resalta la Sala).

Ahora bien, mediante demanda presentada el dia 19 de mayo de 2016, el sefior
Alberto Pefaranda solicita:

“1. Que se declare la nulidad de la resolucién No. RDP 055152 del 22 de
Diciembre de 2015, con la cual la UGPP negé la reliquidacién de la
pension, y otorgd el recurso de apelacion.

2. Que se declare la nulidad de la resolucién No. RDP 012403 del 17 de
Marzo de 2016, con la cual la UGPP resolvid un recurso de apelacién en
contra de la resolucion RDP 055152/2015 confirmandola en todas y
cada una de sus partes, declarando agotada la via administrativa.”

Asi las cosas, se tiene que en el presente asunto no hay lugar a declarar probada
la cosa juzgada al encontrarse que entre los procesos de radicados No. 2007-
00241-00 y 2016-00692 si bien existe identidad de partes, los hechos no resultan
similares y menos las pretensiones solicitadas en cada proceso ya que se solicita
la nulidad de unos actos administrativos totalmente diferentes, tal como se
observa de lo expuesto anteriormente.

Ahora bien, en relacion al argumento planteado por el apoderado de la parte
actora, relacionado con que en materia pensional no existe la configuracion del
fenébmeno de la cosa juzgada, considera la Sala necesario traer a colacion lo
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dicho por el H. Consejo de Estado en la providencia' del siete (7) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017):

“El fenémeno de cosa juzgada se debe entender como la institucién que
emana de la soberania del Estado respecto del cumplimiento y fuerza
vinculante que cobija a las decisiones judiciales, con el fin de garantizar la
seguridad juridica de los asociados y de las entidades que intervinieron en un
litigio anterior.

Asimismo, es pertinente recalcar que los efectos de la cosa juzgada generan
la inmutabilidad de las decisiones judiciales en el tiempo salvo cuando se
intente la interposicion del recurso extraordinario de revision, pues este
representa un limite a la ejecutoriedad de las decisiones judiciales cuando
estas se encuentren inmersas en las causales que Ja ley establece.

La doctrina ha hecho una distincién entre cosa juzgada formal y cosa juzgada
material en donde la primera se configura cuando una sentencia queda
ejecutoriada, habiéndose interpuesto los recursos y estos fueren resueltos o
habiendo dejado vencer el término para interponerios, la decisién adquiere la
connotacion de inmutabilidad y lo resuelto predica su cumplimiento obligatorio
en el proceso; sin embargo, queda viva la posibilidad de impugnar lo decidido
mediante los recursos extraordinarios, mientras que la segunda surge cuando
precluyeron los términos para interponer los recursos extraordinarios, porque
estos no son procedentes o porque se emplearon y fueron denegados.?

Ahora bien, el articulo 303 del Cédigo General del Proceso® establece que las
sentencias ejecutoriadas hacen transito a cosa juzgada cuando el nuevo litigio
tenga i) identidad de objeto, ij) identidad de causa y i) exista identidad de
partes

A pesar de lo anterior, vale decir que el principio de cosa juzgada puede
relativizarse en los casos donde se pretenda el reconocimiento y pago de
un derecho que afecte una prestacion periédica como lo son las
pensiones, como quiera que las decisiones contrarias a las
reclamaciones de |os asociados, tan solo producen efectos vinculantes
respecto de las mesadas que ya fueron objeto de la decision, mas no
frente a las demas que se causen con posterioridad a la ejecutoria de
dicha providencia.” (Resalta la Sala).

De lo anterior se concluye que el H. Consejo de Estado ha sefialado que en
materia pensional se puede acudir ante la Administracién y/o la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa sin restriccion alguna, ya que el principio de cosa
juzgada puede relativizarse cuando se pretende el reconocimiento y pago de un
derecho que afecte una prestacidon periddica como lo son las pensiones, al
considerar que las decisiones contrarias a las reclamaciones de los asociados,
tan solo producen efectos vinculantes respecto de las mesadas que ya fueron
objeto de la decisidén, mas no frente a las que se causen luego de la ejecutoria de
dicha providencia.

' Expedientes Nro.: Caso 1: Radicacion 11001032500020140040300 (1287-2014), Henry Rodriguez Ldpez; y otros.
Convocado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo general del proceso. Editorial: DUPRE Editores. 2017. Pp. 674 y 675.

3 Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre
que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores por causa de muerte de las que
figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se
trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demds casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la
cosa juzgada surtird efectos en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.

4/?/
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Descendiendo al caso concreto, lo que se pretende ahora por el sefior Alberto
Pefiaranda es el reconocimiento y pago de una reliquidacion pensional en la cual
se incluya como factor salarial una prima de riesgo, la cual fue excluida de la
liquidacion de la pension jubilacidon que recibe actualmente, por lo tanto al
reclamar con esta demanda un derecho que afecta una prestacion periédica no
hay lugar a declarar probada la excepcién de cosa juzgada, tal como lo consideré
la primera instancia, dado que dicho principio debe relativizarse al tratarse de
derechos pensionales.

Igualmente debe la Sala reiterar que para el actor si es posible volver a acudir
ante esta Jurisdiccidon, al no cumplirse con la totalidad de requisitos para declarar
probada la excepciéon de cosa juzgada previstos en el articulo 303 del CGP.

Conforme a lo anterior, para la Sala debera revocarse la decisiéon tomada en la
audiencia inicial celebrada el 9 de abril de 2018, por el Juzgado Décimo
Administrativo Mixto en audiencia inicial, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el
nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Décimo
Administrativo Mixto de Cucuta, para en su lugar continuar con el tramite del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuelvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior proydencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisiéon Oral No.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos

Radicado No: 54001-33-33-003-2013-00255-01
Demandante: Defensoria del Pueblo
Demandado: Municipio de San José de Cucuta

En atenciéon al informe secretarial que precede (f.231) y de conformidad con el articulo
37 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con los articulos 325 y 327 del Codigo
General del Proceso, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme
lo siguiente:

1°.- El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral de Cucuta, profiridé sentencia de
primera instancia el dia 11 de febrero de 2019, (folios 193-200 del cuaderno principal),
la cual fue notificada mediante correo electrénico el dia 12 de febrero de 2019 (f.201).

2°.- La apoderada del Municipio de San José de Cucuta, presento el dia 14 de febrero
de 2019 (folios 203 y s.s.,) recurso de apelacion en contra de la sentencia del 11 de
febrero de 2019.

3°.- Mediante auto de fecha siete (7) de marzo de 2019 (folio 227), el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cuacuta concedié el recurso de apelacion presentado por la
apoderada del Municipio de San José de Cucuta.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
Municipio de San José de Cucuta fue presentado en forma oportuna, y se encuentra
debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y articulo 322 del C.G.P.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion presentado por la apoderada del Municipio de
San José de Cucuta en contra de la sentencia del once (11) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, conforme
lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion presentado por la
apoderada del Municipio de San José de Cucuta, al Procurador Judicial Delegado para
actuar ante este Tribunal — Reparto. Para tal efecto téngase como direccion de buzoén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo

pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00275-01
Demandante: Benjamin Ramoén Herrera Leodn
Demandado: Municipio de San José de Cucuta

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede este Despacho
a resolver la medida cautelar que fuere solicitada por el apoderado de la parte
actora en acapite especial de la subsanacion de la demanda, formandose el
presente cuaderno, conforme el siguiente recuento.

l.- Antecedentes
1.- Pretensiones de la demanda.

La parte accionante formuld demanda en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa previsto en el art. 140 de la Ley 1437 de 2011, para que se
declare responsable administrativa y patrimonialmente al Municipio de Cucuta,
por la perturbacion juridica y material consistente en la ocupacion permanente de
una franja de terreno de 1.545.50 metros de un predio de propiedad del sefior
Benjamin Ramén Herrera Ledn, sobre el cual se construyé una obra publica, sin
previa operacion administrativa de enajenacion voluntaria o expropiacién con
indemnizacion.

Como consecuencia de lo anterior, que se ordene al Municipio de Cucuta el pago
de los perjuicios causados, tanto materiales en la modalidad de dafno emergente y
lucro cesante, como morales que se llegaren a probar, que se dé cumplimiento a
la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA y que ademas se
condene en costas.

1.1.- Solicitud de medida cautelar.

El apoderado de la parte actora, presenté en acapite especial de la subsanacion
de la demanda, la solicitud de medida cautelar consistente en la suspension del
transito por la via construida en la franja de terreno que hace parte del predio
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 260-8556 y numero predial 01-01-
0800-0005-0-00-00-0000 de propiedad del sefior Benjamin Ramoén Herrera Leodn.

Afirma que tal via fue construida por el municipio de San José de Cucuta en
ejecucion del programa Comunidad Gobierno, sin seguir las especificaciones
técnicas necesarias para su elaboracion de vias publicas del orden municipal,
dado su grado de inclinacion y deficiencias en cuanto el estado del arte, carencia
de vias de correntia, y drenaje.

Asi las cosas, sefiala que tal via representa un riesgo de remocién en masa,
poniendo en riesgo la vida de las personas que habitan las viviendas vecinas y de
los incautos transeuntes, asi como de un grupo de niftos que son atendidos por la
fundacion Suefio de Colores.
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1.2.- Tramite procesal adelantado

El Despacho a través de auto de fecha 5 de febrero de 2019, ordené de acuerdo
con lo establecido en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, correr traslado de la
solicitud de medida cautelar de la referencia por el término de 5 dias a la parte
demandada.

Durante el término de traslado el apoderado del Municipio de San José de
Cucuta, presentd escrito sefalando que en primer lugar, de conformidad con el
oficio 800 del 20 de abril de 2017, suscrito por la Secretaria del Area de
Infraestructura de Cucuta, la calle construida se encuentra fuera de los poligonos
del inmueble con matricula inmobiliaria No. 260-8556, el cual fue localizado con
GPS, en coordenadas Magna Sirgas y procesada la informacién en un software
grafico AUTOCAD.

Sin embargo, manifiesta que en el supuesto de que la calle se encontrara
construida dentro de los poligonos del predic de propiedad del sefior Benjamin
Ramaén Herrera Leén, es porque se encuentra dentro del programa de comunidad
Gobierno y el plan urbano del sistema de movilidad que hace parte del POT, en |la
cual existe un interés publico y por tanto, el interés privado del actor debe ceder a
este, de conformidad con el articulo 58 de [a Constituciéon Politica.

Indica que si supuestamente |la responsabilidad es de la administracién municipal
por la omisién administrativa de enajenacion voluntaria o expropiacién, la solicitud
de medida cautelar resulta improcedente, pues dado el interés publico de |a cbra,
al accionante no le queda otra alternativa que salicitar la indemnizacién por los
perjuicios materiales causados, lo cual se esta solicitando en la demanda.

Alega que el actor en las pretensiones no solicita la devolucion de lo que
supuestamente se esta ocupando permanentemente del predio, sino la
indemnizacion por los dafnos causados al mismo, Io cual no garantiza esta medida
cautelar al no tener una relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda, tal como lo establece el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011.

Finamente, afirma que también carece de otros requisitos como argumentar vy
probar que resulta mas gravoso para el interés publico negar la medida, tampoco
la ocurrencia de un perjuicio irremediable y/o que haya un motivo contundente
para suponer que el no otorgamiento de la misma produciria efectos nugatorios
de la sentencia, respecto de los cuales solo los menciond.

Il.- Consideraciones
2.1.- Competencia.

Este Despacho es competente para proferir la presente providencia, conforme lo
regulado en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Decision.
El Despacho luego de valorar los argumentos de la medida cautelar solicitada, 1o
expuesto por la parte demandada, y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la

conclusion que habra de negarse tal medida, conforme las siguientes razones:

2.2.1- Naturaleza de la medida cautelar en el proceso contencioso
administrativo.
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Como es sabido, las medidas cautelares en los procesos declarativos que se
tramitan ante esta jurisdiccion, estan reguladas a partir del articulo 229 y hasta el
articulo 241 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

En el articulo 229 ibidem, se sefala que la medida cautelar procede en todos los
procesos declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion, a peticion de parte
debidamente sustentada, cuando se considere necesaria para proteger y
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin que implique
prejuzgamiento.

Ahora bien, las clases de medidas cautelares se encuentran establecidas en el
articulo 230 ibidem, y en el articulo 231 se sefalan los requisitos para que resulte
procedente decretarla de la siguiente manera:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, aunque sea sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. El demandante debe haber presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés piblico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que se cumpla cualquiera de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable.

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

Ahora bien, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado es la que se ha encargado
de delimitar el sentido y alcance de una medida cautelar, distinta de la suspensién
de efectos de los actos administrativos, para lo cual basta con recordar lo dicho
por la Seccién Segunda en reciente providencia del 15 de febrero de 2018', en la
cual se recordo el criterio jurisprudencial al respecto:

“Precisa la Sala, que los requisitos enlistados 1° 2°y 3° del articulo 231 de la Ley
1437 de 2011 aluden a lo que la doctrina a denominado «fumus boni ijuris» o
apariencia de buen derecho, mientras que el numeral 4.°, literal a), hace referencia
al «periculum in mora», o perjuicio de la mora.

La apariencia de buen derecho o «fumus boni iuris», es un principio o criteno
desarrollado por el derecho comunitario europeo,51 el cual tiene por objeto verificar
que quien solicita una medida cautelar goce de la probabilidad razonable de que
prospere su causa, esto con el objetivo, de que no sean decretadas medidas
cautelares propuestas por la parte que sostiene una posicion manifiestamente
injusta o sin fundamento legal suficiente, de conformidad al principio general del
derecho segun el cual, «la necesidad del proceso para obtener la razén no debe
convertirse en un dafio para quien tiene la razon». Para determinar si la solicitud de
cautela tiene apariencia de buen derecho, el Juez administrativo debe realizar un
analisis anticipado de los argumentos expuestos por las partes al momento de
decidir sobre la procedencia de esta. Dicha valoracion no constituye
prejuzgamiento, esto en atencién a que, es posible que el proceso se encuentre en
una etapa inicial, y que por tanto, no se haya hecho efectivo el derecho de defensa
del demandado, o no se haya surtido la etapa probatoria o de o de alegaciones.

' Providencia proferida por la SECCION SEGUNDA, Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Expediente:
110010325000201500366 00 (0740-2015), Demandante: Héctor Alfonso Carvajal Londofio. Demandada: Procuraduria General
de la Nacion, PGN.
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El otro criterio a tener en cuenta por el Juez al momento de conceder una medida
cautelar djstinta a la suspensién provisional del acto administrativo demandado, es
el «periculum in mora» o perjuicio de la mora, el cual busca que con el decreto de
la cautela, se garantice la efectividad de la decisién de fondo, teniendo en cuenta
que en el transcurso del proceso puede darse alguna situacion que haga imposible
su cumplimiento, ocasionando que |os efectos de la sentencia sean ilusorios. En
consecuencia de ello, el Juzgador debe advertir la necesidad de decretar la medida
cautelar, con el propdsito de garantizar el cumplimiento de la sentencia que
resuelva de fondo las pretensiones de la demanda, evitando que se desconozcan
los derechos invocados por el demandante.”

2.2.2.- En el presente asunto debe negarse la solicitud de suspension del
transito por la via construida en la franja de terreno que hace parte del
predio distinguido con la matricula inmobiliaria No. 260-8556 y numero
predial 01-01-0800-0005-0-00-00-0000 de propiedad del sefior Benjamin
Ramén Herrera Leén, por cuanto la misma no cumple con los requisitos
previstos en el articulo 231 para su procedencia y tampoco se encuentra que
sea necesaria para asegurar la efectividad del proceso.

En el asunto de la referencia, se tiene entonces que la parte actora junto con la
subsanacién de la demanda, presentd una solicitud de medida cautelar
consistente en la suspension del transito por la via construida en la franja de
terreno que hace parte del predio distinguido con la matricula inmobiliaria No.
260-8556 y numero predial 01-01-0800-0005-0-00-00-0000 de propiedad del
sefior Benjamin Ramon Herrera Ledn.

Lo anterior, al afirmar que tal via fue construida por el municipio de San José de
Cucuta en ejecucion del programa Comunidad Gobierno, sin seguir las
especificaciones técnicas necesarias para su elaboracién de vias publicas del
orden municipal, pues presenta un grado de inclinacién y deficiencias en cuanto
el estado del arte, carencia de vias de correntia, y drenaje.

Asi las cosas, sefala que tal via representa un riesgo de remocién en masa,
poniendo en peligro la vida de las personas que habitan las viviendas vecinas y
de los incautos transeuntes, asi como de un grupo de nifios que son atendidos
por la fundacion Suefio de Colores.

Por su parte, el apoderado del Municipio de San José de Cucuta, dentro del
término de traslado, alega que el actor en las pretensiones de la demanda no
solicité la devolucidbn de lo que supuestamente se estd ocupando
permanentemente en el predio de su propiedad, sino la indemnizacién por los
darios causados al mismo, lo cual no garantiza el decreto de la medida cautelar,
ya que no tiene una relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda, tal como lo establece el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, afirma que la solicitud de cautela también carece de otros requisitos
como por ejemplo argumentar y probar que resulta mas gravoso para el interés
publico negar la medida que concederla, la ocurrencia de un perjuicio
irremediable y/o que haya un motivo contundente para suponer que el no
otorgamiento de la misma produciria efectos nugatorios para la sentencia.

Ahora bien, el Despacho ha concluido, luego del anélisis de los argumentos

expuestos por |a parte actora y el municipio de San José de Cucuta, asi como del

ordenamiento juridico, quesno resulta procedente decretar la suspension del
transito pot la via construida en la franja de terreno que hace parte del predio
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 260-8556 y numero predial 01-01-
0800-0005-0-00-00-0000 de propiedad del sefior Benjamin Ramén Herrera Ledn.



5 Radicado. 54-001-23-33-000-2018-00275-01
Demandante; Benjamin Ramén Herrera Ledn
Auto resuelve recursos de apelacion

Lo anterior, por cuanto no se considera necCesaria para proteger y garantizar el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, ya que la pretension de la
demanda hace relaciéon con obtener una indemnizacion de perjuicios causados
supuestamente por una ocupacion permanente de una franja de terreno dentro de
un predio de propiedad del demandante que se relaciona en la demanda.

Igualmente, tal y como lo manifiesta el apoderado del municipio de San José de
Cucuta, la parte actora tampoco cumple con lo dispuesto en los articulos 230 y
231 de la Ley 1437 de 2011, en relacion con el contenido de la medida cautelar y
los requisitos previstos para su decreto, ya que tal como se puede advertir a folio
4y s.s., del cuaderno No. 1 principal, las pretensiones de la parte actora estan
direccionadas es a que se ordene es el pago de los perjuicios causados.

Por lo tanto, el Despacho no encuentra relacion alguna de tales pretensiones con
el hecho de querer suspender el transito de la via, asi como tampoco que se
cumplan con los requisitos dispuestos en los numerales 3 y 4 del articulo 231 de
la Ley 1437 de 2011, pues si bien es cierto junto con la demanda se aporté un
dictamen en el cual se sefiala que la calle presenta un estado regular de
conservacion, tal como se puede advertir al folio 463 del cuaderno principal No. 2,
también o es que el mismo no resulta suficiente para concluir con certeza sobre
la irregularidad técnica de la construccion de la via, al punto de que haga
imposible el transido por la misma.

Ademas, la parte actora no presentd documentos o justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla, que de
no otorgarse se cause un perjuicio irremediable o que existan serios motivos para
considerar que de no otorgarse los efectos de la sentencia serian nugatorios,
pues se reitera que tal medida no guarda una relacion directa con las
pretensiones de la demanda.

Como corolario de lo expuesto, este Despacho estima que debera negarse la
solicitud de medida cautelar hecha por la parte actora, por las razones
anteriormente expuestas.

En consecuencia se:

RESUELVE:
PRIMERO: Niéguese la solicitud de decreto de la medida cautelar de suspension
del transito por la via construida en la franja de terreno que hace parte del predio
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 260-8556 y niamero predial 01-01-

0800-0005-0-00-00-0000 de propiedad del sefior Benjamin Ramén Herrera Leon,
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision de acuerdo con lo previsto en el
articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUES
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Radicado No: 54-001-23-33-000-2015-00073-00
Accionante: Asofamintercuc.
Accionado: Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-

Ministerio de Justicia y del Derecho- Congreso de la
Republica- Institutc  Nacional Penitenciario vy
Carcelario INPEC- Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios USPEC- Departamento
Norte de Santander- Municipio San José de Cucuta.

Medio de Control: De proteccion de los derechos e intereses
colectivos.

Al despacho el proceso de la referencia procedente del H. Consejo de Estado,
quien mediante auto de fecha 21 de febrero de 2019 decidio declarar la nulidad
de todo lo actuado dentro del proceso de la referencia con posterioridad al auto
de fecha 25 de mayo de 2016; por lo anterior se procedera a obedecer lo

resuelto por el Honorable Consejo de Estado.

En consecuencia de lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 33 de la Ley 472 de 1998, CORRASE TRASLADO a las partes, por el
término comln de cinco (05) dias, para que presenten sus alegatos de

conclusion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00046-00
Demandante: Carmen Patricia Caceres Maldonado
Demandado: Banco Agraria de Colombia S.A.

Al efectuar el analisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no puede ser admitida en este Tribunal en
primera instancia y lo pertinente sera remitirla a los Juzgados Administrativos Orales
de Cucuta — Reparto-, conforme con lo siguiente:

1.- La demanda de la referencia fue presentada por la sefiora Carmen Patricia
Caceres Maldonado, a través de apoderado judicial, en el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento reglado en el articulo 138 del CPACA,
solicitando se declare la nulidad de los fallos de primera instancia de fecha 16 de
mayo de 2018, expedido por la Oficina de Control Disciplinario Interno Regional
Santander del Banco Agrario, por medio del cual se impuso a la demandante una
sancién de destitucion e inhabilidad general por el término de 10 anos; y el fallo de
segunda instancia del 9 de julio de 2017, proferido por la Vicepresidencia de
Gestidbn Humana del Banco Agrario, mediante el cual se confirmé el fallo de primera
instancia.

2.- Este Despacho considera que el presente asunto no es de competencia del
Tribunal en primera instancia, conforme las siguientes razones:

2.1.- La Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado profiridé por
importancia juridica el auto del 30 de marzo de 2017, rad: 2016-000674, actor José
Edwin Gomez Martinez, con ponencia del Consejero César Palomino Cortés,
mediante el cual se adoptaron reglas de competencia para conocer tanto por el
Consejo de Estado como por los Tribunales Administrativos y los Juzgados
Administrativos, de las demandas contra actos administrativos expedidos en materia
disciplinaria por la Procuraduria General de la Nacién y demas entidades del Estado,
en aras de garantizar el principio de doble instancia.

En dicha providencia se establecié que los Tribunales Administrativos tienen
competencia para conocer.en primera instancia de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que imponen sanciones de
Destitucién e Inhabilidad, entre otras, expedidas por autoridades de cualquier orden,
distintas de la Procuraduria General de la Nacién, cuando tengan una cuantia
superior a trescientos salarios minimos legales mensuales vigentes (300 SMLMV).

Se dijo por la Seccion Segunda en la referida providencia expresamente lo siguiente:

“Segundo. Adoptar como para conocer de las demandas de nulidad 'y
restablecimiento del derecho contra los actos administrativos expedidos en ejercicio
del poder dis&iplinario del Estado, conforme a las consideraciones expuestas en la
parte motiva de esta providencia y con la garantia de la inmodificabilidad de la
competencia para los procesos en curso, el siguiente: ORGANO JUDICIAL:

2. Demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos que imponen sanciones de i) Destitucion e inhabilidad general; (ii)
Suspensién en el ejercicio del cargo e inhabilidad; (i) Suspension, o (iv) Multa,
expedidos por las autoridades de cualquier orden, distintas de la Procuraduria
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General de la Nacién, con una cuantia superior a trescientos salarios minimos
legales mensuales vigentes.

2.2.- En el presente caso la parte accionante demanda la nulidad de los fallos
disciplinarios ya citados mediante los cuales se le impuso a la sefiora Carmen
Patricia Caceres Maldonado la sancion de destitucion e inhabilidad general por el
término de 10 anos.

2.3.- Ahora bien, aun cuando en la demanda no se desarrolla un acapite especial de
estimacion razonada de la cuantia, se observa que se indica que la cuantia del
proceso se estima en 100 SMLV por perjuicios morales y $35.000.000.000.00 por
Lucro Cesante, siendo en realidad por dano emergente tal como se menciona en la
pretension (2.b), folio 2.

De conformidad con lo previsto en el art. 157 del CPACA, habra de tenerse en
cuenta la pretension por dafios materiales, para efectos de determinar la cuantia de
la demanda, por lo tanto la suma de $35.000.000.000.00 equivale a la cantidad de
42.5 SMLMV, la cual resulta inferior a la cantidad de 300 SMLMV.

En consecuencia, en aplicacién del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011', se
declarara la falta de competencia para el conocimiento del presente asunto en
primera instancia por este Tribunal, y se dispondra remitir el expediente a la Oficina
de Reparto de Cucuta a fin de que se reparta entre los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito de Cucuta, por ser estos los competentes para conocer de la
demanda dada la cuantia de las pretensiones de la misma, y el factor territorial
previsto en el numeral 8 del articulo 156, ibidem, ya que los actos que dieron origen
a la sancién de destitucion se causé en el Municipio de Durania.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda
de nulidad y restablecimiento presentada por la sefiora Carmen Patricia Caceres
Maldonado, a través de apoderado, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina de Reparto de
Cucuta a fin de que sea repartida entre los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito de Cucuta y haganse las anotaciones y registros secretariales a que haya
lugar.
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remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena ta remision.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 1 54-001-23-33-000-2018-00142-00
DEMANDANTE - : EDWIN YESID HURTADO PULIDO Y OTROS
DEMANDADO : NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA -
) POLICIA NACIONAL S
ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
| DERECHO

Procede el Despacho a decidir de fondo el recurso de reposicidon
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto
proferido por esta Corporacidn el dia nueve (09) de octubre de dos mil
dieciocho (2018)', por medio del cual se ordend remitir por
competencia el expediente al Juzgado Administrativo Oral del Circuito
de Pamplona, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El dia diecisiete (17) abril de dos mil dieciocho (2018), los sefiores
Edwin Yesid Hurtado Pulido, Yesika Paola Santiesteban Rodriguez,
Laura Paola Hurtado Santiesteban vy Paola Valentina Hurtado
Santiesteban, mediante apoderado judicial presentaron demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, por medio de la cual solicitaron la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 04507 del 20 de
septiembre de 2017, a través del cual se ejecuta una sancién
disciplinaria impuesta al demandante vy en consecuencia, se acceda al
restablecimiento del derecho.

1.2. Del auto recurrido

Mediante providencia de fecha nueve (09) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), se ordend enviar el expediente al Juzgado
Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, para que asumiera el
conocimiento del presente asunto, por considerar que la competencia
por razones de cuantia y territorio, estaba a su cargo.

Como fundamento de la decisién se invocaron los Articulos 152, 155y
156 del C.P.A.C.A., en atencion al pronunciamiento realizado por el
Consejo de Estado mediante providencia del 30 de marzo de 2017,
sobre las reglas de competencia para conocer de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho donde se controvierten actos
administrativos de caracter sancionatorio.

LA folios 43 a 45 del Cuaderno i@in{:épa!.‘



1.3. Del recurso interpuesto

Mediante memorial de fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil
dieciocho (2018)¢, el apoderado de la parte demandante presentd
recurso de reposicidén contra el auto por medio del cual se ordend la
remision del expediente, sefialando en primer lugar que aunque “es un
hecho cierto que los hechos sucedieron en las instalaciones donde
funciona el distrito y estacion de Policia Pamplona”, debe tenerse en
cuenta gue posteriormente el demandante fue trasladado al Municipio
de Tibl, donde permanecié hasta cuando fue notificado de la sancidn
de destitucion e inhabilidad general por diez afios.

Por lo anterior, y haciendo referencia al contenido del Articulo 156 del
C.P.A.C.A, conforme al cual “en /los asuntos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por
el gitimo fugar donde se prestaron o debieron prestarse 10s servicios...”
solicité  al Despacho remitir el expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cacuta, como guiera que el Ultimo
lugar donde labord el Subintendente Edwin Yesid Hurtado Pulido fue el
Municipio de Tibd.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad vy tramite del recurso

En virtud de lo establecido en el Articulo 242 del C.P.A.C.A., el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacidon o suplica. No obstante, en cuanto a su oportunidad v
trdmite, la norma hace remisién a las disposiciones del Cdodigo de
Procedimiento Civil, hoy Cbdigo General del Proceso, que en su
Articulo 318 sefiala lo siguiente:

"Articuio 318. Procedencia y oportunidades.

()

Ei recurso deberd interponerse con expresion de las razones gue [o
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auteo se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberad interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto. (...)” (Negrita y subrayado
fuera de texto).

En el presente caso, el auto recurrido fue notificado por estado
electronico el dia dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho
(2018)3, por lo que el término para interponer el recurso iba hasta el
dia diecinueve (19) del mismo mes vy afio,

En ese orden de ideas, y como guiera que el recurso de reposicion fue
presentado mediante memorial de fecha dieciocho (18) de octubre de
dos mil dieciocho (2018), es decir, dentro del término legal previsto
para el efecto, procederd el Despacho a resolverlo de fondo precisando
a quién corresponde conocer el presente caso, en virtud de las reglas

* A folios 47 y 48 del Cuaderno Principal.
3 A folio 46 del Cuaderno Principal.




de competencia previstas en el C.P.A.C.A. y explicadas por el Consejo
de Estado.

2.2. Distribucién de la competencia para conocer demandas
donde se controviertan actos administrativos expedidos
en ejercicio del poder disciplinario del Estado

El Titulo IV del C.P.A.C.A, contiene las reglas aplicables en materia de
distribucion de competencias al interior de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, especificando aquellos asuntos sobre los que debe
conocer el Consejo de Estado, los Tribunales y Jueces Administrativos,
tanto en primera como en Unica instancia, en razon de los factores
objetivo (por la naturaleza y cuantia del asunto), subjetivo, funcional,
territorial y de conexidn.

De esta manera, se advierte de forma general que sobre [os procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho existen algunas reglas de
competencia previstas en virtud de diversos componentes tales como
la calidad del funcionario que expide el acto administrativo, la
naturaleza misma del acto v la cuantia de las pretensiones, entre
otros.

Ahora bien, en atencién a lo obrante en el expediente y los
argumentos planteados en el recurso de reposicidon, es necesario
advertir que el presente no €s un asunto de nulidad y restablecimiento
del derecho de cardcter laboral como lo expuso el recurrente, pues o
que aqui se discute es la legalidad de los actos administrativos
proferidos por los diferentes funcionarios a cargo del control
disciplinario al interior de la Policia Nacional dentro del proceso
disciplinario seguido contra el Subintendente Edwin Yesid Hurtado
Pulido, lo que quiere decir que la naturaleza de los actos enjuiciados
no son propiamente de estirpe laboral, sino sancionatorio, por lo que
conforme fue explicado anteriormente, debe acudirse a la regla de
competencia respectiva para desatar la controversia aqui planteada.

Asi las cosas, vy teniendo en cuenta la naturaleza de los actos
administrativos objeto de la presente demanda, se advierte que
aunque anteriormente el Consejo de Estado habia mantenido una
postura sobre la competencia en materia de actos administrativos
disciplinarios que implicaran retiro temporal o definitivo del servicio,
segln la cual correspondia a los Tribunales Administrativos conocer de
los mismos sin importar la cuantia de las pretensiones, recientemente
el Alto Tribunal en la providencia de fecha treinta (30) de marzo de
dos mil diecisiete (2017), Consejero Ponente: César Palomino Cortés,
Radicado numero: 11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-16), Ia
cual sirvio de fundamento a la decision adoptada por este Despacho el
nueve (09) de octubre de dos mil dieciocho (2018), planted una nueva
tesis a partir del factor objetivo (por la cuantia del asunto),
clasificando aquellos casos en que se trate de actos administrativos
disciplinarios con cuantia y aquellos respecto de los cuales no pueda
estimarse cuantia alguna.

Sobre el particular, sefialé gue dentro de las sanciones contenidas en
la Ley 734 de 2002, la Unica que en principio no tiene cuantia es la



amonestacion escrita, pues en el caso de la multa, la suspension, la
destitucién e inhabilidad, es posible calcular la cuantia.

Por lo anterior, y como quiera que en el presente caso la sancion
impuesta fue la de destitucién e inhabilidad general por el término de
diez afios, debe tenerse en cuenta la estimacion razonada de la
cuantia contenida en la demanda, para lo cual debe darse aplicacion a
las previsiones del Articulo 157 del C.P.A.C.A., segun el cual deben
excluirse los perjuicios morales, salvo que sean los Unicos que se
reclamen.

Asi las cosas, en virtud de o expuesto en la demanda, la cuantia en el
nresente caso fue estimada en treinta y cinco (35) SMLMV, por lo que
en razon al factor objetivo, corresponde a los jueces administrativos
conocer del presente asunto, conforme lo sefala el numeral 3 del
Articulo 155 del C.P.A.C.A.

Finalmente, en atencién a la regla especial contenida en el numeral 8
del Articulo 156 ibidem, segun la cual en los casos de imposicidn de
sanciones, la competencia se determina por el lugar donde se realizd
el acto o el hecho que dio origen a la misma, y como quiera gue segun
[0 manifestado en la demanda, los hechos que dieron origen a la
sancion del Subintendente Edwin Yesid Hurtado Pulido ocurrieron en el
Municipio de Pamplona, el competente para conocer de la presente
demanda es el Juez Administrativo Oral del Circuito de Pamplona.

Por lo anterior, se advierte que no es procedente acceder al recurso de
reposicién presentado, y en consecuencia, se confirmarad la decision
adoptada mediante auto de fecha nueve (09) de octubre de dos mil
dieciocho (2018).

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el nueve (09) de octubre
de dos mil dieciocho (2018), por medio del cual se ordend remitir por
competencia el expediente al Juzgado Administrativo Oral dei Circuito
de Pamplona, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Medio de Control:  Verificaciébn de Cumplimiento

Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2017-00702-00
Accionante: Gilberto Buitrago Rodriguez
Demandado: Departamento Norte de Santander
Vinculado: Universidad de Pamplona

En atencién al informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que
mediante auto de fecha 29 de noviembre de 2019, se vinculé a la Universidad de
Pamplona dentro del proceso de la referencia, ordenando la notificacion personal al
Representante Legal y concediéndole un término de 20 dias para intervenir al
respecto.

.) Ahora bien, tenlendo en cuenta que la Universidad de Pamplona intervino dentro del
presente proceso', dentro del término concedido, lo pertinente serad incorporar
documentos que fueron allegados con el mencionado escrito y decretar la prueba
testimonial que fue solicitada asi:

(i) Se tienen como pruebas las aportadas por la Universidad de Pamplona,
mediante un CD que obra a folio 169, que contiene archivos en PDF (Escrito de
contestacion, Informe lote autopista via San Antonio — Cucuta, Planimetria, Poder y
Pruebas) los cuales también se allegaron en fisico y van del folio 181 al 213 del
expediente, otorgandoles el valor probatorio que por Ley les corresponda.

(ii) Pruebas pedidas por la Universidad de Pamplona

Por cumplirse con los requisitos establecidos en el articulo 212 del CGP, se accede
a la solicitud de decretar la practica del testimonio del doctor Jairo Rosas Celis, en
calidad de Coordinador Administrativo de Villa del Rosario de la Universidad de
Pamplona, quien sera citado por intermedio del apoderado de dicha entidad.

Asi las cosas, se hace necesario por el Despacho fijar como fecha para la audiencia
de recaudo de pruebas el dia veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
alas 03:00 de la tarde.

(iii) Reconocer personeria al doctor José Vicente Carvajal Sandoval, como

apoderado de la Universidad de Pamplona, conforme y para los efectos del poder
concedido a él, obrante a folio 181 del expediente.

NOTIFIQUESE) Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00260-01

Demandante: Marcos Antonio Tolosa Rincén

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre el recurso interpuesto por la parte actora, en contra de la decisién proferida por
el Despacho, mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2018, que rechazd por
extemporaneo el recurso de reposicién presentado por la parte accionante.

I. Antecedentes

1.1.- El Auto recurrido

El Despacho mediante providencia de fecha 10 de diciembre de 2018, resolvié
rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora,
frente a la decision de declarar la falta de competencia del Tribunal, por el factor
territorial.

Lo anterior teniendo en cuenta que el auto de fecha diecinueve (19) de octubre de
dos mil dieciocho (2018), por medio del cual se declar6 sin competencia por el factor
territorial, fue notificado el dia veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
es decir, la parte actora contaba hasta el dia veintiséis (26) de octubre de dos mil
dieciocho (2018) para presentar recursos.

No obstante, como el recurso fue interpuesto el treinta (30) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), el mismo resulté extemporaneo y por tanto el Despacho no pudo
pronunciarse al respecto.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la parte actora, mediante memorial de fecha 12 de diciembre de
2018" solicita revocar la decisién adoptada el 10 de diciembre de 2018, bajo las
siguientes consideraciones:

Refiere que el dia 30 de octubre de 2018, presentdé ante la Secretaria de esta
Corporacion fue una solicitud de revocatoria directa del auto de fecha 19 de octubre
de 2018 en el cual se decidi6é enviar por competencia en razén del factor territorial el
expediente de la referencia.

Agrega que en la providencia del 30 de octubre se rechazé el recurso de reposicion
por extemporaneo, frente a lo cual indica que no se trataba de un recurso de
reposicion sino de una solicitud de revocatoria directa y que por ello utilizaba el verbo
revocar.

Por lo anterior insiste para que este Despacho se pronuncie de fondo en los
argumentos esgrimidos a favor de su mandante, en la solicitud de revocatoria directa
radicada el 30 de octubre de 2018.

' Ver folio 493 y s.s.

SN
G \




2 Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00260-00
Demandante: Marcos Antonio Tolosa Rincén
Auto resuelve recurso

Igualmente, sefala que la revocatoria directa es una figura autonoma del derecho
administrativo que se regula en los articulos 69, 93 y 95 del CPACA, que establece
como una de sus causales que el acto administrativo cause un agravio, el cual
considera que ocurre al enviar el expediente al Huila, por cuanto a su criterio se
afectaria el derecho a la defensa del demandante ya que este tiene su domicilio
permanente en la ciudad de Clcuta, y ademas se le dificulta por motivos econdmicos
una defensa técnica e idénea en la ciudad de Neiva.

Aunado a lo anterior, considera que la revocatoria directa en concordancia con la
sentencia 436 de la Corte Constitucional y las sentencias del Consejo de Estado de
1998 y de julio de 2002, refieren que esta figura justamente se utiliza para que la
administracion del Estado pueda revocar sus propios actos por el funcionario que los
expidid o por su superior jerarquico.

Finalmente afirma que siendo evidente que se trata de una revocatoria directa y no
de un recurso de reposicion como equivocadamente se dice en el auto del 10 de
diciembre de 2018, insiste en que esa providencia sea repuesta y en su lugar se
estudie de fondo la solicitud de revocatoria directa presentada el pasado 30 de
octubre de 2018.

ll. Consideraciones
2.1.- Cuestion previa

En principio se debe aclarar que en el presente asunto se estudia la procedencia de
los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion presentados en contra de la
providencia de fecha 10 de diciembre de 2018, la cual rechaz6 por extemporaneo
otro recurso de reposicion. Luego de la adecuaciéon al mismo que fuera realizada por
el Despacho, en razén a que no era claro el tipo de recurso interpuesto.

2.2.- Procedencia del recurso.

De conformidad con los articulos 242 del C.P.A.C.A. 318 vy 319 del CG.P, el
recurso de reposicion procede contra autos que no sean susceptibles de apelacion o
de suplica, el cual se resolvera previo traslado a la parte contraria.

En el presente asunto la decision tomada el 10 de diciembre de 2018 por el
Despacho, no se encuentra inmersa dentro de aquellas que son apelables conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A., razon por la cual resultaria
procedente el recurso de reposicion.

Igualmente, se tiene que del recurso de reposicion se corrid traslado por el término de
tres (3) dias, el 15 de enero de 2019, tal como se puede observar a folios 496 y 497
del expediente.

2.3.- Decisibén del presente asunto

Una vez revisada la providencia recurrida y los argumentos expuestos en el recurso
de reposicidén, considera el Despacho que en el presente asunto lo procedente sera
rechazar los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion presentados en contra
del auto de fecha 10 de diciembre de 2018, conforme a las siguientes
consideraciones:

El recurso de reposicion no resulta procedente en el sub examine por cuanto tal como
se establece en el articulo 242 del CPACA y la remision del articulo 306 ibidem, en el
articulo 318 del CGP, el auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior.



3 Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00260-00
Demandante: Marcos Antonio Tolosa Rincén
Auto resuelve recurso

En el presente caso la providencia de fecha 10 de diciembre de 2018, decidio el
recurso presentado por el apoderado de la parte actora interpretando que el mismo
obedecia a un recurso de reposicién, por lo anterior tal como lo prevé el articulo
citado en precedencia el auto que decida un recurso de reposicion no es susceptible
de ningun recurso.

Asi las cosas, los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion presentados en
contra del auto de fecha 10 de diciembre de 2018, en el cual se decidi6 rechazar por
extemporaneo el recurso presentado no resultan procedentes y por tal razén deberan
ser rechazados por el Despacho.

Por lo demas, conviene senalar que el sefor apoderado de la parte actora manifiesta
que el recurso presentado el pasado 30 de octubre de 2018, era una solicitud de
revocatoria directa y no un recurso de reposicibn, como o interpreto
equivocadamente este Despacho.

No obstante, lo cierto es que no resultd equivocada la interpretacidén realizada en la
providencia recurrida, en la medida en que la misma se hizo conforme lo previsto en
articulo 318 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 CPACA, en el
cual se prevé:

‘ ; (e . Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte &f
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra fos de fa Sala de Casacion Civif de fa Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

#

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que o
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los fres (3) dias siguientes al de Ja notificacion def auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso. salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior. caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicidn, podra
pedirse su aclaracidon o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando ef recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la
impugnacion por las regias del recursc que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente. (Resaltado por la
Sala)

Debe el Despacho precisar que la revocatoria directa no resulta procedente para
solicitar la modificacion ‘de una providencia, por cuanto dicha figura solo esta prevista
en la Ley 1437 de 2011,-para ser éplicada a los actos administrativos cuando sean
proferidos en sede administrativa y no para decisiones judiciales.

En este sentido se hace necesario recordar lo previsto en el articulo 93 del CPACA,
sobre las causales para presentar una solicitud de revocatoria directa reiterando que
esta solo resulta aplicable en sede administrativa para actos administrativos.

& o . Los  actos
administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades

@b




4 Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00260-00
Demandante: Marcos Antonio Tolosa Rincén
Auto resuelve recurso

que fos hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarguicos o
funcionales, de oficio v a solicitud de parte, en cualguiera de los
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucidn Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con ef interés publico o social © atenten
contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Contra la decision que resuelve fa solicitud de revocacion directa no
procede recurso.

Asi las cosas la solicitud de revocatoria directa no podia ser estudiada por parte de
este Despacho por cuanto la misma fue interpuesta en contra del auto proferido el 10
de diciembre de 2018, siendo claro que el mismo se trata de un proveido dictado en
sede judicial y no de un acto administrativo.

Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho recuerda que en el auto del 19 de octubre de
2018, por el cual se remiti6 por falta de competencia la demanda al Tribunal
Administrativo del Huila, se explicd que tal decision se fundaba en lo previsto en el
numeral 3° del articulo 156 del CPACA.

En esta norma se sefiala que en los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, la competencia se define por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Como en el presente asunto el ultimo
lugar de trabajo fue el municipio de Baraya, Huila la competencia para conocer del
proceso de |la referencia le corresponde al Tribunal Administrativo del Huila.

En consecuencia se dispone:

1.- Rechazar por improcedentes los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion en contra del auto de fecha 10 de diciembre de 2018 por el cual se rechazo
por improcedente el recurso interpuesto por la parte actora, conforme las razones
expuestas en la parte motiva.

2.- Por Secretaria désele cumplimiento al numeral segundo (2°) de la parte resolutiva
del auto de fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Tutela

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00276-00

Actor: Edgar Hernan Villamizar Nufez
Demandado: Juzgado Noveno Administrativo de Clcuta

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta en providencia de fecha treinta y uno
(31) de octubre de dos mil dieciocho (2018), que confirmé sentencia de fecha 27 de

septiembre de 2018 que nego el amparo a los derechos constitucionales.

lgualmente, dese cumplimiento al numeral segundo de la providencia en.mencion,
oficiando al Consejo Superior de la Judicatura para que estudie la posibi/fdéd de
asignar a un funcionario judicial _@_g_ivcibn'al para el Juzgado N0veno»Administratfi/o
del Circuito de Cucuta, para que brinde apoyo en la elaboracion de la sentencia qde

resuelva la Accion de Grupo objeto de la tutela.

Asi mismo, por no haber sido seleccionada para su eventual revision por parte de
la Honorable Corte Constitucional, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente,

previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién numero: 54-001-23-33-000-2018-00215-00
Demandante: Gilberto Ayala Zambrano

Demandado: E.S.E IMSALUD

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra al Despacho la
actuacién de la referencia a efectos de resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado del demandante (fls. 593 a 598), contra del auto
adiado veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018), por medio del
cual se declaré la falta de competencia de esta Corporacion y se dispuso
remitir la demanda de la referencia ante los Juzgados Administrativos del

Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES:

El sefior Gilberto Ayala Zambrano a través de apoderado presenté demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra de la E.S.E. IMSALUD, solicitando se declare la nulidad del Oficio
de Radicado N° 100-270 del 17 de abril del 2018, expedido por la Gerente de
la E.S.E IMSALUD, por medio del cual se niega la existencia de un vinculo

laboral entre la parte actora y la citada entidad.

En el escrito de demanda dentro del acapite denominado estimacion
razonada de la cuantia’, se sefial6 que la misma asciende a la cantidad de
ciento cincuenta millones novecientos setenta y cuatro mil ciento noventa
pesos ($150.974.190,17), observandose que se discriminan valores por

concepto de cesantias, intereses sobre las cesantias, prima de servicios,

Ver folio 17 del expediente.
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bonificacion por servicios, prima de vacaciones, bonificacién especial, y

prima de navidad que se le adeudan.

Que mediante providencia del pasado veintitrés (23) de agosto del afio dos
mil dieciocho (2018) se dispuso la falta de competencia por la cuantia y su
remisidon ante los Juzgados Administrativos de Circuito de Cucuta,
sustancialmente por determinarse como pretensién mayor la relativa al valor
gue por cesantias se pretende, la que si bien se sefialé en suma de cuarenta
y seis millones trescientos ochenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y un
pesos ($46°.384.431), este Despacho solo tuvo en cuenta los ultimos tres
anos (15°.921.534 = 20.38 s.m.l.m.v.), al considerarse esta como una

pretension periddica.

Contra la anterior providencia dentro del término para el efecto, el apoderado
del demandante interpuso recurso de reposicion, bajo el argumento central
que las cesantias en el presente caso no pueden considerarse como
prestacion periédica en el caso en concreto, por cuanto el vinculo laboral
finalizo, por lo que debe tenerse como una prestacion unitaria, conforme a lo
dispuesto por el Honorable Consejo de Estado. Para el efecto cita
providencias de fecha 30 de noviembre de 2017, 4 de agosto de 2010 y 3 de
noviembre de 2016, proferidas en los procesos de radicados 25000-23-42-
000-2012-00921-01, 25000-23-25-000-2005-05159-01 y 25000-23-42-000-
2013-06802-01 (1021-14), respectivamente.

CONSIDERACIONES:

Inicialmente ha de advertirse que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011, el proveido de fecha veintitrés
(23) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018) es susceptible del recurso de
reposicion, siendo de esta manera procedente el mismo, por lo que se

estudiaran los argumentos planteados.

Sefala el apoderado del demandante, interponer recurso de reposicion
manifestando que contrario a lo sefialado en el auto de referencia, no resulta
acertado indicar que las cesantias solicitadas corresponden a una prestaciéon
periddica, ya que se estan reclamando prestaciones sociales cuyo término es

fijo, al igual que su monto, pues no se siguen causando de forma indefinida,
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lo que se comprueba con la fecha de su liquidacion (12 de septiembre de
2016). Por lo tanto no se esta ante una prestacién perioédica sino unitaria que

por la desvinculacion del servicio se convirtié en una suma fija.

Adicionalmente hace referencia a las providencias del Honorable Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B de noviembre 30 de 2017 bajo el expediente N°25000-23-42-
000-2012-00921-01, en donde sefiald lo siguiente:

“Como bien lo ha dicho la seccion segunda de este Alto Tribunal, el auxilio de
cesantias no es una prestacion social periddica, no obstante su liquidacion
anual, sino unitarias, que se materializa o consolida cuando finaliza la relacion
laboral, criterio que se ha reiterado en otro pronunciamiento: “La cesantia no es
una prestacion periodica a pesar de que su liquidacion se haga anualmente; es
prestacion unitaria y cuando como en este casi se obtiene en forma definitiva
por retiro del servicio, el acto que la reconoce pone fin a la situacion si queda en
firma. La cesantia debe pagarse al empleado al momento de su desvinculacion

laboral...”

Asi las cosas, considera el Despacho necesario atender como pretension
mayor el auxilio de las cesantias, no siendo dable tener en cuenta
exclusivamente los Gltimos tres afios, por no corresponder a una prestacion
periddica, por lo que el valor conforme al escrito de demanda es cuarenta y
seis millones trescientos ochenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y un pesos
($46°.384.431), suma que sobre pasa los 50 salarios minimos legales
mensuales dispuestos en el numeral 2° del articulo 152 del CPACA, por lo
tanto es competencia en primera instancia de esta Corporaciéon conocer del

presente asunto.

Por lo brevemente expuesto tiene el Despacho como acertado el argumento
planteado por el recurrente, motivo por el cual se repondra el proveido de
fecha veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018), en lo que
respecta a la falta de competencia de esta Corporacion, por lo tanto se

dispondra la admisién de la demanda de la referencia.

En razén de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

LO2
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RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el proveido de fecha veintitrés (23) de agosto de
agosto de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se dispone, ADMITIR la
demanda presentada, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A,,
por el sefor Gilberto Ayala Zambrano, a través de apoderado contra de
E.S.E. IMSALUD. En virtud de lo anterior, se dispone:

1°. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior
Gilberto Ayala Zambrano, y como parte demandada a E.S.E IMSALUD.

2°. Téngase como acto administrativo demandado el oficio N° 100-270 del 17
de abril de 2018 suscrito por la Gerente de la ESE IMSALUD.

3°. Notifiquese .personalmente este proveido y corrasele traslado de la
demand.:;' al Representanté Legal del E.S.E IMSALUD, de conformidad con
los artic't}ié;\l.59, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. Notifiquese personalmente el presente auto al Ministerio Publico en
los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electrénico las

informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

5°. Notifiquese personalmente este proveido a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase
como direccion de buzdén electronico de dicha entidad la siguiente:

procesos@defensajuridica.gov.co

5°. Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los

cuales deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al
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efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se
sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del

presente auto.

6°. Recondzcale personeria para actuar al profesional del derecho Eduardo
Parada Vera como apoderado del demandante, en los términos y para los

efectos del memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistradg

. NORTE DE

TIVO py
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00170-00

Demandante: Condominio Central de Abastos de Cucuta Propiedad
Horizontal

Demandado: Municipio de San José de Cucuta —Central de Abastos de

Cucuta SA Cenabastos
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado en
providencia de fecha veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), por
medio de la cual confirm6 el auto por medio del cual esta Corporacion rechazo la

demanda de la referencia.

De conformidad con lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas las

anotaciones Secretariales del rigor.

NOTIFIQUE

HERNANDO A A PENARANDA

A TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

CONSTANCIA ST ST2RIAL

Por anotaeion ] ADQ, notifico a ias
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Hernando Ayala Pefiaranda

San José de Cucuta, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado No: 54-001-33-33-005-2017-00321-01

Demandante: Yeferson Daniel Rojas Mora y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Tecnologias de Informacion y las

Comunicaciones — Consorcio de Remanentes de Telecom y
Teleasociados en Liquidacion (conformada por la Sociedad de
Desarrollo Agropecuario S.A Fiduagraria S.A- Sociedad
Fiduciaria Popular S.A fiduciaria S.A y quien a su vez actda
como administrador y vocero del Patrimonio Autdbnomo de
Remanentes de Telecom P.A.R.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacioén interpuesto por la apoderada del sefior Yeferson Daniel
Rojas Mora y otros, en contra de la decisioén proferida en audiencia inicial por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, el once (11)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual declar6é probada la

excepcion de caducidad del medio de control de Reparacién Directa.

l. ANTECEDENTES

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, mediante
auto de fecha once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), declaro
probada la excepcion de caducidad del medio de control de Reparacion Directa

de la referencia.

Lo anterior, al indicar que en el presente asunto oper6 el fenébmeno de la

caducidad, en la medida en que transcurrieron los dos afios que establece el
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articulo 164 del C.P.A.C.A para acudir a la jurisdiccién a través el medio de
control de Reparacion Directa, puesto que, desde la ocurrencia del dafno hasta
la fecha de la presentacion de la solicitud de la audiencia de conciliacion

extrajudicial, han acaecido 11 afos.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la parte demandante, presenté recurso de apelacion en contra
del auto que declaré probada la excepcion de caducidad, solicitando que sea

revocado conforme a los siguientes argumentos:

Afirma que de la lectura del literal i del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A,
se puede concluir que, para efectos de la caducidad, la demanda de
Reparacion Directa debera presentarse contados dos afios a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de la acciéon u omision causante del dafo, o desde
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, siempre que

pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Al respecto, argumenta que mediante la sentencia del 5 de septiembre de 2016,
el H. Consejo de Estado’ se refiri6 a la caducidad explicando que es la pérdida
de la oportunidad para reclamar por via judicial los derechos que se consideren
vulnerados por causa de la actividad del Estado, y en el evento que exista duda
para su decreto, se debera dar tramite al proceso a fin de que en el mismo se

determine la configuracion o no de este fenébmeno.

Sefala, que la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-075 de 2014, trae
a colacion el precedente anterior, recalcando que es diferente el término en el
que empieza a correr la caducidad cuando el demandante tiene conocimiento
del dafio mucho tiempo después de la ocurrencia del hecho, de la operacion u
omision administrativa, razén por la cual en aplicacion del principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, el conteo debe iniciarse a

partir de la fecha en que la persona o personas tuvieron conocimiento del dafio.

En ese sentido, la apoderada asegura que la liquidacion de Telecom al ser
suprimida bajo el imperio de la ley para el accionante era legal, y no existia
dafio, sobre todo al recibir la indemnizacién por el despido injustificado, sin

embargo la Honorable Corte Constitucional en la sentencia SU-377 de 2014,

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién tercera, subseccion C, Consejero Ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicado: 05001233300020160058701 (57625)
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aclarada y adicionada mediante auto 503 del 22 de octubre de 2015, declar6
que, hubo omisién de los entes estatales permitiendo la violacién de derechos
fundamentales al no dar un trato diferenciado a los sujetos de especial

proteccioén que conformaban el retén social de la extinta Telecom.

Por lo anterior, asevera que dentro de la sentencia referida, la propia Corte
Constitucional determind con relaciéon al retén social la existencia de un dafio
por omision del PAR y del MINTIC, dando cabida al reconocimiento del mismo,
susceptible de ser indemnizado por el medio de control de Reparacion Directa,
y legitimando a su vez, al sefior Jaime Rojas Fonseca de demandar, en la

medida que los efectos de la sentencia unificadora es entre comunes.

Conforme a lo expuesto, deduce que el término para accionar el aparato judicial
se debe contar a partir del momento que el auto 503 de fecha 22 de octubre de
2015, dejd en firme la sentencia SU-377 del 12 de junio de 2014, permitiendo
deducir que el término para que operara la caducidad del medio de control de

Reparacion Directa culminaba el 22 de octubre de 2017.

Finalmente rememora la sentencia SU-377 del 2014 resaltando que, dada la
condicién especial de las madres y padres cabeza de familia vinculados a la
extinta Telecom, estos tenian derecho a que durante el proceso de liquidacion y
antes de que terminen sus vinculos al final del tramite, se adoptara una politica
de reubicacién ocupacional con el fin de garantizar los derechos de las madres
y padres cabezas de familia, a ser apoyados y recibir proteccién reforzada de

su empleo especialmente.

Por lo anteriormente expuesto, solicita revocar en su totalidad la providencia de
fecha once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), para en su lugar

continuar con el tramite de la presente demanda.

1.3.- Concesion del recurso.

Durante el tramite de primera instancia, el dia once (11) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), el A quo concedi6 en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora, por ser procedente

conforme a lo dispuesto en los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011.

. CONSIDERACIONES
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2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 180 de la
Ley 1437 de 2011, dado que la decision tomada por el A quo resolvid una

excepcion, asi mismo dio por terminado el proceso por caducidad.

Igualmente, el auto que declara el fin del proceso y resuelve excepciones es
susceptible de recurso de apelacién conforme lo dispuesto en el inciso 3° del
articulo 243 y numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisién del Juzgado de Primera
Instancia, contenida en el auto proferido el once (11) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), mediante el cual declar6 probada la excepcién de caducidad y
por lo tanto el fin del proceso del medio de control, tal como lo solicita la

apoderada de la parte demandante en la apelacion.

El Juzgado lleg6 a tal decisidn por considerar que habia operado el fendbmeno
de la caducidad por cuanto el término para presentar demanda dentro del medio
control de Reparacion Directa para el caso en concreto, debia tomarse a partir
del dia siguiente del cierre de la extinta Telecom, esto es, el primer dia del mes
de febrero de 2006.

Inconforme con la decisién de primera instancia, la apoderada de los sefiores
Yeferson Daniel Rojas Mora, Jessica Daniela Rojas Mora, Jaime Rojas
Fonseca, Martha Yanette Mora Pabon (en nombre propio y en representacion
de su menor hija), interpuso recurso de apelacion, en el cual manifesté que no
se puede hablar de caducidad del presente medio de control dado que el actor
tuvo conocimiento del dafio a partir de la ejecutoria de la sentencia SU-377
aclarada y adicionada por el auto 503 de la Corte Constitucional de fecha 22 de
octubre de 2015.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.
Esta Sala, luego de analizar el auto apelado, los argumentos expuestos en el

recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusién

que en el presente asunto habra que confirmarse la decisién adoptada por el A
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que mediante el cual declaré probada la caducidad del medio de control de Ia

referencia.

2.3.1- Razones de la decisidon que se toma en esta instancia.

En este punto considera la Sala recordar que el asunto bajo examen, gira en
torno a establecer si la Nacion - Ministerio de Tecnologias de la Informacién y
las Comunicaciones y el Patrimonio Autébnomo de Remanentes de Telecom
P.ARR, son administrativa y patrimonialmente responsables por los presuntos
perjuicios ocasionados en el proceso de liquidacion de la extinta TELECOM y el

ente liquidador en el afio 2006, al sefior Jaime Rojas Fonseca y otros.

Lo anterior con fundamento en la sentencia SU-377 de 2014, proferida por la H.
Corte Constitucional y adicionada mediante auto 503 del 22 de octubre de 2015
en tanto la entidad incumplié el deber constitucional de dar un trato diferenciado
a los sujetos de especial proteccion como el caso del mencionado actor, en su
condiciéon de padre cabeza de familia, para inciuirlo en el plan de reubicacién
laboral de manera preferente, protegiendo sus derechos fundamentales y en

especial su estabilidad laboral.

Como ya se anoté anteriormente, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cucuta, mediante auto de fecha once (11) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018), resolvi6é declarar probada la excepcién de caducidad
al indicar que el actor, debi6 interponer el medio de control de Reparacion
Directa dentro de los 2 afos siguientes al acaecimiento de los hechos, es decir,
desde el dia siguiente del cierre de la empresa TELECOM el primero de febrero

del afio 20086, y hasta el primero de febrero del afio 2008.

Por su parte, la apoderada del actor interpuso recurso de apelacion
manifestando que, para efectos del computo de la caducidad en el asunto bajo
examen, es a partir del 22 de octubre del ano 2015 con la ejecutoria del auto
503 de la H. Corte Constitucional que aclaré y modifico la sentencia SU-377 del
2014, la fecha en la cual empieza a correr el término de dos afios establecido
por el articulo 164 del C.P.A.C.A y solo hasta el 22 de octubre del 2017 se
agotaba dicho término para hacer uso del medio de control de Reparacion
Directa, advirtiendo que el actor, tuvo conocimiento del dafio al momento de su
ejecutoria, concibiendo que lo acontecido en aquel tiempo era legal para él,
sobre todo al ser indemnizado por el despido injustificado, motivo por el cual le

fue imposible conocer la fecha del dafio desde el dia de su ocurrencia.
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Pues bien, como es sabido, el literal (i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, consagra lo relacionado a la oportunidad para presentar
demandas de Reparacién Directa, a riesgo que opere el fenbmeno de la

caducidad.

Al respecto considera la Sala necesario traer a colacién lo sefialado por el H.
Consejo de Estado en el auto de fecha primero (01) octubre de dos mil

dieciocho (2018), en el que se sefiald lo siguiente:

‘Conforme a la estructuracién conceptual de nuestra legislacion, la figura de
la caducidad de la accion es de estricto orden publico y de obligatorio
cumplimiento, innegociable e irrenunciable en cuanto implica el
reconocimiento normativo de un lapso habilitador para el gjercicio de ciertas
acciones judiciales?. En esta perspectiva el legislador ha considerado que la
no materializacién del término limite establecido para la correspondiente
caducidad constituye otro de los presupuestos para el debido ejercicio de las
acciones contencioso administrativas que estuvieren condicionadas para
estos efectos por el elemento temporal®.

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un
concepto temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés
general y seguridad juridica para los asociados y la administracién desde la
perspectiva procesal, generando certidumbre en cuanto a los tiempos de las
personas para hacer valer sus derechos ante las autoridades judiciales*. En
este sentido, las consecuencias del acaecimiento de la condicion temporal
que es manifiesta en toda caducidad implica la pérdida de oportunidad para

2Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001, M. P.: Rodrigo Escobar Gil: “La caducidad es una
institucién juridico procesal a través del cual el legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el
tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su
fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la
paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario
apunta a la proteccién de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accién, por lo cual cuando se ha
configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico, lo que explica su caracter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia”.

3 Corte Constitucional, SC-351 de 1994. “Para nadie es desconocido que la sociedad entera tiene interés en que los
procesos y controversias se cierren definitivamente, y que atendiendo ese propdsito, se adoptan instituciones y
mecanismos que pongan término a la posibilidad de realizar intemporal o indefinidamente actuaciones ante la
administracién de justicia, para que las partes actuen (sic) dentro de ciertos plazos y condiciones, desde luego, con
observancia plena de las garantias constitucionales que aseguren amplias y plenas oportunidades de defensa y de
contradiccién del derecho en litigio”.

“Corte Constitucional. Sentencia C-781 del 13 de octubre de 1999, M. P.: Carlos Gaviria Diaz: “De otro lado, resulta
necesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales estableciendo un momento a partir del cual ya no es posible
controvertir algunas actuaciones. De lo contrario, el sistema juridico se veria avocado a un estado de permanente
latencia en donde la incertidumbre e imprecision que rodearian el quehacer estatal entorpecerian el desarrollo de las
funciones publicas. Ha dicho la Corte: ‘La caducidad es la extincion del derecho a la accidn por cualquier causa, como
el transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin
presentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusas algunas para
revivirlos. Dichos plazos constituyen entonces una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la
caducidad representa el limite dentro del cua! el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la
actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierto
que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a
perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado’. Ahora bien: los términos de caducidad no pueden interpretarse
como una forma de negar el acceso a la justicia, precisamente porque la limitacién de plazo para impugnar ciertos actos
-y es algo en lo que se debe insisti— esta sustentada en el principio de seguridad juridica y crea una carga
proporcionada en cabeza de los ciudadanos para que se interesen y participen prontamente en el control de actos que
vulneran el ordenamiento juridico. Ha anadido la Corte: ‘El derecho de acceso a la administracién de justicia sufriria
grave distorsion en su verdadero significado si, como lo desean los demandantes, éste pudiera concebirse como una
posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos de ninguna especie. Semejante concepcion
conduciria a la paralisis absoluta del aparato encargado de administrar justicia. Implicitamente supondria ademas la
exoneracion del individuo de toda ética de compromiso con la buena marcha de la justicia, y con su prestacién recta y
eficaz. Y, en fin, el sacrificio de la colectividad, al prevalecer el interés particular sobre el general. En suma, esa
concepcion impediria su funcionamiento eficaz, y conduciria a la imposibilidad de que el Estado brindara a los
ciudadanos reales posibilidades de resolucion de sus conflictos. Todo lo cual si resultaria francamente contrario a la
Carta™.
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reclamar por la via judicial los derechos que se consideren vulnerados por
causa de la actividad de la administracion publica®.

(...)

Ahora bien, previendo que la figura de la caducidad esta instituida en
garantia de la seguridad juridica y como una sancion por el no ejercicio
oportuno de las acciones judiciales, es decir dentro del término especifico
fijado por la ley, es importante resaltar que el legislador previé reglas para la
contabilizacion de los términos de caducidad® y, en tal sentido, en la accién
de reparacién directa, la regla general indica que el término para
interponerla empieza a correr a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho, omisidn u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacion
temporal o permanente del inmueble por causa de trabajos publicos’.

(...)

De conformidad, a lo indicado la Sala resalta que el auto mediante el cual el
Tribunal Administrativo del Norte de Santander rechazé la demanda, se
indic6 que de conformidad a los hechos narrados en el escrito
demandatorio, en especifico lo indicado en el numeral 13, era claro que la
parte actora conocié del hecho danoso desde el 23 de diciembre de
2015, por lo tanto el término de caducidad se debia contabilizar desde
el 24 de diciembre de 2015 hasta el 24 de diciembre de 2017, sin
embargo como desde el 20 de diciembre de 2017 al 10 de enero de 2018
transcurrié la vacancia judicial, el término se corrié hasta el 11 de enero de
2018. Por otra parte resalto el a quo que la parte actora radicéd solicitud de
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria se radicé el 22 de enero de
2018, declarandose fallida esta etapa el 13 de marzo de la misma anualidad,
y la demanda se radico el 11 de abril de 2018, es evidente que lo hizo de
manera extemporanea, es decir fuera de los dos afios previstos en el
articulo 164 numeral 2 (i) de la ley 1437 de 2011.

(...

Al respecto, la Sala encuentra demostrado que para el dia 23 de
diciembre de 2015, fecha en la que la demandante no pudo ingresar al
Hospital Erazmo Meoz tenia conocimiento del supuesto daiio
antijuridico que demanda, lo que como ya se dijo se infiere del material
probatorio aportado por la parte actora, es claro que ella sabia, que a
partir del momento en que no quiso suscribir el contrato de
arrendamiento se generarian unas consecuencias, las cuales afectarian
sus intereses comerciales y quizas le generarian unas repercusiones, que
se traducen en los perjuicios materiales que en el sub iudice se alega.”

SCorte Constitucional. Sentencia C-115 de 1998, M. P.: Hernando Herrera Vergara: “La ley establece un término para el
ejercicio de las acciones contencioso administrativas (art. 136 cca), de manera que al no promoverse la accion dentro
del mismo, se produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de los interesados para obtener por los medios
judiciales requeridos la defensa y el reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos
constituyen entonces una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa el
limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien dentro de las
oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenébmeno indicado”.

8 En relacién con el conteo del término de caducidad en la accion de reparacion directa, ver sentencias del Consejo
de Estado, de octubre 18 de 2007, M.P. Dr. Enrique Gil Botero, exp. 25000-23-27-000-2001-00029-01(AG); de julio
19 de 2006, M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez, exp. 288386, de abril 26 de 1984, exp. 3393; de junio 29 de 2000, exp.
11676; de enero 29 de 2004, exp. 18273; de febrero 16 de 2006, exp. 15251; de julio 22 de 2009, exp. 15628 y el
auto de junio 10 de 2004, exp. 25854.

’ Consejo de Estado, sentencia de 10 de marzo de 2011, Exp. 20.109.

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera providencia de fecha 1° de octubre de 2018, Consejero ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicacion numero: 54001-23-33-000-2018-00104-
01(62072), Actor. MARIA DOCNY CRISTANCHO GOMEZ, Demandado: E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, SAN JOSE DE CUCUTA.
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Ahora bien, descendiendo al caso concreto, es preciso citar la sentencia SU-
377 de la H. Corte Constitucional aclarada y modificada mediante auto 503 del
22 de octubre de 2015, donde se fija el propoésito de la misma, las cuestiones
que se abordaron, y el orden de las consideraciones que contiene; arrojando lo

siguiente:

“El propoésito central de esta providencia es unificar los criterios de
procedencia que deben tener en cuenta los jueces de la Republica, al
resolver tutelas por derechos fundamentales supuestamente
conculcados en el desenvolvimiento de procesos de liquidacion de
entidades publicas. En efecto, como mas adelante se expondra con
detalle, en los expedientes acumulados hay diferentes opiniones,
sostenidas por jueces y partes, en torno al modo de definir, en contextos de
esta naturaleza, (i) la legitimacion en la causa (por activa y por pasiva), (ii) la
competencia territorial de los jueces de tutela, (iii) la competencia de estos
ultimos para ordenar embargos o liquidaciones de sumas concretas de
dinero, (iv) la posibilidad de emitir un pronunciamiento sobre un caso ya
resuelto por otros jueces (en procesos ordinarios o de tutela), (v) la
subsidiariedad y, finalmente, (vi) la inmediatez. La unificacion pretende
contribuir a que esta disparidad no se presente de nuevo en el futuro.”
(Resalta la Sala).

De acuerdo al precepto, es claro para la Sala que el objeto de la sentencia SU-
377 del 2015 de la H. Corte Constitucional, esta encaminado a unificar los
criterios de procedencia respecto de las tutelas incoadas por vulneracion de
derechos fundamentales en los procesos de liquidaciéon de entidades publicas
como el caso de la empresa TELECOM, con motivo de ajustar las disimilitudes
presentadas en los diferentes fallos, sin que en la misma resulte razonable
configurar el conocimiento del dafio causado a los accionantes a partir de la

ejecutoria de la sentencia.

Lo anterior dado que la parte demandante tuvo conocimiento del hecho
generador del dafio, esto es el despido de dicha empresa, el 01 de febrero de
2006 y para la fecha, ya existian las garantias juridicas por medio de las cuales
él mismo entendiera la supuesta antijuricidad del hecho y pudiera presentar en
forma su demanda dentro de los dos afios siguientes a la accién u omision de la
entidad accionada, ejerciendo los mecanismos dispuestos por el ordenamiento

juridico con el fin de que los presuntos perjuicios fueran indemnizados.

Por otra parte, en el auto 503 del 2015 proferido por la Corte Constitucional,
que aclara y modifica la sentencia angular del presente asunto, se revela el
propdsito del citado pronunciamiento sobre los beneficios del retén social para

las madres y padres cabeza de familia:
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“(iii) Estudio de fondo de acciones sobre retén social. La Corte expuso en la
parte considerativa de la sentencia que el retén social “[...] tiene la virtualidad
de trascender la liquidacion definitiva de la entidad, incluso para quienes son
padres o madres cabeza de familia. Lo que ocurre es que la proteccion,
después de la clausura del ente, no tiene la presentacion de una
estabilidad laboral reforzada, y por tanto estas personas -como ha dicho
la jurisprudencia constitucional- no cuentan con el derecho a ser
reintegrados a sus cargos, pues la desaparicion de la entidad lo hace
imposible factica y juridicamente. En sus casos, la proteccion
especial se manifiesta, cuanto menos, en el derecho a que durante el
proceso de liquidacion, pero antes del término de sus vinculos al final
del tramite, se hubiese adoptado una politica de reubicacién
ocupacional.” (Resalta la Sala).

En la precitada sentencia se ordena al PAR y al MINTIC que en un término
dado, adopten un plan de reubicacion para las personas cabeza de familia que
hubieran sido desvinculadas de TELECOM, y sean incluidos con prioridad en

virtud del Retén Social, tal como se observa a continuacion:

“37. En definitiva, el que no se hubiera asegurado su permanencia en los
cargos esta justificada, por la clausura de la empresa; pero que no se
adoptara ni al menos un plan de reubicacion, para las madres y padres
cabeza de familia, sin detenerse en sus especiales circunstancias, resulta
inconstitucional. En consecuencia, la Corte les ordenara a los integrantes
del Consorcio de Remanentes de TELECOM, conformado por
Fiduagraria S.A. y Fiduciaria Popular S.A., que en coordinacion con el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Telecomunicaciones -
que es el Fideicomitente-, y en el término maximo de tres (3) meses,
contado a partir de la notificacion de esta sentencia, adopten un plan de
reubicacion de las personas cabeza de familia que hubieran sido
desvinculadas de TELECOM como consecuencia del proceso
liquidatorio. En dicho plan, deben ser incluidos con prioridad quienes
obtengan proteccion especifica en esta sentencia, en virtud del retén
social. El plan debera asegurarles, a todas esas personas, en el plazo
maximo de un (1) afio contado desde el momento en que se notifique este
falio, un derecho preferencial a ingresar a un empleo en condiciones al menos
iguales a las que tenian en la hoy liquidada TELECOM. Por lo cual, si se
presenta una vacante para un empleo con tales condiciones, tengan
preferencia sobre candidatos que no cuenten con sus mismas condiciones
constitucionales. Ello no obsta para que en los casos en que los empleos
estén sujetos al ingreso por carrera administrativa, tales personas deban,
mientras no se haya convocado concurso, ser nombradas en provisionalidad,
o cuando sea convocado el concurso de méritos, presentar las pruebas
correspondientes para ser vinculadas.”

Asi las cosas, la Sala comparte la decision del A quo y por ello mal haria en
computar el término perehtorio de caducidad desde la ejecutoria del auto 503
de 2015 que aclara y modifica la sentencia mencionada, en la medida que la
misma para el caso, se sintetiza en.feconob,er ‘él‘,derecho que tienen los padres

y madres cabeza de familia de ser incluidos con prioridad en el plan de

2)
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reubicacidn adelantado por el Patrimonio Autbnomo de Remanentes y el
MINTIC, y sobretodo, porque el actor podia en su momento demandar a la
entidad o entidades involucradas en la liquidacion de la extinta TELECOM, si

estimaba que en razén de aquella, se habian generado perjuicios en su contra.

Por lo brevemente expuesto, la Sala estima procedente confirmar la decisién
tomada por el A quo, en el sentido declarar la terminacion del proceso por

encontrarse probada la excepcion de caducidad.
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha (11) de diciembre de dos mil

dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de

Cucuta, mediante el cual declaré probada la excepcion de caducidad, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion numero: 54-001-23-33-000-2018-00165-00
Demandante: Nubia Roa Gamboa

Demandado: U.G.PP.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con lo reglado en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE CITA a las partes, a sus
apoderados, al sefior Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de
llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata la norma en cita, para lo cual
se sefiala como fecha el dia martes once (11) de junio de dos mil diecinueve
(2019) a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANDO AY ANDA
Magistrado
2, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
i NORTE DE SANTANDER 3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00301-00
Demandante: Wilver Cuellas Valente
Demandado: Unidad Nacional de Proteccién “UNP”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez subsanada la demanda en lo correspondiente al razonamiento de la
cuantia, encuentra el Despacho que se hace necesario declararse sin
competencia para conocer el presente asunto y en consecuencia remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Clcuta, de acuerdo

con lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

El sefior Wilver Cuellar Valente presenta demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en el oficio OF115-00000981 de fecha
20 de enero de 2015 por medio del cual la Unidad de Proteccion respondié

negativamente la reclamacion elevada.

2. CONSIDERACIONES:

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 155 del C.P.A.C.A. los Jueces

Administrativos en primera instancia conoceran de los siguientes asuntos:
F

“...2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no

provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
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administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta

(50) salarios minimos legales mensuales vigentes...”

Asi mismo el articulo 157 de la normatividad en cita, en lo que respecta a la

competencia por razén de la cuantia dispone:

“...Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de Ia
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Uitimos sean los tnicos que
se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de Ia pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, gue se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios...” (Negrillas del
Despacho)

En atencion a lo dispuesto en la norma en cita, se tiene que en el presente
caso se reclaman prestaciones periddicas, por cuanto se solicita la nulidad de
un acto administrativo que negd una reliquidacion, debiéndose tener en cuenta
tres (3) afios como lo sefiald el demandante en la subsanacion de la demanda
al estimar razonadamente la cuantia, los cuales conforme se indicara
corresponderia una diferencia mensual de setecientos dieciséis mil
novecientos cuatro pesos ($716.904), los cuales al ser multiplicados por treinta
y seis (36) meses corresponden a un total de veinticinco millones ochocientos
ocho mil quinientos cuarenta y dos pesos ($25°.808.542), conforme a los

valores que el demandante sefiala a folio 103 del expediente.

Asi las cosas el monto antes sefialado, no supera treinta y nueve millones

sesenta y dos mil cien pesos ($39:.062.100) que es él tome maximo de
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competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia para el afno
2018, correspondiente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes contemplados en el numeral segundo del articulo 155 del C.P.A.C.A.

Por ultimo ha de sefalarse que el articulo 168 del C.P.A.C.A. indica que en
caso de presentarse falta de competencia, le corresponde al Juez de instancia,
ordenar remitir el expediente al competente, a la mayor brevedad posible,
sefialando que para todos los efectos se tendra en cuenta la presentacion

inicial de la demanda, realizada en el Despacho judicial que ordena la remision.

En virtud de lo anterior considera el Despacho que el competente para
adelantar el tramite de la presente demanda son los Jueces Administrativos
del Circuito de Cucuta conforme lo previsto en las normas antes mencionadas,

por lo que se dispondra su remisién inmediata.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR por competencia a los Juzgados Administrativos del

Circuito de Cucuta — Reparto la demanda de la referencia, conforme lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria enviese el expediente a la Oficina Judicial a
efectos someta a reparto entre los Juzggglos Administrativos de Cucuta el

mismo, déjense las anotaciones secretarfdles de rigor.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, catorce (14) de marzo del dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00284-00

Accionante: Paola Andrea Suarez Velasquez y otro

Accionado: Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta
Accién: Tutela

Por ser excluida de revisién por la Honorable Corte Constitucional, archivese el

expediente de la referencia, previas las anotacioges Secretariales de rigor.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-002-2014-00713-02
ACCIONANTE: SARA CABEZA DE MANTILLA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE
NORTE DE SANTANDER - FIDUPREVISORA SA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR:

Procede la Sala a resolver recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de
la sefiora SARA CABEZA DE MANTILLA, en contra de la providencia de fecha 18
de abril de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, en cuanto nego la solicitud de librar mandamiento de pago.

2. ANTECEDENTES, TRAMITE PROCESAL y EL AUTO APELADO:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, la sefiora SARA CABEZA DE
MANTILLA a través de apoderada judicial, promovié demanda contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG - DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER, respecto de la cual, el 14 de mayo de 2015 se profiri6 sentencia
por parte del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, en la que se
declaro la nulidad parcial de la Resolucion 000776 del 7 de julio de 2005, con el
consecuente restablecimiento del derecho, decision fue modificada por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, mediante proveido de fecha 10 de marzo
de 2016, en lo atinente al restablecimiento del derecho, ordenando reliquidar la
pensién de jubilacién incluyendo como factores de liquidacion, ademas de la
asignacién basica, los correspondientes a la prima de navidad y prima vacacional
percibidos durante el periodo liquidado en el acto de reconocimiento pensional.

Dicha sentencia judicial quedé ejecutoriada el 17 de marzo de 2016,y a fin de
obtener su cumplimiento se radico solicitud ante la demandada, sin embargo han
pasado mas de 10 meses sin que le haya dado acatamiento, por lo que mediante
solicitud del 16 de enero de 2017, reiteradas el 18 de abril de 2017 y siguientes,
acude al Juzgado de primera instancia para que se proceda a su ejecucion de
conformidad con lo previsto en el articulo 298 del CPACA.

Por medio de auto del 18 de abril del afio 2018, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta (fls. 121 a 123), decide requerir a la
demandada para que dé cumplimiento inmediato a la condena, y a su vez, niega
la solicitud de librar mandamiento de pago, considerando, en sintesis, que la
actuacion solicitada se limita a la ejecucion de la sentencia, sin que cumpla con
los requisitos de una demanda ejecutiva por lo que resulta imposible librar un
mandamiento de pago.

3. ARGUMENTOS DE LA APELACION:
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Inconforme con tal decisiéon, la apoderada judicial de la demandante, la recurre en
apelacion, senalando que la peticibn de ejecucion se encuentra como una
secuencia del proceso de principal, a efectos de que se tengan como principios la
celeridad y efectividad de las érdenes impartidas por los despachos judiciales.
Anade que desde esa perspectiva se solicitd al Juzgado, y con base en el articulo
297 del CPACA y 306 del CGP, que al interior del mismo expediente se
procediera con la ejecucion de la sentencia y que a la fecha no ha sido cumplida,
para lo cual se aportd copia de la sentencia, constancia de notificacion y
ejecutoria y en su resuelve se encuentra inmersa la obligacién del demandado,
esto con el fin de que sin dilacion se librara el mandamiento de pago, ademas
aporté las liquidaciones de mesadas atrasadas, indexacién e intereses y copia de
la solicitud de ejecuciéon al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cacuta

De igual manera, afirma que de no librarse mandamiento de pago, se le da mas
fundamento a la formalidad, al no tener como prueba las aportadas en el
expediente, dejando a un lado el debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia (fls. 124 a 128).

4. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:
4.1. Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso

En primera medida, debe sefalarse que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 321 del CGP, aplicable por integracién normativa del articulo 306 del
CPACA, es procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el proveido que resolvié no librar mandamiento de pago en el
presente proceso y la Corporacion es competente para conocerlo en segunda
instancia. ‘

Y respecto a la oportunidad del recurso incoado, de acuerdo con lo estipulado en
el numeral 1 y 3 del articulo 322 del CGP, en este caso, visto que el recurso fue
interpuesto y sustentado el 23 de abril de 2018, debidamente dentro de los 3 dias
siguientes a la notificacion del auto a través de estado electronico del 19 de abril
de 2018, es evidente que es oportuno, motivo por el cual, se impone su resolucion
de fondo por parte de la Sala.

4.2. Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar: ;Si se ajusta o no a derecho la decision
adoptada por el A quo, en cuanto resolvié no librar mandamiento de pago en favor
de la sefiora SARA CABEZA DE MANTILLA, por considerar que la actuacion
solicitada se limita a la ejecucion de la sentencia, sin que cumpla con los
requisitos de una demanda ejecutiva?

4.3. Tesis de la Sala

La postura que sostendra la Sala es que en el presente caso es procedente
confirmar el pronunciamiento de primera instancia, pues la solicitud presentada
por la demandante desconocié las formalidades basicas del proceso ejecutivo y
estuvo sustentada en los articulos 297 y 298 del CPACA, que, como se vio, regula
la solicitud al juez de conocimiento para que requiera a la autoridad condenada,
sin que eso implique adelantar un proceso ejecutivo.

Asi las cosas, como quiera que el procedimiento invocado por la parte
demandante implica Unicamente requerir el cumplimiento a la autoridad
presuntamente morosa, que no puede asimilarse a un mandamiento de pago con
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las consecuencias y procedimientos previstos en el CGP para la ejecucion de las
providencias judiciales, habria que concluirse que la providencia impugnada debe
confirmarse, tal y como se dispondra en la parte resolutiva de este proveido.

4.4. Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala

4.4.1. Marco juridico

En lo atinente al cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas, el articulo 192 del CPACA preceptia:

“Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su
gjecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion,
adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo méaximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliaciéon devengaran intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cédigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliaciéon, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la acusacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término
de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, este
no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la
acusacioén de emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con
el reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreara las
sanciones penales, disciplinanas, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitiréd los oficios
correspondientes”.

Como se puede advertir, la norma transcrita regula el procedimiento de
cumplimiento de las condenas contra entidades publicas, estableciendo que
tienen diez meses para cumplir las condenas judiciales de pago o devolucion de
una suma liquida de dinero, y que dicho plazo se cuenta a partir de la fecha de
ejecutoria de la sentencia. Adicionalmente, dispone que las providencias
devengaran intereses moratorios, a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia o del auto aprobatorio del mecanismo alterno de solucién de conflictos,
y que el incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos
puede derivar en sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales.
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A su vez, el articulo 298 del CPACA, consagra lo siguiente:

“PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha
que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirio
ordenaré su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o
desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez competente en estos
eventos se determinaré de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia
establecidos en este Cbdigo”.

Sobre el alcance del procedimiento contenido en esta disposicion, la Seccion
Segunda del Consejo de Estado explico lo siguiente!:

“El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario judicial
del proceso ordinario requiera a las entidades accionadas sobre el cumplimiento de
las sentencias debidamente ejecutoriadas (pago de sumas dinerarias), sin_que
implique _mandamiento de pago y, los articulos 305, 306 del CGP el proceso
gjecutivo de sentencias que se adelanta mediante escrito (debidamente
fundamentado) elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento del asunto
ordinario, el cual librara mandamiento de pago de acuerdo con lo sefalado en la parte
resolutiva de la providencia”. (Se destaca).

Consecuencia de lo expuesto es que de acuerdo con los articulos 192 y 298 del
CPACA, existe un procedimiento que permite al interesado solicitar el
cumplimiento de la sentencia que constituye titulo ejecutivo al juez que dicté esa
sentencia condenatoria. Tal procedimiento faculta al juez que dictd la sentencia a
librar un requerimiento, que no es propiamente un mandamiento ejecutivo, para
que la autoridad cumpla la sentencia condenatoria? y en el que advertira sobre la
responsabilidad penal y disciplinaria derivada del incumplimiento del
requerimiento.

Dicho procedimiento no es asimilable a un proceso ejecutivo, puesto que no
implica la presentacion de una demanda ejecutiva ni la expedicion de un
mandamiento ejecutivo ni la adopciéon de medidas cautelares por parte del juez,
en los términos de los articulos 306, 307, 422 a 443 del CGP.

1 Sentencia de Tutela del 18-02-2016, Consejero ponente: William Hernandez Gémez, Expediente nim.: 1001-03-15-000-
2016-00153-00 Actor: Flor Maria Parada Gémez Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccioén A.

2 Por resultar pertinentes, conviene mencionar los documentos de la Escuela Judicial Redrigo Lara Bonilla (El juicio por
audiencias en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo- Unidad 16 — Cumplimiento de sentencias y procesos
ejecutivos): Del articulo 298 del C.P.A.C.A,, titulado procedimiento, que se refiere al cumplimiento de las sentencias y las
conciliaciones, porque en el inciso primero se prevé que si la Administracion no ha cumplido, dentro del afio siguiente a la
imposicion de la obligacion de pago o devolucion de dineros, el “Juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato”;
cumplimiento que equivale o es sinénimo de ejecucion o proceso ejecutivo. E! aparte transcrito indicaria segun los
defensores de esta tesis, que el Juez que profirié la sentencia, oficiosamente, debe adelantar su ejecucién. Tomar como
sinénimos cumplimiento y proceso de ejecucion, no parece logico, habida consideracién que el C.P.A.C.A, se refiere a la
ejecucion de la sentencia, utilizando ese vocablo, de manera diferente a la del articulo 298. Basta confrontar el texto del
articulo 299 que dispone: “Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una
suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este
Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento.” Quiere ello decir que el cumplimiento de la sentencia y la ejecucion de la misma son dos conceptos
diferentes, pues de lo contrario se desconoceria la distincion que hizo textualmente el Legislador y, ademas, se generarian
problemas hermenéuticos grandes: ¢qué plazo se aplicaria para la ejecucion de la sentencia?; ¢el de un afio, de que trata
el articulo 298, o, el de 10 meses del articulo 299?

En http:/mww.tribunaladministrativoantioquia.info/wp-content/uploads/2014/1 1/El-Juicio-por-audiencias-CPACA-SEGUNDA-
PARTE.pdf. Pagina 301. La Unidad fue elaborada por el magistrado Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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En ese orden, el interesado en la ejecucion de condenas impuestas a entidades
pUblicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero cuenta con
dos posibilidades: (i) la solicitud al juez de conocimiento para que requiera a la
autoridad condenada, sin que eso implique adelantar un proceso ejecutivo
(articulo 298 del CPACA), o (ii) la presentacion de demanda ejecutiva ante juez de
primera instancia del proceso en que fue emitida la condena (articulos 162, 163,
192 y 299 del CPACA y 306, 307 y 430 del CGP).

Sobre el tema en particular, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en
providencia del 15 de noviembre de 2017, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, R.I.
22065, sostuvo lo siguiente:

“En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca iniciar la
gjecucion de la sentencia a continuacién del proceso ordinario, por cuanto esta ultima
implica que la parte solicite que se libre el mandamiento de pago y por tanto que
especifique como minimo lo siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en forma
parcial la obligacion o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

¢) El monto de la obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se
precisen y liquiden las sumas concretas no pagadas aun — en caso de tratarse de la
obligacion al pago de sumas de dinero -, o la obligacion concreta de dar o hacer que
falta por ser satisfecha.

Lo anterior, sin perjuicio de que a su eleccion, pueda formular una demanda ejecutiva
con el cumplimiento de todos los requisitos previstos en el arficulo 162 del CPACA y
anexar el respectivo titulo ejecutivo, caso en el cual no varia la regla de competencia
analizada.

De otra parte, para la solicitud prevista en el articulo 298 ib., basta indicar que no se
ha dado cumplimiento a la sentencia y que se debe requerir su cumplimiento
inmediato a cargo de la autoridad, sin perjuicio de que se concrete la fraccién no
satisfecha de la obligacion impuesta y/o de que se inicie la ejecucion forzada que
regulan las normas analizadas y segun lo sefialado en los parrafos precedentes”.

4.4.2. Caso concreto

En el sub examine esta acreditado que el 20 de octubre de 2016, la apoderada de
la sefiora SARA CABEZA DE MANTILLA presenté ante el FOMAG copias
auténticas de la sentencia judicial con constancia de ejecutoria, correspondientes
al fallo del 14 de mayo de 2015 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Cucuta y de 10 de marzo de 2016 emanado del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, para que procedan a darle cumplimiento (fl. 108).

Mediante memoriales radicados ante el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Cucuta, la apoderada de la demandante solicité se proceda a la ejecucion de la
sentencia judicial y como consecuencia de ello se profiera mandamiento ejecutivo,
para lo cual pidi6 la aplicacion de los articulos 297 y 298 del CPACA (fls. 91y ss).

Revisado lo anterior, la- Sala advierte que si bien la demandante pidi6 que se
librara mandamiento ejecutivo contra el FOMAG, por el incumplimiento de la
sentencia judicial, lo cierto es que no presenté una demanda ejecutiva
propiamente dicha con el cumplimiento de todos los requisitos previstos en los
articulos 162, 163 y 156 (numeral 9) y el Cédigo General del Proceso en sus
articulos 306, 307, 430 y 442.

En otras palabras, la solicitud desconocié las formalidades basicas del proceso
ejecutivo y estuvo sustentada en los articulos 297 y 298 del CPACA, que, como se
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vio, regula la solicitud al juez de conocimiento para que requiera a la autoridad
condenada, sin que eso implique adelantar un proceso ejecutivo.

Asi las cosas, comoquiera que el procedimiento invocado por la parte demandante
implica Unicamente requerir el cumplimiento a la autoridad presuntamente
morosa, que no puede asimilarse a un mandamiento de pago con las
consecuencias y procedimientos previstos en el CGP para la ejecucion de las
providencias judiciales, habria que concluirse que la providencia impugnada debe
confirmarse, tal y como se dispondra en la parte resolutiva de este proveido.

Lo anterior, no obsta para que la demandante pueda formular una demanda
ejecutiva con el cumplimiento de todos los requisitos previstos en el articulo 162
del CPACA y anexar el respectivo titulo ejecutivo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 18 de abril de 2018 proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme la anterior decision, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién N° 002 del 14 de
marzo de 2019)

ONZALEZ
agistrado.-

> TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA.

San José de Cucuta, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2003-01007-00

Actor: Pedro Pablo Rubio

Demandado: Municipio de Cacuta- E.I.S. Cucuta S.A. E.S.P.
. Incidentg de Desacato de Accion Popular

De conformidad con io”establec‘:ido en el articulo 41 de la ley 472 de 1998, los
articulos 127 ys.s. dela Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso, asi como
del informe secretarial que precede, considera el Despacho necesario, proceder
a dar tramite a incidente de desacato contra el Municipio de San José de Clicuta

ylaE.l.S. Cicuta S.A. E.S.P., por lo que se dispone:

1. Dar tramite a incidente de desacato, contra el Municipio de San José de
Clcutayla E.I.S. Cacuta S.A. E.S.P.

2. Notifiquese personalmente y corrase traslado del informe técnico visto
a folios 499 a 501 elaborado por Corponor al doctor CESAR OMAR
ROJAS AYALA, o quien haga sus veces, en su condicion de Alcalde del
Municipio de San José de Cucuta, y al doctor FRANCISCO CORTES, o
qu1en haga sus veces en su condicion actual de Gerente de la E.I.S.
Cucuta SA Ef@ P por el término de tres (3) dias. Dentro del citado
termmo podran ejercer sus derechos de defensa, contradiccion, allegar y
sohmtar las pruebas que pretendan hacer valer, a efectos acreditar el
cumplimiento del fallo de la accion popular proferido el 28 de octubre de
2004.

Ha de recordarse a los respectivos funcionarios, el estricto cumplimiento que la

ley obliga a dar a los fallos proferidos dentro de las acciones populares, so pena




de hacerse merecedores de las sanciones previstas en el articulo 41 de la ley

472 de 1998.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

NORTE DE SANT&;. NDER
CONSTANCIA SECRETARIAL

Por anotacién en , notifico a las

parteg la E‘dw ,alas 8:00a.m

hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00592-00

Demandante: Plasticos Formosa Ltda y Maria Vitelva Ayala
Jaimes

Demandado: U.AE Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales DIAN

Seria del caso proceder a la celebracién de la audiencia de pruebas
programada para el dia 12 de marzo de 2019, sino se advirtiera que la prueba
solicitada por la parte actora y decretada en la audiencia inicial aun no obra
dentro del proceso de la referencia, por lo que debera aplazarse la celebracion
de la referida audiencia, hasta tanto se allegue la prueba documental faltante.

En razén a lo anterior se ordenara que por Secretaria se reitere nuevamente a

la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, a fin de que se allegue
con destino al presente*‘pro’o‘e;s'o el siguiente documento:
e Consulta de infornracion exagena de los terceros que reportan haberle
vendido a la sociedad Plasticos Formosa Limitadas en los afio 2011 y
2012. ‘
Lo anterior, tal cofﬁd consta en el acta de la audiencia inicial celebrada el 1° de
octubre de 2018, el cual fue solicitado mediante oficio V-3903 del 2 de octubre
de 2018,para que una vez sea allegado al expediente se fije nueva fecha para

la incorporacién del mismo al proceso.

En consecuencia se dispone:

1.- Aplazar la audiencia de pruebas que se tenia programada para el dia 12
de marzo de 2019 a las 3:00 de la tarde, conforme io expuesto anteriormente.

2.- Por Secretaria reitérese el oficio No. V-03903 de fecha 2 de octubre de
2018, y una vez se allegue el documento faitante al expediente, se debera
informar al Despacho para fijar una nueva fecha para la incorporacién del
mismo en audiencia de pruebas.
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