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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
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San José de Cucuta, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: '~ 54001-23-33-000-2013-00392-00

Demandante: CORPONOR

Demandado: ECOPETROL - Ingenieros Civiles Asociados México SAS “ICA”
de México SAS — Termotecnica Coindustrial S.A.

Medio de control: Reparacidn Directa

De conformidad con lo reglado en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, SE CITA a las partes, a sus
apoderados, al sefior Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de
dar tramite a la AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata la norma en cita, para

lo cual se sefiala como fecha el dia cuatro (4) de junio del afo en curso a las

nueve de la mafiana (9:00 a.m.}. ' PoowE
A efectos de recaudar la totalidad del material probatorio se dispone reiterar el 3

oficio N° M-01419 de fecha 18 de febrero del 20186 dirigido a ECOPETROL S.A,

en el cual se solicito copia del estudio geoldgico y el informe o docymento
Y oo

.0

2011.

Asi mismo librese las respectivas comunicagfnes a efectos de garantizar la
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00340-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Actor: JORGE ELIECER MANOSALVA DURAN
Demandado: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI IGAC

Procede la Sala a estudiar la legalidad de la solicitud de conciliacién judicial de fecha
cuatro (04) de marzo de dos mil diecinueve (2019), ante esta Corporacion, entre la
parte demandante y el Instituto Geografico Agustin Codazzi IGAC en condicion de

entidad demandada.

I. ANTECEDENTES

1.1. Hechos

En el caso bajo estudib se entablé demanda administrativa en contra del IGAC, con
el objeto de que se declare la legalidad de los actos administrativos contenidos en la
Resolucién No, 54-498-0044-2012 del 23 de febrero de 2012, el auto sin nimero del
19 de junio de 2012 y la resolucién No. 54-000-0006-2013 del 28 de febrero de 2013
y que como consecuencia de lo anterior, se disponga que el IGAC mantenga la
inscripcién en el catastro del Municipio de Ocaria del predio INDONESIA y se expida
el acto administrativo, por medio del cual se cancela la inscripcion en el catastro del

Municipio de Rio de Oro Cesar.

El contexto factico relatado por parte demandante, esta relacionado con que el predio
INDONESIA de propiedad del senor Jorge Eliecer Manosalva, desde el ailo 1974
tenia l1a inscripcion en el registro catastral de!l Municipio de Ocafa y que tiempo
después se realiza la inscripcion catastral del predio en el Municipio de Rio de Oro

Cesar.

Que el IGAC decide cancelar la inscripcion del bien denominado INDONESIA en

registro catastral de! Municipio de Ocania, lo que le generé perjuicios al demandante.

SER
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1.2. Actuacion procesal

Mediante Sentencia del veintidds {(22) de noviembre del dos mil dieciocho (2018), el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander accedid parcialmente a las suplicas de
la demanda. La apoderada del IGAC interpuso recurso de apelacion en oportunidad.

En audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA, la apoderada
del IGAC presenté férmula conciliatoria, la cual fue aceptada por el abogado de la
parte demandante.

1.3. Acuerdo Conciliatorio

El dia 04 de marzo de 2019, es celebrada la audiencia de conciliacién ante éste
Despacho, en la cual la condenada aporta acta del Comité de Conciliacion del 19 de
febrero de 2019 en 01 folio, en la cual se enuncia como propuesta: El Comite
recomienda conciliar de manera unéanime siempre y cuando al Instituto Geografico
Agustin Codazzi no le implique el pago de ninguna indole. La parte demandante
accede a desistir del cobro de las costas y agencias en derecho de la sentencia.

Ante lo anterior, el Magistrado Ponente expresa que el acuerdo debera ser analizado
y avalado por la Sala de Decisién No. 03 del Tribunal Administrativo en auto
posterior. (fl. 560)

2. CONSIDERACIONES

2.2. Competencia

2.2.1 La Sala es competente para proferir el presente proveido, segun lo establecido
en el numeral 4 del articulo 243 del CPACA y 125 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.2 Por otra parte, el presente auto interlocutorio que decide Ja legalidad de la
conciliacién judicial, ha de ser proferido por la Sala, por cuanto existe norma especial
al respecto, cual es el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, y que fue incorporado en €l
articulo 80 del Decreto 1818 de 1998, en el que previd que el acto que apruebe o

impruebe un acuerdo conciliatorio es de competencia de la Sala.
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2.3. Decisién

Para la Sala se debe aprobar la conciliacion judicial celebrada por las partes el dia
cuatro (04) de marzo del dos mil diecinueve (2019), en donde éstas llegaron a un
acuerdo conciliatorio que consiste en el cumplimiento de la sentencia y el
desistimiento de la parte demandante del cobro de costas, incluidos los gastos del

proceso y las agencias en derecho.

A partir de la Ley 23 de 1991, se dispuso que las entidades publicas pueden acudir a
la conciliacién prejudicial o judicial, sujeta a la homologacion del juez administrativo,
como una forma de solucién alternativa de conflictos de la misma indole, teniendo en
cuenta que las entidades de derecho publico efectdan un acto de disposicion de los
dineros del Estado, razén por la cual la Ley ha querido rodearlos de exigencias
mayores que las establecidas en el trafico juridico entre particulares. Dicho estatuto
sufrié luego algunas modificaciones a través de las Ley 446 de 1988, Decreto 1818
de 1998, Ley 640 de 2001, Ley 1395 de 2010 y Ley 1564 del 2012.

La validez y eficacia de ese negocio jurfdico en asuntos administrativos, esta
condicionada a la homologacién por parte del juez, quien debe ejercer un control de
la conciliacién, con miras a verificar que se hayan presentado las pruebas que
soporten [a misma, que no sea violatoria de la ley o que no resuite lesiva para el

patrimonio pablico.

El Juez, para aprobar este tipo de acuerdo, debe revisar todos los aspectos que son
comunes a la conciliacion, es decir verificar el cumplimiento de los siguientes

requisitos:

1. Que no haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998, e incorporado en el art. 63 del Decreto
1818 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdomicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991, art. 70 Ley 446 de 1998 e
incorporado en el art. 56 del Decreto 1818 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.
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4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 73 ley 446 de 1998 y art.
60 del Decreto 1818 de 1998).

De acuerdo con la normatividad vigente, la conciliacion en materia contencioso
administrativa se somete al cumplimiento de ciertas exigencias que el juez debe
tener en cuenta al momento de decidir sobre su aprobacidon o improbacion, que
parten obviamente de un supuesto, la existencia efectiva del acuerdo de voluntades,
de ahi que en el presente proceso se cumple al existir efectivamente esa
concertacidén de voluntades, la razdn es que no surgid ningln tipo de conflicto de

intereses entre las partes al celebrarla.

Cabe resaltar, que la administracion de justicia en pro de! principio de economia
procesal debe propender porque el proceso en curso sea resuelto con la mayor
eficacia posible y sin vulnerar ningin derecho de las partes, cumpliendo con la
legalidad que el mismo merece, tal y como lo ha sostenido la Corte Constitucional
desde el afio de 1998 en Sentencia C-037/98, expresando que, “El principio de la
economia procesal consiste, principalmente, en conseguir el mayor resultado con el
minimo de actividad de la administracion de justicia. Con la aplicacion de este
principio, se busca la celeridad en la solucién de los litigios, es decir, que se imparta
pronta y cumplida justicia”, para lo cual como se denota en el caso en concreto, las
partes al tener animo conciliatorio y lograr llegar a un acuerdo, el Juez debe primero
analizar que se cumplan todos los requisitos legales para aprobarlo y dar por
terminado el proceso cumpliendo entonces con el principio de legalidad, luego de
esto, si todo se encuentra acorde a la normatividad, tal y como sucede en el sub
examine, el juez en acoplo con el principio de economia procesal decretara dicho

acuerdo.

En el presente proceso se tiene, que mediante sentencia del veintidos (22) de
noviembre de! dos mil dieciocho (2018) el Tribunal Administrativo de Notte de
Santander, declaré la nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Resoluciéon No. 54-498-0044-2012 del 23 de febrero de 2012, el auto sin numero del
19 de junio de 2012 vy la resolucion No. 54-000-0006-2013 del 28 de febrero de 2013
y como consecuencia de lo anterior, ordend al IGAC mantener la inscripcion del
predio INDONESIA de propiedad del sefior Jorge Eliecer Manosalva Duran en el
catastro del Municipio de Ocafia, hasta tanto no se ejecute nuevamente el deslinde
departamental ajustado a los pardmetros establecidos en la Ley y demas que lo
regulen. Asi mismo se ordend al IGAC que suspenda provisionaimente la inscripcion
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en el catastro del Cesar, hasta tanto se lleve a cabo el procedimiento con apego a la

Ley y se defina el area de ubicacion del bien.

Posteriormente en la conciliacion judicial, las partes llegaron a un acuerdo,
consistente en el cumplimiento de la sentencia por parte del IGAC y el desistimiento
de la parte demandante del cobro de costas, incluidos los gastos del proceso y las

agencias en derecho.

Por lo que se refiere a las exigencias legales para dar por aprobado este tipo de

acuerdo, se tiene o siguiente:

a) E! ejercicio de la presente accién fue oportuno, dado que el Ultimo acto
administrativo demandado contenido en la resolucién No. 54-000-0006-2013
del 28 de febrero de 2013, mediante el cual quedaron agotados los recursos
obligatorios, se entendi¢ notificada el 02 de abril de 2013 (fl 234 cuaderno de
pruebas 2) y los términos fueron suspendidos con la presentacidn de la
solicitud conciliacién el dia 19 de julio de 2013 hasta la expediciéon de la
constancia de conciliacion que data del 09 de octubre de 2013. Luego
entonces, la demanda radicada el 16 de octubre de 2013 fue presentada en
oportunidad, esto es, dentro de los cuatro (04) meses siguientes a la
notificacién del acto administrativo; término establecido en &l articulo 164 de la
Ley 1437 del 2011.

b) Advierte la Sala, que en relacién al requisito de que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes
conforme lo dispuesto por el articulo 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998,
se cumple, toda vez que la sentencia de primera instancia condend al IGAC, a
cancelar provisionalmente la inscripcion del bien denominado INDONESIA en
el catastro del Departamento del Cesar y proceder a su inscripcién en el
catastro del Municipio de Ocafia Norte de Santander. Asi mismo se observa
que la parte actora renuncioé al pago de las costas procesales.

¢) A su vez, resulta cumplido el requisito de que las partes estén debidamente
representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar, ya
que la conciliacion judicial fue realizada con la aquiescencia de sus
apoderados; pues de un lado, quien obra en el proceso como apoderadao de la
parte demandante, se encuentra facultado para conciliar {fl. 1); y del otro, se
tiene que quien actia en el proceso como apoderada del IGAC, le fue

520
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otorgado poder como apoderada sustituta de la entidad por parte del abogado
Zaid Gerardo Murillo, a quien le habia otorgado sustitucién el Dr. Sergio
Andrés Marulanda, quien a su vez, habia recibido la sustitucién por la
abogada Maria Eugenia Pedraza, a quien le concedié el poder al abogado
principal de la entidad Dr. Juan Malaquies Chaustre Pefialoza con las mismas
facuitades facultades a él conferidas. De ahi que quienes en uso del poder
conferido concurrieron a celebrar la conciliacion judicial el dia cuatro (04) de
marzo del dos mil diecinueve (2019), dispusieron de una obligacion de hacer y

de derechos patrimoniales dentro del marco de la legalidad.

d) Igualmente, en la referida sentencia, se fundamenté 1a ilegalidad de los actos
acusados, en el caso, estd debidamente soportada en muitiples pruebas, que

permitieron decretar la nulidad de los actos administrativos.

e) Finalmente, es evidente que tampoco resulta lesivo el acuerdo Jogrado para la
entidad accionada, en punto que la parte actora desistié del pago de las
costas procesales y la entidad publica se obliga a dar cumplimiento a una
obligacién de hacer. .

Por todo lo anterior, siendo este Tribunal la dnica autoridad competente para decidir
sobre el presente acuerdo propuesto por las partes, se permite afirmar que la
conciliacién judicial aqui celebrada, redine en su integridad los requisitos que
disciplinan su validez, y por ende se aprobara, por lo que debera darse por terminado
gl proceso.

En mérito de lo anteriormente- expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio judicial celebrado entre la
apoderada del IGAC y la parte demandante, el dia cuatro (04) de marzo del dos mil
diecinueve (2019), visto a folio 560 del expediente, ante esta Corporacion, el cuai en

la grabacién (fl. 567) fue de la siguiente manera:

“conciliar de manera unanime siempre y cuando al Instituto Geografico
Agustin Codazzi no le implique el pago de ninguna indole. La parte
demandante accede a desistir del cobro de las costas impuestas en la
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sentencia. La entidad publica dara cumplimiento a lo ordenado en la

sentencia del 22 de noviembre de 2018".

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de lo ordenado en la presente providencia.

TERCERO: DESE por terminado el presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO: En consecuencia, désele el tramite establecido por la norma al presente
proceso, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 192 de la Ley 1437 de
2012.

QUINTO: En firme la presente, archivese el expediente, previas las anotaciones

secretariales de rigor.

de marzo de 2019)

RJ . A ENARWMNDA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: Incidente de desacato

Accionantes:; Maonica Adriana Isidro Florez

Accionado: Sanidad del Ejército Nacional —Jefe del Establecimiento Sanidad Batallén
ASPC N° 30 Guasimales

Radicado: 54-.001-23-33-000-2015-00469-00

Decide el Despacho sobre la solicitud planteada por la incidentalista, mediante
memorial en el que sefala desistir del incidente de desacato contra el Brigadier
General German Lépez Guerrero, Director de Sanidad del Ejército Nacional.

I. ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 25 de abril de 2018 esta Corporacion sancioné al
Brigadier General, German Loépez Guerrero, en su condicién Director de Sanidad
del Ejército Nacional y al Mayor Julio Cesar Pineda Bello, Director del
Establecimiento de Sanidad Militar del B.A.S.P.C. N° 30 "Guasimales” con multa
de 10 dias de salario minimo legal mensual vigente, por desacato al fallo de tutela
de fecha 24 de noviembre de 2015.

La anterior providencia fue confirmada por el Honorable Consejo de Estado
mediante auto interlocutorio del 24 de mayo de 2018,

Encontrandose archivado el presente tramite, la accionante allegd memorial
mediante el cual advierte desistir del incidente de desacato elevado, bajo el
argumento que tanto la Direccion del Establecimiento de Sanidad Militar del
B.A.S.P.C. N° 30 “Guasimales” y de Sanidad del Ejército Nacional, han dado
cumplimiento a la orden de tutela de fecha 24 de noviembre 2015.

Por lo que procede la Sala a resolver previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento del trdmite de incidente de desacato
finalizado, se hace necesario citar los articulos 314 y 316 del Cédigo General del
Proceso aplicable en esta jurisdiccion por remisién del articulo 306 del
C.P.A.CA, los cuales rezan:

“...ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
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ponga fin al proceso, Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso...”

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
casa contrario,

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuandg las partes asl lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no esten
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asl solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas...” (Negrillas de la Sala)

Al respecto se tiene que:
1. La accionante mediante-memor‘ial del 12 de junio de 2017 solicitd se diera
tramite a incidente de desacato ante el incumplimiento del fallo de tutela
proferido en la accién de tutela de la referencia’.

2. En virtud de lo anterior se adelant6 el procedimiento establecido para el
efecto y se profirié auto que determiné el incumplimiento de la sentencia
de tutela adiada 24 de noviembre 2015, sancionando al Director del
Establecimiento de Sanidad Militar del B.A.S.P.C. N° 30 “Guasimales” y
de Sanidad del Ejército Nacional, con multa de 10 dias de salario minimo
legal mensual vigente.?

3. En tramite de consulta, el Honorable Consejo de Estado auto interlocutorio
del 24 de mayo de 2018, confirmo el auto de fecha 25 de abril de 2018
proferido por esta Corporacién.®

4. Que mediante auto de fecha 21 de junio de 2018, se obedecié y cumplio
lo ordenado por el superior, ordenando el archivo del presente tramite
incidental®.

1Folios 1 a 14 del expediente.

2 Folios 198 a 201 del expediente,
? Folios 243 a 246 del expediente.
4 Folio 263 del expediente.
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5. Encontrandose finalizado y archivado el presente tramite incidental,
mediante memorial radicado en la Secretaria de esta Corporacion, la parte
demandante desiste del incidente de desacato propuesto en atencion al
cumplimiento de fallo de tutela.’

Conforme a la normatividad en cita, necesario resulta seialar que el desistimiento
de los incidentes propuestos, se torna procedente en la medida en que no hayan
sido resueltos y mas aun confirmados por el superior, toda vez que lo que
procuran es detener el tramite antes que culmine, el cual en el presente caso se
encuentra finalizado, razon suficiente para no acceder al desistimiento planteado,
por estas breves consideraciones.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la solicitud de desistimiento del incidente de desacato
interpuesto por la parte accionante, conforme a lo dicho en la parte motiva,

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente frovidencia, vuelva al archivo el
expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2(18-00250-00

Accionante: Javier Parra Jiménez

Accionado: Juzgados Segundo y Tercero Administrativos Orales del Circuito de
Cucuta

Referencia; Tutela

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
en providencia de fecha treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
por medio de la cual revocd la sentencia adiada siete (7) de septiembre del afo

anterior.

Ejecutoriado el presente auto, por haber sido excluida de revision la presente accion
de tutela por la Honorable Corte Constitucional, ARCHIVESE el expediente previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y)JCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00217-00

Accionante: Darly Yesenia Rodriguez Blanco y otros

Accionadaos: Presidencia de la Republica — Ministerio del Interior entre otros
Referencia: Tutela

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
en providencia de fecha treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
por medio de la cual confirmé la sentencia adiada veintidos (22) de agosto del

afio anterior.

Ejecutoriado el presente auto, por haber sido excluida de revision la presente accion
de tutela por la Honorable Corte Constitucional, ARCHIVESE el expediente previas

anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Radicado: 54-001-23-33-000-2005-01166-02

Actor: Maria Yasmin Pabon Garcia y otros

Requerido: Instituto Nacional Carcelario y Penitenciario INPEC
Referencia: Reparacién Directa - Cumplimiento de sentencia condenatoria

Corresponde al Despacho decidir sobre el escrito dentro del cual, el apoderado
de los demandantes salicita el requerimiento contemplado en el articulo 298 del
CPACA respecto de la sentencia proferida en segunda instancia por el Honorable
Consejo de Estado el primero (1) de agosto del afo dos mil dieciséis (2016)
dentro del proceso de reparacion directa de radicado N° 54001 23 31 000 2005
01166 02 (38830).

1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia, proferida en el proceso de la referencia, esta Corporacion el
quince (15) de julio de dos mil ocho (2008) finiquitd la instancia del proceso de
reparacion directa iniciado por los sefiores Maria Yasmin Pabén Garcia, Blanca
Sofia Bustos, Pablo Emilio Hernandez, René Oswaldo, German Enrique y Pablo

Alexis Gamboa Bustos, mediante providencia en la que dispuso:

*...SEGUNDO: Declarese patrimonialmente responsable al Instituto Nacional
Carcelario y Penitenciario “Inpec™ de los perjuicios morales y materiales
ocasionados a los actores con ocasidn de falla del servicio por inadecuada
prestacion de servicios médicos al fallecido sefior CARLOS ALBERTO GAMBOA
BUSTOS en hechos ocurridos el 2 de Octubre de 2004, en la Carcel Modelo de
Cucuta, Departamento Norte de Santander.



Radicado: 54-001-23-31-000-2005-01166-02
Actor: Maria Yasmin Pabon Garcia
Auto

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior CONDENESE al Instituto Nacional
Carcelario y Penitenciario “Inpec” a pagar a favor de las personas que a

continuacion se relacionan, los siguientes rubros por concepto de perjuicios morales:

Para la sucesion del sefior Pablo Emilio Gamboa Hernandez (padre de la victima),
el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales, valor que en pesos arroja
un total de CUARENTA Y SEIS MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL PESQS
MCTE (346°.150.000).

Para Blanca Sofia Bustos en su condicién de madre de la victima, la suma de
CUARENTA Y SEIS MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL PESOS (346°.150.000).

Para la cényuge supérstite Maria Yasmin Pabdn Garcla, la suma de CUARENTA
Y SEIS MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($46°.150.000).

Para lo hermanos, esto es, para los sefiores German Enrique, Rene Oswaldo y
Pablo Alexis Gamboa Bustos la suma de VEINTITRES MILLONES SETENTA Y
CINCO MIL PESOS ($23°.075.000) para cada uno de ellos,

CUARTOQ: CONDENESE al Instituto Nacional Carcelario y Penitenciario “Inpec”
a pagar a la sefiora MARIA YASMIN PABON GARCIA, la suma de setenta y ocho
millones seiscientos cuarenta y tres mil novecientos sesenta y seis pesos
($78°.643.966) por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante..." -

La anterior decisién fue objeto de apelacién, por [o que el Honorable Consejo de
Estado, mediante providencia del primero (1) de agosto del afio dos mil dieciseis
(2016) al resolver la segunda instancia dispuso:

“...PRIMEROQO. MODIFICAR los numerales tercero y cuarto de la sentencia del 15 de
julio de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, la cual
quedara en los siguientes términos:

PRIMERO: DECLARESE no probada la excepcién de ausencia total de
responsabilidad, por ser hecho atribuible al caso fortuito propuesta por el instituto
Nacional Carcelaric y Penitenciario “Inpec”.

SEGUNDO: Declarese patrimonialmente responsable al Institute Nacional
Carcelario y Penitenciario "Inpec” de los perjuicios morales y materiales ocasionados
a los actores con ocasitn de falla del servicio por inadecuada prestacidn de servicios
médicos al fallecido sefior CARLOS ALBERTO GAMBOA BUSTOS en hechos
ocurridos el 2 de QOctubre de 2004, en la Cércel Modelo de Cdcuta, Departamento
Norte de Santander.
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Respecto a la solicitud que elevara el apoderado de los demandantes, vista a
folios 1 a 5, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el articulo 298 refiere sobre el cumplimiento de las sentencias y/o

conciliaciones judiciales proferidas y aprobadas al interior de la jurisdiccién

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior CONDENESE al Instituto Nacional
Carcelario y Penitenciario “Inpec” a pagar a favor de las personas que a continuacién
se relacionan, los siguientes rubros por concepto de perjuicios morales:

Para la sucesion del sefior Pablo Emilioc Gamboa Hernandez (padre de la victima),
el equivalente a cien salarios minimos legales mensuales, vigentes a la ejecutoria
de la sentencia de segunda instancia.

Para Blanca Scofia Bustos en su condicidn de madre de la victima, la suma cien
salarios minimos legales mensuales, vigentes a la ejecutcoria de la sentencia de
segunda instancia.

Para la conyuge supérstite Marla Yasmin Pabon Garcia, la suma de cien salarios
minimos legales mensuales, vigentes a la ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia.

Para lo hermanos, esto es, para los sefiores German Enrique, Rene Oswaldo y Pablo
Alexis Gamboa Bustos la suma de cincuenta salarios minimos legales mensuales,
vigentes a la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, para cada uno de ellos.

CUARTO: CONDENESE al Instituto Nacional Carcelario y Penitenciario “Inpec” a
pagar a la sefiora MARIA YASMIN PABON GARCIA, Ia suma de ciento cinco
miliones trescientos ochenta y tres mil doscientos treinta y dos pesos ($105.383.232)
por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante...”

2.- CONSIDERACIONES:

contencioso administrativo el cual a su tenor literal dispone:

De la norma traida en cita, se aprecia que el legislador le otorgé la potestad al
Juez Administrativo, la facultad de exigir el cumplimiento de las sentencias

“ART. 298-Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1° del articulo
anterior, si_transcurrido un {1) aflo desde la ejecutoria _de la sentencia

condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion

alguna el juez que la profiri¢ ordenard su_cumplimiento inmediato.” (...)

Subrayado y negrilla por el Despacho.

S0
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condenatorias proferidas por la Jurisdiccion Contenciosa, mediante un tramite
simplificado diferente al proceso ejecutivo, cuando haya transcurrido mas un afio
desde la ejecutoria de la providencia sin que a esta no se haya dado
cumplimiento.

Si bien, el articulo en mencidn no consagra un procedimiento especial para exigir
el cumplimiento de la sentencia, ni prevé de manera expresa las consecuencias
que tenga el incumplimiento de la misma, el Despacho estima que la aplicacién
del mismo debe armonizarse con lo dispuesto en el penultimo inciso del art. 192
del CPACA sobre las consecuencias en caso de incumplimiento a la orden

impartida por autoridad judicial.

La norma en mencion sefiala:

"ART.192.- Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades

publicas. (...} El_Incumplimiento por parte de las autoridades de las
disposiciones relacionadas con el reconocimiento y padqo de créditos

judicialmente reconocidos acarreard las_sanciones penales, disciplinarias,

fiscales y patrimoniales a que haya lugar.” (...) Subrayado y negrilla por el

L

Despacho.

En lo que respecta al tramite aqui propuesto, el Honorable Consejo de
Estado en providencia del 25 de julio de 2016" sefald:

“(...) Pareciera que se establecid un procedimiento ejecutivo sui generis cuando se
trata de sentencias de condena proferidas por esta jurisdiccion y/o de obligaciones
provenientes de 10 mecanismo alternatives de solucion de conflictos, en las que la
obligacion consta en el pago de sumas de dinero. Al respecto, es preciso aclarar,
como lo hizo la Subseccion A de esta corporacion en reciente decision? que el
procedimiento previsto en el citado articulo es diferente del consagrado para el
proceso tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial ejecutiva. En
efecto, se anotd en la pravidencia en cita lo siguiente:

"{...] El articulo 198 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario
judicial del proceso ordinario requiera las entidades accionadas sobre el
cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas (pago de sumas

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - C.P. William
Hernandez Gémez rad. 11001-03-25-000-2014-01534-00 dentro del medio de control ejecutivo.
2 Sentencia de Tutela del 18-02-2018, Consejero Ponente: Wiliam Hernandez Gomez,
Expediente nam.: 1001-03-15-000-2016-00153- 00 Actor: Flor Maria Parada Gomez Accionado:
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion A-.
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dinerarias), sin que implique mandamiento de pago y los articulo 305, 306 del CGP
el proceso ejecutiva de sentencias que se adelanta mediante escrito (debidamente
fundamentado) elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento del asunto
ordinario, el cual librara mandamiento de pago de acuerdo con lo sefialado en 1a

parte resolutiva de la providencia. [...]"

Asi las cosas, el acreedor de una sentencia debidamente ejecutoriada, proferida
por le Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, una vez transcurra el término de
un afio, puede pedir al Juez que la profirid, que requiera a la autoridad obligada
al cumplimiento del titulo con obligaciones dinerarias para que proceda a su

cumplimiento inmediato.

Colorario a lo anterior, en el caso en concreto, ha franscurrido mas de un afo
desde la ejecutoria’ de la sentencia condenatoria proferida en segunda instancia
por el Honorable Consejo de Estado, y segln manifiesta el apoderado de la parte
demandante, las obligaciones dinerarias ordenadas en la misma, no han sido
satisfechas, maxime que se radicd la documentacion requerida con la primera

copia que presta mérito ejecutivo?.

En consecuencia, encuentra el Despacho que en el presente caso se dan los
presupuestos para requerir al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
en cabeza de! Director General, Brigadier General William Ernesto Ruiz Garzén
0 quien haga sus veces, el cumplimiento inmediato de la sentencia de segunda
instancia proferida por el Honorable Consejo de Estado de fecha primero (1) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), proferida dentro del presente asunto,
advirtiéndosele que el incumplimiento de la misma le puede acarrear las
sanciones de que tratan los articulos 192 del CPACA, sin perjuicio de las
sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR al Director General del Instituto Penitenciario y

Carcelario INPEC, Brigadier General William Ernesto Ruiz Garzén o quien haga
sus veces, a fin de que se sirva dar cumplimiento inmediato, a la sentencia de

2 Folio 8 del expediente.
* Folios 6 a 8 del expediente.
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segunda instancia proferida por el Honorable Consejo de Estado de fecha
primero (1) de agosto de dos mil dieciséis (2016), proferida dentro del presente
asunto, para el efecto oficiese por Secretaria.

SEGUNDO: ADVERTIR, al requerido que en los términos del articulo 192 del
CPACA, el incumplimiento de la mencionada orden judicial, da lugar a las
sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proveer.

Magistradc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00018-00

Demandante: Blanca Mariela Ugarte de Pefias y
Diana Marcela Peflas Ugarte
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al informe secretarial que antecede' y antes de decidir si el Despacho
avoca o no conocimiento del asunto de 1a referencia, se hace necesaric ordenarle
a la parte actora que corrija el acapite de cuantia, conforme al inciso final del
articulo 157 del CPACA, esto es, debiendo sefialar claramente cual es el monto
de la cuantia que reclaman las senoras Blanca Mariela Ugarte de Pefas y Diana
Marcela Pefias Ugarte, en el lapso de tres afios contados hacia atras desde el dia
en que se presentd la demanda.

Lo anterior, por cuanto una vez revisado el expediente se tiene que el Juzgado
Tercero Administrativo Oral mediante autos de fecha 15 de junio’ y 2 de agosto de
2015°, inadmitié la demanda ordenandole a la parte actora corregir varios
aspectos dentro de los cuales se encontraba la estimaciéon razonada de la
cuantia, sin embargo, pese a que se presentaron escritos de subsanacion®, en
ellos no se evidencia que efectivamente se hubiera hecho la correccion.

A pesar de lo expuesto, el Juzgado admitid la demanda y continud el tramite de la
misma hasta la resolucion de excepciones, cuando declard probada mediante
aute proferido en la audiencia inicial celebrada el 28 de noviembre de 2018, la de
falta de competencia en razén de la cuantia.

Asi las cosas, una vez corregida la demanda, este Despacho entrara a resolver si
es 0 no competente por cuantia para conocer la demanda interpuesta por las
seforas Blanca Mariela Ugarte de Pefias y Diana Marcela Pefias Ugarte, a través
de apoderado, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

En consecuencia se dispone,

PRIMERO: ORDENESE a !a parte actora corregir el acapite de cuantia, conforme
al irz oo inal del articulo 157 del CPACA, esto es, debiendo sefalar claramente

“Za 28 el monto de la cuantia que reclaman las sefioras Blanca Mariela Ugarte de
Pefias y Diana Marcela Pefias Ugarte, en el lapso de tres afios contados hacia
atras desde el dia en que se presentd la demanda, conforme lo expuesto en la
parte motiva.

' Elinforme Secretarial es de fecha 1* de febrero de 2019 {folio 426 del expediente), siento recibido por este Despacho hasta el
dia 27 de marzo de 2019 a las 3:39 p.m.

# Ver folio 151 del cuademna principal No. 1.

? Ver folio 219 del cuaderna principal No. 2.

*Ver folios 156 y 8.6, ¥y 223y s.8.

{77
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SEGUNDO: CONCEDASE un término de 10 dias, en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 170 del C.P.A.C A

TERCERO: Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho
para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 54-001-23-33-000-2015-00252-00
Demandante: Luz Marina Rodriguez Vega y otros
Demandado:

Nacion- Ministerio de Defensa- Policia- Ejército- Ecopetrol

SAS- Oleoducto del Norte de Colombia- Sociedad Aérea de
Ibague.

Al Despacho el proceso de la referencia, luego de surtido recurso de apelacion
ante el H. Consejo de Estado, que fuera resuelto mediante auto de fecha 25 de
agosto de 2018, que confirmo la decisién tomada en audiencia inicial de fecha 06
de marzo de 2017, considera el Despacho que se hace necesario proceder a fijar

fecha y hora para continuar con la audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 del 2011.

De igual manera, y en virtud del principio de publicidad, se ordenara que por
Secretaria se oficie a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, comunicandoles la decision anterior.

En consecuencia se dispone:

1°.- Fijese como fecha y hora para continuar la AUDIENCIA INICIAL, de que frata

el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, el dia nueve {09) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las 03:00 p.m.

2°. Por Secretaria, oficiese a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a las direcciones de correo

electrénico aportadas para recibir notificaciones judiciales, informandoles la
decisién anterior.

)
T, 8¢
~ ® 3
Ox 2 3
Pt Ul o L‘_E Vi)
% B RS
Py rL Q0
U S N S -
l.... "" o R [§ ‘.W_]
[ % B ('!_;_.'
A TE W Ty <
e tL | I'..-, i".m‘ ¥
T B § [t o
ARSI I el c;g g
LA o E_.; bf pur} &
VIR M ‘-'""E £
-J ;..- ':' i l‘_ 2
Te ¥ 6 & b3
=0 - !
-) :y. \({ (-_) B
L , :
£l 58
[v'4 na
L oM
e ¢
Vo O )

S



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve {2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00202-00

ACCIONANTE: ANIBAL EDUARDO DIAZ ALBA

DEMANDADO: DIRECCION SANIDAD POLICIA NACIONAL DE NORTE DE
SANTANDER - DENOR

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO TUTELA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA,
en proveido del ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019), por el cual esa
superioridad decidid REVOCAR el auto consultado de fecha veintinueve (29) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), proferido por esta Corporacion. Por lo
anterior, se ordena comunicar en la forma debida, y previas las anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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Tribunal Administrativo de Norte Santander
San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador. Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2015-00271-00

DEMANDANTE: DIGNORA AGUILAR ZAMBRANO Y LUDIX PALLARES
NAVARRO

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - ESE IMSALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (fls. 846 a 854 de! expediente) contra la sentencia de primera
instancia, habra de concederse en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de
Estado, de conformidad a lo establecido al articulo 243 de la Ley 1437 del 2011y
por haberse presentado dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 247
numeral 1 de dicha normativa.

En consecuencia, remitase al H. Conéejo de Estado el expediente para el tramite

del recurso de apelacién que se concede, previas las anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magigtrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: §4-001-23-23-000-2017-00030-00

DEMANDANTE: GASES DEL CRIENTE S.AE.S.P

DEMANDADOQ: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (fls. 792 a 796 del expediente) contra la sentencia escrita de
primera instancia notificada mediante correo electrénico del 07 de febrero del afio
en curso (fls. 791), habra de concederse en el efecto suspensivo para ante el H.
Consejo de Estado, de conformidad a lo establecido at articulo 243 de la Ley 1437
del 2011 y por haberse presentado dentro de la pporltunidadlconslagrada en el
articulo 247 numeral 1 de dicha normativa. =~ -~ . .+ |

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite
del recurso de apelacién que se concede, previas las anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L ) .
EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI ..
Mag_is ado.-
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TR.IBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE Dg SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintisiete (27) de marzo del dos mil diecinueve (2019)

Radicado;: 54-001-23-33-000-2019-00102-00

Actor: Gobernador del Departamento Norte de Santander
Accionado: Municipio de Villa del Rosario

Revision Juridica

De conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 151 del CPACA, -Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- procede el
Despacho a ADMITIR las observaciones presentadas por el Senfor WILLIAM
VILLAMIZAR LAGUADO en calidad de GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO
DE NORTE DE SANTANDER obrando en virtud de la facultad conferida por el
numeral 10 del articulo 305 de la Constitucion Politica y de lo dispuesto en el articulo
82 de la Ley 136 de 1994, encontrandose dentro del término previsto en el articulo
110 del Decreto 1333 de 1986, en contra del Acuerdo No.005 de fecha 07 de marzo
de 2019 del Municipio de Villa del Rosario “Por medio del cual se deroga el Acuerdo
002 de 2019 y se dictan otras disposiciones”, como consecuencia de lo anterior,

1. NOTIFIQUESE el presente auto al sefior Procurador Judicial para Asuntos
Administrativos, repario.

2. FIJESE EN LISTA el presente proceso por el término de diez (10) dias, segun
lo previsto en el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

3. OFICIESE al Concejo Municipal de Villa del Rosario y a la Alcaldia Municipal
de Villa del Rosario para que con destino a este proceso remita copia integra y
auténtica de todos los antecedentes administrativos relacionados con la expedicion
del Acuerdo No.005 de fecha 07 de marzo de 2019 del Municipio de Villa del Rosario
“Por medio de! cual se dercga el Acuerdo 002 de 2019 y se dictan ofras
disposiciones”, asi como copia del acto administrativo en mencién.

BUNAL ADMINISTRATIVO DE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref.: Proceso Rad: 54001-23-33-000-2017-00252-00
Accionante: Félix Maria Galvis Ramirez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el recurso
de apelacidn presentado por la parte actora', fue presentado oportunamente y
debidamente sustentado, en contra de la sentencia del 28 de febrero de 201 92,
proferida por esta Corporacién y notificada el dia 6 de marzo de 2019 mediante
correo electronico, considera el Despacho pertinente concederio en el efecto
suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, con fundamento a lo
establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, es de precisar por parte del Despacho que la presente decision se
toma, dado que no hay lugar a citar a las partes a la audiencia de congciliacion
de que trata el articulo 192 del CPACA, en virtud a que en la sentencia
proferida no se impuso condena econdmica a cargo de la entidad demandada.

En consecuencia se dispone:

1.- Concédase, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el
recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado de |a parte actora en contra
de la sentencia de fecha 28 de febrero de 2019, proferida por esta Corporacion.

2.- Por secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el

tramite del recurso de apelacidén que se concede, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00089-00
Demandante: Fredy José Martinez Jiménez

Demandado: Nacién - Procuraduria General de 1a Nacion

En atencion al informe secretarial que antecede’, el Despacho encuentra procedente
admitir la demanda presentada por el sefior Fredy José Martinez Jiménez, a través
de apoderado, dado que cumple con los requisitos formales sefalados en la Ley
1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

En el cuaderno de medidas cautelares se tomara la decisidén de corres traslado de la
misma a la entidad demandada.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta el sefior Fredy José Martinez Jiménez, a través
de apoderado debidamente constituido, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, en contra de la Nacidn - Procuraduria General de la Nacion.

2. Ténganse como actos administrativos demandados.los siguientes: (i} Fallo de
primera instancia de fecha 18 de septiembre de 2017, proferido por la Procuraduria
Provincial de Qcafia, en su numeral segundo (2°) mediante el cual se sanciona al
actor con una suspension en el ejercicio del cargo por el término de 1 mes. (ii) Fallo
de segunda instancia del 29 de junio de 2018, proferido por la Procuraduria Regional
de Norte de Santander, en su numeral segundo (2°.} por medio del cual se modifica
el numeral segundo (2°) del fallo de primera instancia.

3. Notifiquese por estado electronico este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese personalmente la admisiéon de la demanda al sefior Procurador
General de la Nacién, como representante de la Nacién — Procuraduria General de
la Nacion, de conformidad con el articulo 171 del CPACA.

5. Notifiquese personalmente la admisidén de la demanda al Ministerio Publico, a
través del Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal y a la
Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

6. Vencido el terminc senalado en ¢l inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, sin necesidad de fijacidén alguna por Secretaria, cérrase traslado de la

! El informe sccrctarial obra al folio 285 y ticne fecha de 27 de marzo de 2019,
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Auto admisorio
Rad: 54001-23-33-000-2019-00089-00
Accionante: Fredy José Martinez Jiménez

demanda, a la entidad demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta

(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

7. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.ACA, fijese la suma de
cincuenta mil pesos ($50.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-
9, convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencién de lo
sefialado en el articulo 178 ibidem.

8. Adviértase a la entidad puiblica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

9. Recondzcase personeria para actuar al doctor Julio Enrique Jiménez Jiménez,

como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder a &l conferido, obrante a folios 157 y 158 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RJB RGAS GONZALEZ

TRIBUNAL ADMItISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER \
COMSTANCIA SECRETARIAL .M
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00089-00
Demandante: Fredy José Martinez Jiménez

Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacion

P

En atencidn al informe secretaria que antecede', observa el Despacho que a folio
1 y ss obra solicitud de adopcion de una MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA,
consistente en la suspension provisional de los efectos de los actos demandados:
(i) Fallo de primera instancia de fecha 18 de septiembre de 2017, proferido por la
Procuraduria Provincial de Ocaria, en su numeral segundo (2°.) mediante el cual
se sanciona al actor con una suspension en el ejercicio del cargo por el término de
1 mes. (ii) Fallo de segunda instancia del 29 de junio de 2018, proferido por la
Procuraduria Regional de Norte de Santander, en su numeral segundo (2°) por
medio del cual se modifica el numeral segundo (2°) del fallo de primera instancia.

En el articulo 234 de la ley 1437 de 2011, se regula la posibilidad de adoptarse
medidas cautelares de urgencia, esto es, sin previa notificacion a la contraparte,
cuando cumplidos todos los requisitos, se evidencie que por su urgencia, no es
posible agotar el tramite previsto en el art. 233, ibidem.

El Despacho, luego de analizar la situacion factica y juridica expuesta por la parte
actora, encuentra que no se hace necesario adoptar la medida de urgencia, sino
que la solicitud de la referencia debe tramitarse como una medida cautelar
ordinaria, esto es, dandose aplicacidn al tramite previsto en el articulo 233, ya
citado.

Lo anterior, por cuanto la medida solicitada es |a suspension provisional de los
efectos de los actos acusados, mediante los cuales se impuso al actor una
sancion de suspension del ejercicio del cargo por el termino de un (1) mes,
convertible en salarios devengados para el afio de 2012. La multa ya fue
cancelada por la parte actora por valor de $3.618.800.00 el dia 19 de octubre de
2018,

Por io tanto, el Despacho no encuentra que sea necesario adoptar una medida
cautelar de urgencia, sino que lo procedente sera correr traslado de dicha medida
a la parte demandada, y luego de ello se procedera a resolverse la medida
cautelar ya citada anteriormente.

' El informe obra al folio 140 de cste cuaderno y ticne fecha de 27 de marzo de 2019.



Auto
Rad: 2019-0008%
Actor: Fredy José Martinez Jiménez

En consecuencia, se dispone:

Corrase traslado a la contraparte por el término de § _dias, de la solicitud de
medida cautelar pedida por la parte actora vista al folio 1 al 138 de este cuaderno,
el cual correra de conformidad con los paradmetros establecidos en el articulo 233

de la Ley 1437 de 2011 Y una vez sea realizada la notificacion personal de Ia
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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