TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Ref.: Proceso Rad: 54-001-33-33-008-2018-00144-01

Accién  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor : Sandra Jaimes Franco y Otros

Contra  : Nacién- Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Procede el Tribunal a resolver el impedimento planteado por la Juez Octavo
Administrativo Oral de Clcuta, quien estima ademas, que el impedimento formulado

comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Ctcuta.
L ANTECEDENTES

1.1. La sefiora Sandra Jaimes Franco, a través de apoderado(a) judicial, interpone
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion- Rama
Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, a efectos de que se
inaplique el articulo 1 del Decreto 383 de 2013, mediante el cual se sehalé que la
bonificacion judicial no constituye factor liquidable para las prestaciones sociales
por cuanto su contenido resulta contrario a la igualdad y por exceder la libertad de
configuracion legislativa, ademas de unos actos administrativos notificados el 18 de
agosto de 2016, mediante los cuales se niega el reconocimiento de la inclusion

como factor salarial la bonificacion judicial.

1.2. El proceso le correspondid por reparto a la Juez Octavo Administrativo Mixto de
Cucuta, la cual mediante auto del 01 de febrero de 2019, se declard impedida para
conocer del proceso y considerd que la causal de impedimento planteada,
comprendia a todos los Jueces Administrativos Orales de Cucuta, razdn por la cual,

remitio el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander para que se

decidiera el impedimento.
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Auto Resuelve impedimento

. CONSIDERACIONES

2.1. La Juez Octavo Administrativo Mixto de Cuacuta, considero que ella y los Jueces
Administrativos del Circuito judicial de Cucuta se encuentran incursos en la causal
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, por cuanto,
tienen interés directo en el proceso, toda vez, que el asunto concierne a un
reclamacion de caracter laboral, que incluye como pretensién el reconocimiento de
la bonificacién judicial como factor salarial; peticion, que afecta su imparcialidad e
independencia para adoptar una decision, debido a que se encuentran en iguales

circunstancias facticas y juridicas que los demandantes.

2.2. Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento
manifestado, esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien
lo afirma la Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta, tanto ella como los
deméas Jueces Administrativos del Circuito de Clcuta poseen un interés en las
resultas del caso objeto de controversia, toda vez que se encuentran disfrutando de
la bonificacion de actividad judicial, por lo que pueden eventualmente verse

cobijados con el resultado del litigio planteado.

2.3. En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por
ios Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del

conocimiento del presente asunto.

2.4. Ademas de lo anterior, en aplicacién a lo previsto en el numeral 2° del articulo
131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente
de éste Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un

conjuez que asuma el conocimiento del presente asunto.

2.5. En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 03 del

Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Clcuta. Por tal motivo, se les declara separados del

conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefiale fecha y hora
para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el conocimiento del presente

asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Degisig ° 3 del 11 de abril de 4019)

v

R BIELAME VARGAS GONZALEZ HERNANDO A
Magistrado.- Magistrado.-

i
TEDES
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, treinta (30) de abril del dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00120-00
Actor: Alcalde del Municipio del Tarra
Accionado: Concejo del Municipio del Tarra

Medio de control: Objeciones a Proyecto de Acuerdo.

Se encuentra el expediente de la referencia para decidir sobre la admision de la
demanda de objeciones al proyecto de Acuerdo No. 001 del 26 de febrero de 2019,
expedido por el Consejo Municipal de El Tarra, interpuesta por el Alcalde del mismo
Municipio.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 151 numeral 6 los Tribunales Administrativos son
competentes en (nica instancia, para resolver las objeciones de los Alcaldes a los
proyectos de Acuerdo.

Ahora bien, el Cédigo de Régimen Municipal, Decreto Ley 1333 de 25 de abril de
1986, incorpord las normas adjetivas aplicables al trémite de las objeciones.

Dicha disposiciones fueron reiteradas por la Ley 136 de 1994 en sus articulos 78 y
80, la cual hizo referencia a las objeciones del Alcalde Municipal a los proyectos de
acuerdo, asi:

Articulo 78°.- Objeciones. El alcalde puede objetar los proyectos de acuerdo
aprobados por el Concejo por motivos de inconveniencia o por ser contrarios a
la Constitucidn, la ley y las ordenanzas.

El alcalde dispone de cinco dias para devolver con objeciones un proyecto de
no mas de veinte articulos, de diez dias cuando el proyecto sea de veintiunc a
cincuenta articulos y hasta de veinte dias cuando el proyecto exceda cincuenta
articulos.

Si el Concejo no estuviere reunido, el alcalde esta en la obligacién de convocarlo
en la semana siguiente a la fecha de las objeciones. Este periodo de sesiones
no podra ser superior a cinco dias. (...)

Articulo 80°.- Objeciones de derecho. Si las objeciones juridicas no fueren
acogidas, el alcalde enviard dentro de los diez dias siguientes, el proyecto
acompafiado de una exposicién de motivos de las objeciones al Tribunal
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Administrativo que tenga jurisdiccion en el municipio. Si el Tribunal las considera
fundadas, el proyecto se archivara. Si decidiere que son infundadas, el alcalde
sancionara el proyecto dentro de los tres dias siguientes al recibo de la
comunicacion respectiva. Si el tribunal considera parcialmente vaciado el
proyecto, asi lo indicara al Concejo para que se reconsidere.

Cumplido este tramite, el proyectoc se remitira de nuevo el Tribunal para fallo
definitivo.

De conformidad con la normativa en cita, una vez el Concejo Municipal despache
desfavorablemente las objeciones que el Alcalde presenta a los proyectos de
acuerdo municipales, dicho funcionario cuenta con un término perentorio de diez
(10) dias para remitir lo pertinente al Tribunal Contencioso Administrativo en aras
de que se examine su legalidad.

Sobre la perentoriedad de los términos y oportunidades procesales, el articulo 117
del CGP, sefiala que los términos sefialados para la realizacion de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e
improrrogables, salvo disposicidn en contrario.

Al tenor de lo expuesto en la solicitud y lo acreditado en el expediente, se tiene
probado lo siguiente:

» Que con oficio CMT 014 del 26 de febrero de 2019, el Secretario del Concejo
Municipal de El Tarra, remitié al Despacho del Alcalde el Acuerdo No. 01 de
2019, para su respectiva sancién. (Hecho 1 y documentos aportados a folios
7 a 12 del plenario).

» Mediante oficio No. 0415 del 05 de marzo de 2019, el Alcalde Municipal de
El Tarra presentd objeciones al Acuerdo, las cuales fueron radicadas ante el
Concejo Municipal (Hecho 2 y documento aportado a folios 13 a 17).

» Posteriormente, con oficic 021 calendado del 31 de marzo de 2019 y recibido
en la Alcaldia Municipal el 01 de abril de 2019, el Secretario del Concejo
Municipal allega escrito informando sobre el rechazo de las objeciones.
(Hecho cuarto de la solicitud y oficio visible a folio 21 del expediente).

» Verificado el sello de recibido de la presente demanda (fl 1) y la constancia
de reparto obrante a folio (27), se observa que la misma fue radicada el 23
de abril de 2019 a las 3:01 pm.

Se concluye de lo anterior, que el Alcalde Municipal de El Tarra remitid las
objeciones al proyecto de Acuerdo No. 01 del 26 de febrero de 2019 de manera
extemporanea al término previsto en el articulo 80 de la Ley 136 de 1994, pues
notese que los diez (10) dias para la remisién del Acuerdo fenecian el dia lunes 22

de abril de 2019.
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Bajo la anterior perspectiva, se impone rechazar la solicitud, al haberse verificado
la ocurrencia de la hipotesis descrita en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: RECHAZAR por extemporaneo el presente tramite de objeciones
PRESENTADO por el Alcalde de El Tarra, en contra del Acuerdo No. 001 de fecha
26 de febrero de 2019 del Concejo de El Tarra “POR EL CUAL SE CREA EL
CORREGIMIENTO LA CAMPANA DEL MUNICIPIO DE EL TARRA NORTE DE
SANTANDER”, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

HERNANDO AYALA PENARANDA

Magistrado. Magistrado.

(Ausente con permiso)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de abril del dos mil diecisiete (2019)
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ

Expediente: 54-001-33-33-001-2016-00857-01
Demandante: Mirian Ramirez
Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional
Demandado: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Ejecutivo

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra de la decision adoptada por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, en auto de fecha veintiuno (21) de noviembre del afio dos mil
diecisiete (2017), a través del cual se decidi6 librar el mandamiento de pago, sin

embargo se negaron intereses moratorios pretendidos en la demanda.

I ANTECEDENTES

1.1. La demanda

La sefiora Miriam Ramirez, por intermedio de apoderada judicial, presenté demanda
ejecutiva en contra de la Nacion Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se libre mandamiento de
pago a su favor, por las sumas de dinero y conceptos que resulten de las condenas
impuestos por la sentencia dictada dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho N° 54-001-33-33-001-2013-000740-00 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta el cuatro 04 de agosto de dos mil catorce
y modificada por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante

providencia de fecha 30 de julio 2015 .
1.2. El auto apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Cucuta en la providencia de
veintiuno (21) de noviembre de 2017, decidié librar mandamiento de pago de trece
millones seiscientos treinta y seis mil ciento sesenta y cinco pesos ($13.636.165) en
contra de la entidad demandada, por concepto de indemnizacién de la sancidn
moratoria comprendida entre el 03 de septiembre de 2011 al 23 de febrero de 2012.

&>
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Auto de segunda instancia

Como también el pago de la Indexacion por las sumas dejadas de cancelar desde

el dia de su exigibilidad y hasta el momento en que cobro ejecutoria el fallo.

No obstante, negd el pago de los intereses moratorios, sobre cada una de las sumas
resultantes desde el 11 de agosto de 2015, momento en que queda ejecutoriada la
sentencia proferida por el juzgado y que fue modificada por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, por valor de tres millones novecientos veinte
mil trescientos ochenta y cuatro pesos ($3.290.384), calculados a la presentacion
de la demanda y los que se generen hasta el momento en que se verifique su pago,
considerando que en la sentencia judicial base de recaudo no se dispuso el pago

de intereses.

1.3. Elrecurso interpuesto

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacién contra la citada decision, emitida
por el despacho el pasado 21 de noviembre de 2017, por medio de la cual, libra
mandamiento de pago, sin tener en cuenta el pago de los intereses moratorios,

conforme lo ordena el articulo 192 del CPACA.

Argumenta que conforme el auto apelado, las cantidades liquidas reconocidas en
providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacion
devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia
o del auto, es decir, no porque la sentencia base de ejecucion no registre
expresamente el pago de los intereses, se deba entender que los mismos no deben

ser cancelados.

Sefiala que, al no atender al reconocimiento de los mismos, se estaria ante una
violacién flagrante por parte del despacho al debido proceso contemplado en el
articulo 29 de la constituciéon y finalmente solicita que se reponga el auto de fecha
21 de noviembre de 2017, de no ser recibido los fundamentos por parte del
despacho, sea el honorable magistrado quien revoque la providencia objeto de
apelacion, mediante la cual se resolvié negar la orden de pago reclamada, y en su
lugar, ordenar al A-quo, proceda a librar el respectivo mandamiento de pago, con

las consecuencias procesales que de ello se deriva.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
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2.1. Procedencia y oportunidad del recurso - competencia

En cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de alzada decidio
negar parcialmente el mandamiento de pago, por la naturaleza del asunto, este
resulta susceptible del recurso de apelacion, segun lo dispuesto en los articulos 321

y 438 del Cédigo General del Proceso —CGP-:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...)

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de paqo y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso gjecutivo.

(..)°

“Articulo 438. Recurso contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo
no es apelable; el auto que lo nieque total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo_sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando
haya sido notificado a todos los ejecutados”(Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Sobre la oportunidad de presentacion del recurso de apelacion contra autos, tanto
el CPACA (articulo 244) como el CGP (articulo 322), para los que se dictan fuera
de audiencia, conceden el plazo maximo de tres (3) dias siguientes a la notificacion

por estado.

Bajo ese lineamiento, atendiendo que en el sub examine la apelante fue notificade
por estado el dia 22 de noviembre 2017 (fls. 47), no hay duda que la alzada debia
formularse a mas tardar el 27 de noviembre de 2017, y como quiera que el escrito
contentivo del recurso fue presentado el 27 de noviembre, la Sala tiene como

oportuna la interposicion del recurso, y por ende, se impone su resolucion de fondo.

Finalmente, atendiendo que el auto sometido a conocimiento fue proferido por un
Juez administrativo —Juez Primero Administrativo Oral de Cucuta—, corresponde a
la Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de competencia

consagrado en el articulo 153 del CPACA.




4

Rad: 54-001-33-33-001-2016-00857-01
Actor: Mirian Ramirez

Auto de segunda instancia

2.2. Problema juridico

: Si se ajusta o no a derecho la decisién adoptada por el Juez de primera instancia
en el auto de fecha veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), que
decidio librar mandamiento de pago en contra de la entidad demandada, sin tener
en cuenta el pago de los intereses moratorios conforme lo ordena el articulo 192 del
CPACA?

2.3. Argumentos que desarrollan el problema juridico planteado

2.3.1. El pago de los intereses moratorios conforme lo ordena el articulo 192
del CPACA

En primera medida, es preciso destacar que estamos frente a una demanda
ejecutiva promovida para obtener el cumplimiento de una sentencia de condena a
entidad publica proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, por lo que de acuerdo a la Ley, el procedimiento
a sequir es el establecido para los procesos ejecutivos autonomos contenido en el
Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo Unico del Cédigo General del Proceso,

relativo al proceso ejecutivo.

Seguidamente, se advierte que la normatividad adjetiva civil menciona que pueden
demandarse las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez

o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial.

Es asi, que el CGP sefiala las exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir
un documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo, cuales son, un
documento en el que consta una obligacion, condicionada a ser expresa, clara y
exigible. Es expresa cuando manifiesta sin ambages ni dudas su existencia, sin que
sea necesario recurrir a interpretaciones o explicaciones para verificar su existencia,
al ser expresa, es clara, y de la expresion y claridad de la obligacion se derivara el
momento en el cual se hace exigible, es decir, desde cuando es posible compeler

al deudor a efectos de que la satisfaga.
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En el auto objeto de recurso, la Juez de primera instancia libré6 mandamiento de
pago a favor de la sefiora Mirian Ramirez y en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por la suma
de $ 13.636.165, por concepto de indemnizacion de la sancidn moratoria
comprendida entre el 03 de septiembre de 2011 al 23 de febrero de 2012 e
indexacién, por considerar que fueron los Unicos aspectos a los que se condend a
la entidad publica demandada, es decir, no ordené librar mandamiento de pago a

titulo de intereses.

Decisiéon, que fue recurrida por la parte ejecutante, bajo el argumento de que
conforme lo dispuesto en el articulo 192 del CPCA, las cantidades liquidas
reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben
una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto y que aunque es cierto que en la sentencia base del
titulo de ejecucion no se contempla expresamente la cancelacion de dichos
intereses, tambien lo es, que implicitamente la condena impuesta a las entidades
publicas que impongan o liquiden una condena, devengaran intereses a partir de la

ejecutoria de la sentencia y o desde que el acreedor solicite el pago de la obligacion.

Pues bien, el articulo 192 del CPCA, dispone sobe el cumplimiento de sentencias o

conciliaciones por parte de las entidades publicas, lo siguiente:

(i) las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplido en un plazo maximo de diez (10)
meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto,
el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad

obligada;

(i) las_cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liguiden

una condena o que aprueben una conciliaciéon devengaran intereses moratorios a

partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto;

(i) cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a

audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
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concesion del recurso, la asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante

no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Ademas, el articulo 195 del CPACA dispone que las sentencias que impongan o
liquiden una condena o aprueben una conciliacion, devengaran un interés moratorio
a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria y que una vez vencido el término
de los 10 meses establecidos en el articulo 192 del CPACA, inciso segundo, ocurrira
que la entidad obligada a realizar el pago de la condena pagara un interés moratorio

a la tasa comercial.

En relacién a la necesidad de consagrar el pago de los intereses de manera expresa
en la sentencia, el Consejo de Estado en auto de fecha tres (3) de abril de dos mil
ocho (2008), EXPEDIENTE No. 25000232500020030783301, M. P. Jesus Maria

Lemos Bustamante, resolvio una solicitud de adicién a la sentencia, expresando:

“De manera que para evitar el perjuicio que pueda sufrir el demandante por la mora
en que incurre Ja administracién por el no pago oportuno de una sentencia
condenatoria, la ley expresamente tasa unos intereses que se deben reconocer y
pagar por equidad, por respeto del derecho a la igualdad y por eficacia de los
principios de economia y celeridad que deben gobernar la actividad de la
administracion.

Los intereses que devengan las cantidades liquidas reconocidas en las sentencias
de esta jurisdiccion se deben reconacer y pagar, sin que necesariamente el punto
deba ser objeto de un pronunciamiento expreso por parte del fallador pues el inciso
quinto del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo prevé una situacion
que no hace parte de la contencion sino de la gjecucion ante el ente administrativo,
que opera como una consecuencia legal de la imposicion de la condena.

Por lo anterior no se accedera a la adicion solicitada puesto quée no se omitio la
resolucion de ninguno de los extremos de la litis y se esta frente a un punto que no
necesariamente debe ser objeto de pronunciamiento judicial.”

Quiere decir lo anterior, que el pago de los intereses moratorios, opera por
disposicion legal, de tal suerte, que el planteamiento del Juzgado de primera
instancia para decidir el mandamiento de pago sin tener en cuenta el pago de los
intereses moratorios, resulta improcedente, pues pese a que en la sentencia judicial
hase de recaudo nada se dispuso sobre el pago de los intereses, no es menos
cierto, que existe disposicidon normativa que regula el pago de los intereses
moratorios, en tratandose de las cantidades liquidas reconocidas en las
providencias lo conciliaciones, tal y como es el caso de la condena impuesta en el

titulo base de recaudo.

A
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Para el efecto, se concluye que el auto mediante el cual se decidic librar
mandamiento de pago sin tener en cuenta el pago de los intereses debe ser
modificado, por cuanto, la demandante tiene derecho a que se le paguen los
intereses moratorios, los cuales se causan de pleno derecho, por el solo ministerio

de la ley, desde la ejecutoria de la sentencia hasta el pago efectivo de la misma.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la decision adoptada en el auto de fecha veintiuno (21) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Culcuta, en cuanto se abstuvo de librar
mandamiento de pago por los intereses moratorios, y en su lugar, se ordena a la
Juez de primera instancia examinar los demas elementos relativos a la causacién
de intereses y en caso de estar cumplidos los demas requisitos, adicionara el auto

apelado, librando el mandamiento por ese concepto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RJBIEL AMED|VARGAS GO ZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA

LBk Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintinueve (29) de abril dos mil diecinueve (2019)

Accion: TUTELA

Radicado: 54001-23-33-000-2018-00294-00

Actor: Juan Carlos Quijano Guerra.

Demandado: Juzgado Décimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Cucuta.

Por no haber sido seleccionada la presente accion de tutela por la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisién, se ordena comunicar a las partes

en tal sentido y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ROBIEL/A D%JSiONZALEZ
AGISTRADO

Patcy 7.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-40-009-2016-00730-02
ACCIONANTE: MYRIAM ROSARIO SUAREZ ROLON
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL.: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion lnterpuesto y sustentado oportunamente por eI
apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE |a admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
senalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electrénico las informadas por [os sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

EDGAR

Por

-
nartns

noy
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-40-009-2016-00420-01
ACCIONANTE: LUIS ALEJANDRO PABON CARDENAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
contra de la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefnalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direcciéon de buzdn electronico las infformadas por los sefores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuita, treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-40-009-2016-00764-02
ACCIONANTE: ELICENIA ESPINEL DE MORENO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
contra de la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cuacuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
senalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon electrénico las informadas por los sefores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-40-009-2016-01052-01
ACCIONANTE: ALIX ROSARIO BARRERA MONTES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL.: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por eI
apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
senalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAUREGUI

Qarratario (Senewy)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-40-009-2016-00939-01
ACCIONANTE: MYRIAM CECILIA SILVA CARRILLO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccidon de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-40-009-2016-00769-02
ACCIONANTE: RICARDO ANTONIO RINCON PACHECO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en’

contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccidon de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y C(IMP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: N° 54-001-33-33-005-2015-00523-01
ACCIONANTE: BLANCA CECILIA ROA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, contra la
providencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, en audiencia adelantada el 28 de junio de 2018.

1. ANTECEDENTES
1.1. El pronunciamiento apelado

El Juzgado de primera instancia, mediante la providencia objeto de alzada (fls. 92
a 94), resolvié declarar no probada la excepcidbn de pago propuesta por la
gjecutada, y continuar adelante con la ejecucion en su contra, conforme lo
sefialado en el mandamiento de pago ordenado.

Para adoptar tal decision, hizo referencia a lo argumentado en las sentencias
judiciales titulo base de recaudo, resaltando que como se declaré la prescripcion
parcial de derechos, en la correspondiente liquidacion de la mesada pensional
deben incluirse los aumentos afio a afo, teniendo en cuenta que son anuales y
afectan directamente el siguiente pero reconociendo Unicamente derechos no
prescritos, pues interpretarlo de otra manera afectaria el poder adquisitivo real de
las sumas reconocidas.

De lo anterior, consideréd que si se accede a la reliquidacion de la base de la
mesada pensional con fundamento en el IPC hasta el 31 de diciembre de 2004, y
a partir del 1 de enero de 2005 con el principio de oscilacion, ello implica que tal
monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de manera
ininterrumpida con las diferencias reconocidas a la base pensional deben ser
utilizadas para la liquidacion de las mesadas posteriores, sin perjuicio de la
prescripcion cuatrienal del derecho, entendiendo por éste, el correspondiente a las
mesadas no reclamadas a tiempo, tal'y como lo ha sefialado el Consejo de
Estado.

En virtud de ello, para el caso en concreto, concluyd que como quiera que la base
pensional de la ejecutante se ha venido modificando desde el afio 1997 con
ocasion de la aplicacion del IPC, es claro que el incremento necesariamente
incide en los pagos futuros, por lo que mal puede establecerse limitacion alguna
cuando este incremento no se agota en un tiempo determinado, de tal manera
que con el pago realizado por la entidad ejecutada en donde se liquidaron las
diferencias de la mesada solo hasta el afio 2008, no se ha cumplido en su
integridad la obligacion contenida en las sentencias objeto de ejecucion,
aclarando que no hay lugar a descontar el monto ya pagado, por cuanto lo
pretendido corresponde al capital indexado y los intereses causados a partir del
2009, en razén a las diferencias no incluidas en la base pensional.

o\
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1.2. El recurso interbuest’o

inconforme con la citada decisidn, el apoderado de la ejecutada lo recurre en
apelacion, argumentando que el area de prestaciones sociales de la Policia ya
cumplido con el pago total de la obligaciéon, por tanto, se sostiene en las
consideraciones expuestas en la contestacion de la demanda, en el sentido de
que la institucion no tiene en este momento acreencias de la mesada pensional en
deuda a la sefiora demandante.

Sumado alo anterlor no esta de acuerdo con la condena en costas proferida en
su contra, porque en lo que ha corrido del proceso no se ha actuado de mala fe
(ver CD grabacion audlenCIa tlempo 36:39 minutos — 40:35 minutos).

1.3. Intervencién de la contra parte y el Ministerio Publico

La apodérada de la parte ejecutante se opone al recurso de apelacién impetrado,
considerandolo no procedente ya que efectivamente lo que se esta solicitando el
reajuste y reliquidacion de la mesada pensional, situacién que es clara en la
sentencia que se ejecuta, especralmente en la parte que el Juzgado tuvo en
cuenta, ademas, por cuanto se tratan de derechos ciertos, indiscutibles e
irrenunciables que de ninguna manera se pueden dejar de reconocer (ver CD
grabacién audiencia, tiempo: 41:00 minutos — 42:12 minutos).

El Ministerio Pablico no participé en la diligencia.
1.4. Actuacion procesai de segunda instancia

Remitida la alzada concedida por el A quo para que fuese del conocimiento de
esta Corporacién, mediante proveido que antecede se dispuso su admision, para
posteriormente conceder el traslado legal a las partes y el Ministerio Publico para
alegar en conclusién, al considerar el Magistrado Ponente innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. Dicho trasiado fue
descorrido de la S|gwente manera:

1.4.1. De la parte ejecutada — NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL:

Reitera los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, resaltando ic
ordenado en el numeral tercerc de la parte resolutiva de la sentencia judicial, para
luego sostener que no se ordend el reajuste o pago de la asignacion de retiro
hasta que cobre firmeza la sentencia, por tanto se dio cumplimiento a través de la
Resolucion 0066 del 17 de febrero de 2011.

Insiste en que la sentencia judicial no ordena situacidn diferente a la cumplida por
la entidad, y como prueba de ello, allega junto con la excepcién de pago oficio del
area de prestaciones de la institucion, donde se hace constar que consecuencia
del mandato judicial se procedié a elaborar la liquidacion de valores de capital por
la referida diferencia hasta el afio 2008 indicado (fls. 111 a 115).

1.4.2. La parte ejecutante
Mediante memorial presentado por su apoderada, profundiza con mayor detalle

los argumentos planteados en la demanda y el tramite procesal, indicando que
aunque la sentencia que se ejecuta solo se orden¢ el reajuste hasta el afio 2004
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conforme el criterio jurisprudencial del Consejo de Estado, dicho reajuste genera
un mayor valor de la pension, la cual modifica sin lugar a dudas la base pensional
e impacta positivamente las mesadas posteriores y asi sucesivamente, por lo que
hasta que la entidad obligada no reajuste la base pensional con las diferencias
generadas hasta el afio 2004, no da estricto cumplimiento a la sentencia.

Sobre el particular, agrega que es errada la interpretacion de la sentencia que se
ejecuta por la entidad ejecutada, ya que se trata de una condena de caracter
pensional, y hasta que no se modifique la base pensional no se da cumplimiento a
ella, puesto que si bien los reajustes con base en el IPC solo se deben aplicar
hasta el 2004 y en adelante segun el principio de oscilacion, también es cierto que
a partir del 2005 se generé un mayor valor que se origind en el ajuste de las
mesadas, el cual se debe ver reflejado en las mesadas futuras (fls. 116 a 119).

1.4.3. el Ministerio Publico
No intervino en esta etapa procesal.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1. Competencia y procedencia del recurso

De conformidad con lo establecido en el articulo 321 del CGP, aplicable por
integracion normativa del articulo 306 del CPACA, la Corporacion es competente
para conocer en segunda instancia de la apelacion que se ha interpuesto en
contra de la sentencia de primera instancia dictada dentro del proceso ejecutivo
de la referencia, que resolvi6 desestimar las excepciones, y ordeno seguir
adelante con la ejecucion.

Ahora, respecto a la oportunidad del recurso incoado, de acuerdo con lo
estipulado en el numeral 1 y 3 del articulo 322 del CGP, en este caso, visto que el
recurso fue interpuesto y sustentado debidamente en la audiencia, una vez
emitida la providencia, es evidente que es oportuno, motivo por el cual, se impone
su resolucién de fondo, por parte de la Sala.

2.2. Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar si se ajusta o no a derecho el
pronunciamiento que decidié declarar no probada la excepcion de pago propuesta
por la ejecutada, y continuar adelante con la ejecucion en su contra, proferido por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, en audiencia
adelantada el 28 de junio de 2018.

2.3. Argumentos que desarrollan el problema juridico planteado

En la providencia apelada, el A quo declar6 no probada la excepcion de pago,
teniendo en cuenta que no se acredita el total cumplimiento de la obligacion
surgida de la sentencia del 19 de diciembre de 2018, dictada dentro del
expediente  54001-33-31-005-2006-00937-01, por el Juzgado Quinto
Administrativo de Cucuta, posteriormente confirmada por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander en providencia del 25 de febrero de 2010,
dado que en el acto administrativo de cumplimiento expedido por la ejecutada
liquidé las diferencias de la mesada solo hasta el afio 2008, sin incluir en la base
pensional las causadas a partir del 2009, y asi sucesivamente.
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En el presente asunto, la Sala resaita apartes de la tesis argumentativa en ese
entonces adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo de Cucuta para ordenar
la reliquidacion de la asignacion de retiro de la parte demandante:

“(..) Asi las cosas, los derechos reclamados desde el afio 1997 hasta el 17 de
Noviembre de 2002, se encuentran prescritos, por lo que se declarara probada
parcialmente la excepcion en la parte resolutiva, ello quiere decir que debe hacerse la
correspondiente liquidaciéon afio a afo, teniendo en cuenta que los aumentos
son anuales, y afecta directamente el siguiente, pero reconociendo tnicamente, los
derechos no prescritos sefialados anteriormente; interpretarlo de otra manera
afectaria el poder adquisitivo real de las sumas reconocidas”. (Negrilla fuera del
texto original) (fls. 5 al 24).

Siendo emitidé la siguiente orden de restablecimiento del derecho:

“(...) ORDENASE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, .reconocer y pagar a BLANCA CECILIA ROA, la diferencia en el
reajuste anual de su asignacién de retiro, teniendo en cuenta el sistema del IPC,
consagrado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, debidamente ajustado de su
valor, con aplicacion de la formula sefialada en la parte considerativa de la presente
providencia, hasta el afio 2008 incluido, tal y como se solicita en el libelo de la
demanda (...)”

Del mismo modo, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander confirmé la
sentencia de primera instancia, concluyendo lo siguiente:

‘(..) al demandante le asiste el derecho al reconocimiento y pago del reajuste de la
asignacion de|ret/ro a partir del 17 de febrero de 2002 hasta el 30 de diciembre de
2004, teniendo en cuenta el factor IPC del afio inmediatamente anterior, el cual tiene
su asidero en el amparo de la Ley 238 del 26 de diciembre 1995.

Ahora bien, la situacién se modifica a partir del mes de enero de 2005, pues de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 42 del Decreto No. 4433 del 31 de diciembre
de 2004, los ajustes se haran por el principio de oscilacion, cuya disposicion asi reza:

(..) hay lugar al reconocimiento del reajuste de la asignacion de retiro del 17 de febrero
de 2002 hasta el 30 de diciembre de 2004, aplicandose el factor de Indice de Precios
al Consumidor —IPC- del afio inmediatamente anterior, y a partir de enero de 2005, lo
sera segun lo dispuesto en el articulo 42 del Decreto No. 4433 de diciembre 31 de
2004. (...)". (fls. 25 a 35).

Sobre el particular, lo primero que considera la Sala necesario resaltar es que la
sentencia judicial que sirve de titulo ejecutivo sefiala con claridad que los
reajustes a la cuantia de la asignacién de retiro de la parte demandante deben
ser efectuados de manera ciclica e ininterrumpida, afo tras afio, ya que
afectan el monto de las mesadas posteriores.

En el caso en concreto, se observa que para dar cumplimiento a la condena la
Direccion Administrativa y Financiera de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL, expidié la Resolucién 0060 del 17 de febrero de 2011, en
la que, a través de su Grupo de Prestaciones Sociales, la entidad efectud la
liguidacién por los meses de noviembre y diciembre del afio 2002, y los afios
2003, 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008, para un total de capital de $4.358.105.58, e
intereses moratorios de $898.237.21, total neto a pagar $5.256.342.79 (ver folios
37 a41).
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Al limitar el reajuste de la asignacién de retiro hasta el afio 2008, es indudable que
la administracion esta congelando la mesada pensional de la parte ejecutante,
ya que el incremento que sufra la asignacién de retiro con base en el reajuste
ordenado debe afectar los periodos siguientes al momento en que se aplica la
actualizacién y asi sucesivamente, pues no debe perderse de vista que el
reajuste reflejaria un aumento de la asignacion de haberse utilizado el IPC, lo
que incide directamente en el monto de la mesada pensional a futuro.

Por ende, no es de recibo para la Sala que en el acto administrativo de
cumplimiento de la sentencia, la institucién policial haya ordenado el reajuste solo
hasta el afioc 2008, ya que independientemente de la prescripcion cuatrienal que
cobija a los miembros de la Fuerza Publica, y que el limite del reajuste de las
asignaciones de retiro debe ir hasta el dispuesto por el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004, que lo volvié a establecer teniendo en cuenta el principio de
oscilacién, la liquidacién de la parte ejecutante debe incluir las diferencias como
base de liquidacion para las mesadas pensionales posteriores’.

En consecuencia, la Sala procedera a confirmar la providencia objeto de
apelacion, que declar6 no probada la excepcion de pago propuesta por la
ejecutada, y continuar adelante con la ejecucién en su contra, conforme lo
sefialado en el mandamiento de pago ordenado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, en audiencia adelantada el 28 de
junio de 2018, a través del cual resolvié desestimar la excepciéon de pago, y
ordend seguir adelante con la ejecucion, acorde a lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para lo de su
competencia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobad/ogLSala de Dgsisi¢ 002 del 25 de abril de 2019)

-~ !

—EDGAR EXNRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magi rado-

CARLOS MARIO PENA DIAZ.
Magistrado.-
Ausente con permiso

1 Consejo de Estado, Subseccion A, providencia del 18.de febrero ge 2010 MR Q{,Alfong) \igrggseRincon, radicacion No.
25000-23-25-000-2006-07265-01(1638 6‘8&( anoiacicn en F I 7o X
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: N° 54-001-33-33-005-2016-00238-01
ACCIONANTE: MARIA TRINIDAD RODRIGUEZ LEAL
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutada, contra la providencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, en audiencia adelantada el 27 de
junio de 2018.

l. ANTECEDENTES

1.1 El pronunciamiento apelado

El Juzgado de primera instancia, mediante la providencia objeto de alzada (fls. 73
a 795), resolvié declarar improcedente la excepcion de “inembargabilidad de las
rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion y medidas
cautelares” y no probadas las excepciones de ‘prescripcion de los derechos
laborales” y la de “pago” propuestas por la ejecutada, ordenando continuar
adelante con la ejecucion en su contra, conforme lo sefialado en el mandamiento
de pago ordenado, y adicionando los intereses moratorios causados. Asi mismo,
decidié condenar en costas a la parte ejecutada.

1.2. La alzada interpuesta

Inconforme con la citada decisién, el apoderado de la ejecutada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO —FOMAG- o recurre en apelacién, argumentando
que si bien en el proceso existe la obligacién correspondiente consignada en la
sentencia judicial que se estd ejecutando, el Gobierno Nacional no esta
desconociendo derecho alguno de la parte ejecutante, ya que el pago de las
sentencias judiciales, asi como su tramite estd a cargo de las entidades
territoriales correspondientes, y el visto bueno de los actos administrativos y pago
se encuentra a cargo de la Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de vocera y
administradora del Fondo.

insiste en que el Ministerio no puede comprometer el patrimonio del Fondo sin
que se hayan proferido los respectivos actos administrativos por parte de las
entidades territoriales que le den cumplimiento a las sentencias ejecutadas y con
el visto bueno de la Fiduciaria, para su posterior aprobacion y pago, encargada del
manejo de los recursos y aprobacion, por lo que el Ministerio no es el obligado
directo a cumplir con la sentencia ni puede comprometer su patrimonio para ello
(ver CD grabacién audiencia, tiempo: 32:40 minutos — 38:12 minutos).

1.3. Intervencion de la contra parte y el Ministerio Publico

No se hicieron presentes en la diligencia.
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1.4. Actuacion procesal de segunda instancia

Remitida la alzada concedida por el A quo para que fuese del conocimiento de
esta Corporacion, mediante proveido que antecede se dispuso su admisién, para
posteriormente conceder el trasiado legal a las partes y el Ministerio Publico para
alegar en conclusion, al considerar el Magistrado Ponente innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. Dicho traslado fue
descorrido de la siguiente manera:

1.4.1. De la parte ejecutada — NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

Reitera los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, en el sentido de
carecer de competencia para expedir el acto administrativo de cumplimiento de Ia
sentencia base de ejecucion y reconocer el derecho reclamado (fls. 87 a 90).

1.4.2. La parte ejecutante y el Ministerio Publico
No intervinieron en esjfa: etapa procesal.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1. Competencia y pli'oced'en:ci'a del recurso

De conformidad con lo establecido en el articulo 321 del CGP, aplicable por
integracion nor’mat'ivaﬁdel articulo 306 del CPACA, Ia Corporacién es competente
para conocer en segunda instancia de la apelacion que se ha interpuesto en
contra de la sentencia de primera instancia dictada dentro del proceso ejecutivo
de la referencia, que resolvi6 desestimar las excepciones, y ordend seguir
adelante con la ejecucion.

Ahora, respecto a la oportunidad dei recurso incoado, de acuerdo con lo
estipulado en el numeral 1y 3 del articulo 322 del CGP, en este caso, visto que el
recurso fue interpuesto y sustentado debidamente en la audiencia, una vez
emitida la providencia, es evidente que es oportuno, motivo por el cual, se impone
su resolucién de fondo, por parte de la Sala.

2.2. Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar si se ajusta o no a derecho el
pronunciamiento que decidi® desestimar las excepciones |lamadas
“inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Naciéon y medidas cautelares”, ‘prescripcion de los derechos
laborales” y “pago” propuestas por la ejecutada, y continuar adelante con la
gjecucién en su contra, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral dei
Circuito de Cuicuta, en audiencia adelantada el 27 de junio de 2018.

2.3. Argumentos que desarrollan el problema juridico planteado

Ei Juzgado de primera instancia declaré improcedente la excepcion de
“‘inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacién y medidas cautelares”, e improsperas las excepciones de
“prescripcion de los derechos laborales”y “pago”.
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Conforme con las pruebas aportadas al expediente, se evidencia que el proceso
ejecutivo de la referencia cuenta con el titulo base de recaudo contenido en la
sentencia del 9 de julio de 2015, dictada en audiencia inicial por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Cucuta, dentro del expediente 54001-33-31-005-
2012-00213-00, la cual se encuentra ejecutoriada y en firme desde el 4 de agosto
de 2015 (fls. 10 a 25).

La accién ejecutiva derivada de una sentencia judicial, segun las voces del
articulo 2536 del Codigo Civil modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002,
prescribe en 5 afos contados a partir de la ejecutoria de la misma.

Cabe ademas precisar que de acuerdo con el literal k) del articulo 164 del CPACA
‘cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afnos
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida” (Se
resalta).

A ello, agréguese que las condenas impuestas a entidades publicas consistentes
en el pago o devoluciéon de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo
maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia (articulo 192 del CPACA).

En ese contexto, el plazo de prescripcidn inicia su computo a partir del momento
en que se hace exigible la obligaciéon contenida en el respectivo titulo que sirve de
recaudo judicial; lo anterior, toda vez que si el acreedor no puede hacer valer su
titulo frente al deudor sino una vez transcurrido el término de exigibilidad previsto
por la ley, no es posible que sin fenecer este, inicie el computo del plazo que
aquel tiene para acudir ante la jurisdiccion con el fin de lograr la ejecucién coactiva
o forzada del mismo.

En el caso sub-examine, como se observa del expediente, la demanda ejecutiva
fue presentada el 22 de agosto de 2016 (fl. 36), antes de que finalizara el término
de prescripciéon, es decir, es oportuna y, en consecuencia, no hay lugar a la
excepcion planteada.

De otro lado, el Juzgado de primera instancia declaré imprdspera la excepcion de
pago, considerando que a pesar que se acompaio con ella el acto de
cumplimiento de sentencia expedido por la ejecutada, lo cierto es que no se habia
realizado el pago.

A este respecto, resulta importante precisar que en los términos del articulo 1626
del Codigo Civil, el pago es la prestacion de lo que se debe. Y desde la
perspectiva de los modos de extinguir las obligaciones, en términos del tratadista
Hinestrosa, es una manera de extinguir los vinculos obligacionales: “con
caracteres propios, distintos de los demas: es el modo natural, normal de extincion

de ellas™

1 “La accién ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10). La accién ejecutiva se convierte en
ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria duraré solamente otros cinco (5). Una vez interrumpida o
renunciada una prescripcion, comenzara a contarse nuevamente el respectivo término”.

2 FERNANDO HINESTROSA, Tratado de las Obligaciones, Tomo I, Universidad Externado de Colombia, 2007, Seccién
Segunda Capitulo Primero, aparte nimero 451. Versién lbook. ) ‘

\®
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Y en cuanto su naturaleza, el mismo autor indica que en general el page consiste
en una conducta humana, un acto juridico pero que: “no fodas las prestaciones
implican una conducta de la misma entidad, o dicho mas precisamente, la actitud
del ordenamiento frente a las distintas conductas prevenidas como prestacion en
las diferentes clases de obligaciones no es igual, habida cuenta de la indole de
ellas. En oportunidades, esa conducta es un acto de disposicion de intereses que
implica transferencia o constitucién de un derecho real, o de otro interés, en otras
consiste en la celebracidon de un negocio juridico, en otras prestar una garantia,
en otras, desarrollar un trabajo o confeccionar una obra, en otras, en fin, no pasa
de ser una simple abstencion”.

De manera que, atendiendo que en el expediente no se ha acreditado el
cumplimiento de la totalidad de la condena para que se pueda considerar extinta
la obligacion por pago, la Sala encuentra que le asiste la razén al A quo en
desestimar la excepcion y continuar con la ejecucion de la sentencia.

De otro lado, el apoderado de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG, sustenta su alzada, en la falta de competencia para cumplir con la
sentencia, en virtud de lo establecido en el Decreto 2831 de 2005, que le endilga
a las secretarias de ‘educacién de las entidades territoriales, el estudio y
proyeccién del acto administrativo de reconocimiento de las prestaciones sociales,
incluidas las de. cumplimiento. de sentencias, y con visto bueno de Ia
Fiduprevisora, que administra el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. |

lLa Sala desestima tal argumento del recurrente, por improcedente, como quiera
que de acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 442 del CGP,
cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o. transacmon aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional las
Unicas excepciones que se pueden plantear dentro del tramite del proceso
ejecutivo son las de pago, compensacion, confusién, novacion, remision,
prescripcion o transaccidén, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

En ese orden de ideas, como en el sub lite, el titulo ejecutivo frente a la entidad
ejecutada, estd conformado por una sentencia judicial emanada por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, decisidn que se encuentra debidamente
ejecutoriada y produce efectos de cosa juzgada materiai, es evidente que
cualquier otro cuestionamiento distinto al pago, compensacion, confusion,
novacién, remision, prescripcion o transaccidn, y provenientes de hechos
posteriores a la firmeza de la sentencia, o a la nulidad por indebida representacion
o por falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida,
escapa a la orbita de este proceso ejecutivo.

En consecuencia, dado que ia demanda ejecutiva es oportuna, al igual que no se
ha demostrado por la ejecutada el cumplimiento de la condena, y que tampoco es
procedente cuestionar el titulo ejecutivo con base en una falta de competencia, la
Sala comparte plenamente la decision proferida por el A quo, razén por la cual,
procedera a confirmar la providencia objeto de apelacion, que desestimoé las
excepciones propuestas por la ejecutada, y decidié continuar adelante con la
ejecucion en su contra, conforme lo sefialado en el mandamiento de pago
ordenado.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta, en audiencia adelantada el 27 de junio de 2018,
a traves del cual resolvidé desestimar las excepciones propuestas por la ejecutada,
y ordend seguir adelante con la ejecucion, acorde a lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para lo de su
competencia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 002 del 25 de abril de 2019)

Magistrado.-

ROBIEL AMED NZALEZ

agiStrado.-

CARLOS MARIO PENA Di
Magistrado.-
Ausente con permiso

Cacratanc Geﬂej
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta, dos (2) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-518-33-33-001-2014-00578-02
DEMANDANTE: BLANCA NELLY MONTANEZ DE VALENCIA.
DEMANDADO: COLPENSIONES.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Procede el Despacho a resolver recurso de apelacion interpuesto en estrados por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la providencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, dentro de la
etapa de excepciones de la audiencia inicial llevada a cabo el 03 de agosto de 2017, de
declarar probada de oficio la excepcion de inepta de la demanda.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del CPACA, la sefiora BLANCA NELLY MONTANEZ DE
VALENCIA, por conducto de apoderado judicial, formulé demanda para obtener la
nulidad de la Resolucidon GNR 146229 del 29 de abril de 2014, por medio del cual se
negd la reliquidacion de la pension de jubilacion reconocida a la actora, y como
restablecimiento del derecho se ordene la reliquidacién pensional aplicando el 90% de
todos los emolumentos percibidos en el Gltimo afio de servicio'.

La demanda fue admitida por el A quo mediante auto calendado 2 de febrero de 20152,
por el cual dispuso la notificacion a la parte demandada, al Agente del Ministerio
Publico y a la directora de la Agencia Nacional para la defensa juridica del Estado.

Una vez notificada la parte demandada, por intermedio de apoderado judicial dio
contestacion a la demanda, manifestando oposiciéon a las pretensiones de la demanda
y formulando la excepcion de “Inepta demanda por falta del requisito de procedibilidad
de agotamiento de via gubernativa” argumentando que el actor debié interponer los
recursos de Ley contra el acto demandado, para poder impetrar el medio de control
judicial®.

Se corri6 traslado a la parte actora de la excepcion propuesta, sobre la cual no realizé
manifestacion alguna.

Asi mismo, en el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Pamplona, dentro de la etapa de excepciones de la audiencia inicial llevada a cabo el
17 de agosto de 20164, declaro no probada la excepcion de inepta demanda planteada
por COLPENSIONES, al no interponerse recurso de apelaciéon en contra del acto
administrativo demandado, decision frente a la cual se propuso recurso de apelacion, el
cual fue resuelto por esta corporacion el mediante providencia de fecha 28 de abril de
20175, confirmandose la decisién proferida.

II. LA PROVIDENCIA APELADA

" Folios 2 y 3 del expediente.

2 Folio 33 del expediente.

3 Folio 82 y 83 del expediente.

4 folios 100 a 101 del expediente

5 Folios 111 a 113 del cuaderno principal.
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Se trata de la decision proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Pamplona, dentro de la etapa de excepciones de la audiencia inicial llevada
a cabo el 3 de agosto de 2017, de declarar probada de oficio la excepcion de inepta
demanda, decision frente a la cual se propuso recurso de apelacion®.

Como soporte de la decision, el A quo sostuvo que la resolucidon GNR 146229 del 29 de
abrii de 2014, no es un acto administrativo demandable ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, por que no contiene nuevas decisiones en relacion con el
acto de definitivo (Resolucion 007369 del 24 de noviembre de 2010).

lll. RAZONES DE LA APELACION

Dentro de la audiencia publica respectiva, el apoderado judicial de la parte
demandante, interpone recurso de apelacién en contra de la decision a la que se ha
venido haciendo referencia, estimando que al pedir la nulidad de la resolucion GNR
146229 del 29 de abril de 2014, no solo se atacaba la actuacidén que negaba la solicitud
de revocatoria directa, sino que también se busca que Colpensiones reliquide los
factores salariales que dejaron de incluirse en la resolucién que reconoci6 y ordené el
pago de la pension de jubilacidon a la actora, esto es, la Resoluciéon 007369 del 24 de
noviembre de 2010, por lo tanto no se busca que se revoque reforme o se anule el
acto administrativo objeto del presente medio de control, sino que se modifiquen
parcialmente las resoluciones ya mencionadas, realizando la reliquidacion de la
pension de jubilacidon, por lo que si se realiza un valoracién de conceptos nuevos,
dandose una posicién frente a la solicitud de reliquidacion.”

IV. INTERVENCION DE LA CONTRAPARTE.

Una vez finalizada la intervencion de la parte demandada, el A quo corrié traslado a la
contraparte, quien, por medio de su apoderado, quien no realizo pronunciamiento
alguno.

V. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

En primera medida, debe advertir la Sala, que es procedente el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, pues se trata de una de las
providencias consagradas en el inciso final del numeral 6 del articulo 180 del CPACA,
formulada dentro de la oportunidad prevista en el numeral 1 del articulo 244 ibidem,;
ademas, es ésta Sala la competente para decidir de plano sobre el recurso interpuesto,
en anuencia de lo dispuesto por los articulos 125 y 243 idem, en concordancia con el
articulo 180 ejusdem.

Ahora bien, el asunto que ocupa la atencién de la Sala, se contrae a establecer si se
ajusta a derecho, la providencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Pamplona, de declarar probada de oficio la excepcion
denominada inepta demanda, al encontrarse que el acto administrativo objeto del
presente medio de control, no es demandable ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, teniendo en cuenta que la Jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado ha aceptado que es viable demandar actos que resuelven solicitudes de
revocatoria directa, pero solo cuando los mismos incluyan situaciones nuevas de
caracter particular y concreto en relacion con los actos objeto de dicho recurso
extraordinario®.

¢ Folios 125 a 126 del cuaderno principal
7 Grabacion audiencia inicial desde minuto 09:45
$ Sentencia del 29 de junio de 2006, expediente 14162, Magistrado Ponente: Héctor J Romero Dias.
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Ahora, como se dio en pronunciamientos anteriores, la revocatoria directa es un
recurso extraordinario que tiene como funcién la posibilidad de que el administrado
busque el restablecimiento de su derecho en cualquier tiempo o que la administracion
mantenga el respeto por el ordenamiento juridico o los intereses generales. Sin
embargo, no representa una manera de agotar la via gubernativa, por tanto, no
remplaza esta exigencia que permite acudir a la jurisdiccion contencioso
administrativo.® Asi mismo, la jurisprudencia y la doctrina han aceptado que es viable
demandar los actos que resuelven las solicitudes de revocatoria directa, pero solo
cuando los mismos incluyan situaciones nuevas de caracter particular y concreto en
relacion con los actos objeto de dicho recurso extraordinario’®.

Aunado a lo anterior, en cuanto a la viabilidad de demandar actos administrativos de
que resuelve solicitudes de revocatoria directa, la Seccion Tercera Subseccion B del
Honorable Consejo de Estado se ha pronunciado a través de providencia proferida el
trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016) identificada con numero de radicado
11001-03-26-000-2016-00009-00(56157) A, consejero ponente DANILO ROJAS
BETANCOURTH, en la cual se resolvié rechazar la demanda teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones:

“(...) cuando el acto administrativo por medio del cual se resuelve una peticion de
revocatoria directa es negativo, es decir, confirma la actuacion, dicha decision
escapa del control jurisdiccional, por cuanto de asumir dicho control, ademas de
habilitarse  nuevamente los términos vencidos, implicaria también un
pronunciamiento judicial sobre el acto firme cuya revocatoria se nego, por cuanto
con dicha decision no se crea una nueva situacion juridica, sino que ésta viene
dada desde el acto cuya revocatoria se pretende, razén por la cual la posibilidad de
un pronunciamiento judicial equivaldria a revivir la oportunidad procesal para
demandar el acto definitivo afectandose de esta manera la seguridad juridica que
obliga a concluir los procedimientos administrativos y judiciales 7 |- .

9. Asi las cosas, a juicio del despacho no es viable darle tramite a la demanda
interpuesta en el proceso de la referencia, por cuanto, como se indico, el acto
demandado por el actor no configurd una situacién nueva y, en esa medida, resulta
un asunto no susceptible de control jurisdiccional. Por este motivo, en los términos
del articulo 169, numeral 3, del C.P.A.C.A. el medio de control interpuesto sera
rechazado.”

En el caso sub examine, la decision sobre la revocatoria directa no tiene control
jurisdiccional, porque dicho acto no contiene una manifestacion de voluntad de la
administracion que incluya nuevas decisiones en relacién con el acto definitivo cuya
revocatoria se solicito.

Siguiendo esta tesis el Tribunal en providencia del 26 de septiembre de 2012, con
ponencia del Magistrado Carlos Mario Pefia Diaz!', la cual fue confirmada por la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en auto del 11 de febrero de 2014, M.P.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, se preciso lo siguiente:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado que los actos administrativos
que resuelven las solicitudes de revocatoria directa solo son demandables cuando
incluyen situaciones nuevas de cardcter particular y concreto en relacion con los
actos objeto de la solicitud, situacion que no ocurrio en este caso.

9 Sentencia del 2 de agosto de 2007, Exp. 15356, M.P. Ligia Lopez Diaz

10 Sentencia del 29 de junio de 2006, Exp. 14162, M.P. Héctor J. Romero Diaz

11 Radicaciéon namero: 54001-23-33-000-2012-00089-01(19830) Actor: INGENIERIA ORINOCO Y CIA LTDA - INOR
LTDA. Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES ~ DIAN.
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DEMANDANTE: BLANCA NELLY MONTANEZ DE VALENCIA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Pues bien, en cuanto a la resolucion que decidié la solicitud de revocatoria directa
formulada por la sociedad demandante es necesario aclarar que segurn lo establece
el articulo 96 del C.P.A.C.A. ni la solicitud de revocatoria de un acto administrativo
ni su decision reviven los términos para demandar el acto ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

(-)

En conclusion, la Resolucion N° 900003 del 3 de abril de 2012, no es un acto
demandable ante la jurisdiccion contencioso administrativa y, en consecuencia, la
demanda que se interpuso contra esta es improcedente.”

En consecuencia, se debe confirmar la decisién proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, en audiencia inicial del 3 de
agosto de 2017, declarando probada de oficio la excepcion de inepta demanda,
teniendo en cuenta que la Resolucién GNR 146229 del 29 de abril de 2014, expedida
por la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, no es un acto
administrativo demandable ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, porque no
contiene nuevas decisiones en relacion con el acto definitivo (Resolucion 007369 del
24 de noviembre de 2010), razén por la cual no es viable darle tramite a la demanda
interpuesta en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE la providencia de fecha del tres (3) de agosto de 2017,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada Erika Yaneth
Coronel Mansilla, como apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, de conformidad con poder que reposa en el folio N° 136 del
cuaderno principal N° 1.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

‘ i/ i 3
o ﬁ‘iﬂ/‘-\:i:z‘*ﬁ?mf‘ C‘Pﬁ ’

®




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: N° 54-001-33-33-005-2015-00488-01

ACCIONANTE: MARIELA BECERRA DE GUERRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutada, contra la providencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, el 17 de abril de 2018.

1. ANTECEDENTES
1.1 El pronunciamiento apelado

El Juzgado de primera instancia, mediante la providencia objeto de alzada (fls.
129-130), resolvid seguir adelante con la ejecucion en contra de la ejecutada,
conforme lo sefialado en el mandamiento de pago, ordenando a las partes
practicar la liquidacion del crédito. Asi:mismo, decidié condenar en costas a la
parte ejecutada.

1.2. La alzada interpuesta

Inconforme con la citada decision, el apoderado de la ejecutada NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO —FOMAG- lo recurre en apelacion, argumentando
que el Ministerio no esta desconociendo derecho alguno de la parte ejecutante, ya
que en virtud del proceso de descentralizacion del sector educativo, de
conformidad con la Ley 60 de 1993, perdié la facultad nominadora, trasladandola
a los entes territoriales acorde con la Ley 715 de 2001, raz6n por la cual son
quienes los que efectuan el reconocimiento de emolumentos derivados de la
relacion laboral, y de atender las peticiones relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo, incluyendo los pagos de sentencias, sin que esa
cartera ministerial tenga injerencia sobre ese procedimiento.

Insiste en que el Ministerio no puede comprometer el patrimonio del Fondo sin
que se hayan proferido los respectivos actos administrativos por parte de las
entidades territoriales que le den cumplimiento a las sentencias ejecutadas y con
el visto bueno de la Fiduciaria, para su posterior aprobacién y pago, encargada del
manejo de los recursos y aprobacion, por lo que el Ministerio no es el obligado
directo a cumplir con la sentencia ni puede comprometer su patrimonio para ello
(fls. 131 a 136).

1.3. Actuacion procesal de segunda instancia

Remitida la alzada concedida por el A quo para que fuese del conocimiento de
esta Corporacion, mediante proveido que antecede se dispuso su admision, para
posteriormente conceder el traslado legal a las partes y el Ministerio Pablico para
alegar en conclusion, al considerar el Magistrado Ponente innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

1S3
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Durante el plazo de traslado, tanto las partes como el Ministerio Publico guardaron
silencio.

2.'CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1. Competencia y‘ pfocedencia del recurso

La Corporacion es competente para conocer de la alzada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 321 del CGP, aplicable por integracion normativa del
articulo 306 del CPACA. Adicionalmente, se verifica que el recurso fue interpuesto
y sustentado debidamente, de acuerdo con lo estipulado en el numeral 1y 3 del
articulo 322 del CGP. '

2.2. Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar si se ajusta o no a derecho el
pronunciamiento del 17 de abril de 2018, que decidid rechazar las excepciones
propuestas por la ejecutada, y continuar adelante con la ejecucion en su contra,
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

2.3. Argumehtos qLie desarrollan el problema juridico planteado

En el auto motivo de apelacién, el Juzgado de primera instancia ordend seguir
adelante con la ejecucion, sin tener en cuenta las excepciones propuestas por la
ejecutada: “inembargabilidad de recursos de la Nacién’, “habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”, ‘“falta de

LE N (4 17 &

competencia y de jurisdiccion”, “inexistencia del titulo ejecutivo”, “obligacion clara”,
“obligacion expresa”, “obligacion exigible”, “ausencia de los requisitos legales del
titulo”, “cobro indebido de la sancién moratoria art. 5 de la Ley 1071 de 2006 para
los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, “indebida
acumulacion de pretensiones’, “‘inembargabilidad de las rentas y recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién”, “medidas cautelares en
acreencias de caracter laboral”, “solicitud subsidiaria de reduccién de embargo”y
“vinculacion del litisconsorte”, porque no se encuentran enlistadas en el articulo
442 del CGP, y la unica procedente de “prescripcion” su fundamentacion no

corresponde al caso en concreto.

De acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 442 del CGP, cuando
se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccidn aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional las Unicas
excepciones que se pueden plantear dentro del tramite del proceso ejecutivo son
las de pago, compensacién, confusién, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y Ia de pérdida de la cosa debida.

Asi las cosas, como quiera que el articulo 442 del CGP, establece de manera
restrictiva el tipo de excepciones procedentes para el caso concreto, sin que entre
ellas se encuentren las excepciones en mencidn que propuso la ejecutada, en
consecuencia, se encuentra acertada la decision del A quo de disponer seguir
adelante con ia ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de pago.
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En ese orden de ideas, como en el sub lite, el titulo ejecutivo frente a la entidad
ejecutada, esta conformado por una sentencia judicial, decisién que se encuentra
debidamente ejecutoriada y produce efectos de cosa juzgada material, es
evidente que cualquier otro cuestionamiento distinto al pago, compensacion,
confusién, novacién, remisién, prescripcion o transaccion, y provenientes de
hechos posteriores a la firmeza de la sentencia, o a la nulidad por indebida
representacion o por falta de notificacidn o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida, escapa a la orbita de este proceso ejecutivo.

En consecuencia, la Sala comparte plenamente la decisién proferida por el A quo,
razén por la cual, procedera a confirmar la providencia objeto de apelacion, que
decidi6 continuar adelante con la ejecucién en contra de la ejecutada, conforme lo
sefialado en el mandamiento de pago ordenado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el 17 de abril de 2018, por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, a través del cual se ordend
seguir adelante con la ejecucién, acorde a lo expuesto en la parte motiva de la
* presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para lo de su
competencia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 002 del 25 de abril de 2019)

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-
Ausente con permiso
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-40-009-2016-00735-02
ACCIONANTE: ANA FRANCISCA LEAL CANDELO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
contra de la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-40-009-2016-00763-02
ACCIONANTE: ROCIO DEL CARMEN CARDENAS SANTOS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por eI
apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)t
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-40-008-2017-00170-01

ACCIONANTE: JORGE IVAN PENALOZA VILLAMIZAR

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL , en contra de la sentencia de fecha 17 de octubre de
2018, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magisfrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-518-33-33-001-2015-00123-02

ACCIONANTE: MARIO ALBERTO USECHE MOGOLLON
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 6 de febrero de 2019,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzén electrénico las informadas por los seriores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

' EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2014-00072-00
DEMANDANTE: BLANCA CECILIA GALAVIS ARAMBULA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DEMANDADO: DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuacién, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, toda vez que el acto demandado fue
suscrito por el sefior Jeronimo Ayala Pefiaranda, en su condicién de Secretario de
Educacién del Municipio San José de Cucuta, con quien ostenta parentesco dentro
del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafriera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, sequndo de
afinidad o dnico civil, hubieren participado en la expedicion del acto
enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la ejecucion del
hecho u operacion administrativa materia de la controversia.” (Negrillas fuera
del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados en
esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra fundado y
justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO AYALA
PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado en este
proceso, fue expedido por el sefior Jeréonimo Ayala Pefiaranda, en calidad de
Secretario de Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene relacion
de segundo grado de consanguinidad.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarara fundado el impedimento manifestado por el

1 3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo anterior, deberé declararse impedido
en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta
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Radicado: 54-001-33-33-001-2014-01408-01

Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y, por tal razén, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decisién al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral del 2 de mayo de 2019)

E BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccién o subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del
impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y solo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenaré sorteo de conjuez.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Ref.: Proceso Rad: 54001-23-33-000-2017-00387-00
Accionante: Ecopetrol S.A.
Demandado: Consorcio Tradeco - LMI. Compania Tradeco
Infraestructura Sucursal Colombia - La Mejor
Ingenieria S.A. - Compaiiia Aseguradora Liberty
Seguros S.A.
Accion: Controversias Contractuales

Visto el informe secretarial que antecede’ y teniendo en cuenta que el recurso
de apelacién presentado por la apoderada de Tradeco Industria Sucursal
Colombia y Tradeco Infraestructura Sucursal Colombia? fue interpuesto
oportunamente y debidamente sustentado, en contra del auto del veinte (20) de
septiembre de 2018 mediante el cual se rechazé la demanda de reconvencion,
notificado por estado el primero (1°) de octubre de la misma anualidad*
proferido por esta Corporacion, considera el Despacho pertinente concederlo
en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, con fundamento a
lo establecido en el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Concédase, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el
recurso de apelacion, interpuesto por la apoderada de Tradeco Industrial
Sucursal Colombia y Tradeco Infraestructura Sucursal Colombia, en contra del
auto que rechazo la demanda de reconvenciéon de fecha 20 de septiembre de
2018, proferido por esta Corporacion.

2.- Por secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el
tramite del recurso de apelacién que se concede, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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! Obra el informe secretarial de fecha 26 de abril de 2019 a folio 228 del expe%&&a /‘;7

2 Ver folios 179 al 184 del expediente. Qprratario Genars
* Ver folio 177 del expediente. )
4 Ver folio 178 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Medio de Control: Reparacion de los perjuicios
causados a un Grupo
Radicado No: 54518-33-33-001-2017-00104-01
Demandante: Marcos José Ramirez Garavito y otros
Demandado: Municipio de Toledo

De conformidad con lo dispuésto en el articulo 63 de la Ley 472 de 1998, se
procedera a CORRER TRASLADO, a las partes y al Procurador 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, por el término comun de cinco (05) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusion.

Cumplido lo anterior, el proceso debera ingresar al Despacho para el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARGAS GONZALEZ
MASISTRADO
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