DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-004-2014-00909-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jorge Augusto Rueda Medina
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San José
de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por el
termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-40-008-2016-00234-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ramiro Alfonso Escalante Molina
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander

En atencion a la renuncia de poder presentada por la doctora Sonia Patricia Gratz Pico,
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, vista a folio 94 del expediente, encuentra esta
Sala procedente aceptarla, teniendo en cuenta que la misma cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, esto es, la comunicacion
enviada al poderdante, la cual obra a folio 95 del expediente.

De otra parte, por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 247 del CPACA, se procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

En consecuencia se dispone:

1. Acéptese la renuncia de poder presentada por la doctora Sonia Patricia Gratz Pico,
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en virtud de que la misma cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

2. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
CORRASE TRASLADO por el término de diez (10) dias a las partes, para que las
mismas presenten por escrito sus alegatos.

3. Vencido el término anterior por Secretaria CORRASE TRASLADO al procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

4. Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-752-2014-00081-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Enrique Rizo de la Rosa
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por el
termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-40-009-2016-00390-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carmen Isabel Angarita Bonilla
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional ~ Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -~
Municipio de San José de Cucuta

En atencién a la renuncia de poder presentada por la doctora Sonia Patricia Gratz Pico,
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, vista a folio 220 del expediente, encuentra esta
Sala procedente aceptarla, teniendo en cuenta que la misma cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, esto es, la comunicacion
enviada al poderdante, la cual obra a folio 221 del expediente.

De otra parte, por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 247 del CPACA, se procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el

término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

En consecuencia se dispone:

1. Acéptese la renuncia de poder presentada por la doctora Sonia Patricia Gratz Pico,
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en virtud de que la misma cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

2. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
CORRASE TRASLADO por el término de diez (10) dias a las partes, para que las
mismas presenten por escrito sus alegatos.

3. Vencido el término anterior por Secretaria CORRASE TRASLADO al procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

4. Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer

lo pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-40-008-2016-00312-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Consuelo Reyes Jacome
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander

En atencion a la renuncia de poder presentada por la doctora Sonia Patricia Gratz Pico,
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, vista a folio 112 del expediente, encuentra esta
Sala procedente aceptarla, teniendo en cuenta que la misma cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, esto es, la comunicacion
enviada al poderdante, la cual obra a folio 113 del expediente.

De otra parte, por considerarse innecesaria la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 247 del CPACA, se procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

En consecuencia se dispone:

1. Acéptese la renuncia de poder presentada por la doctora Sonia Patricia Gratz Pico,
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en virtud de que la misma cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

2. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
CORRASE TRASLADO por el término de diez (10) dias a las partes, para que las
mismas presenten por escrito sus alegatos.

3. Vencido el término anterior por Secretaria CORRASE TRASLADO al procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

4. Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-40-009-2016-00894-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Emperatriz Torrado Ortega
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

En atencion a la renuncia de poder presentada por la doctora Sonia Patricia Gratz Pico,
como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, vista a folio 150 del expediente, encuentra esta Sala
procedente aceptarla, teniendo en cuenta que la misma cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, esto es, la comunicacion
enviada al poderdante, la cual obra a folio 151 del expediente.

De otra parte, por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de

diez (10) dias, sin retiro del expediente.

En consecuencia se dispone:

1. Acéptese |la renuncia de poder presentada por la doctora Sonia Patricia Gratz Pico, como
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en virtud de que la misma cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

2. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, CORRASE
TRASLADO por el término de diez (10) dias a las partes, para que las mismas presenten
por escrito sus alegatos.

3. Vencido el término anterior por Secretaria CORRASE TRASLADO al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

4. Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.
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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2014-01188-01
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Hilda Maria Cabrales de Méndez
Demandado: U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por el

termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad:

54-001-33-40-008-2017-00127-01

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante:

Demandado:

José Gabriel Avendafio Meza y Julio Andrés Arenas Bueno
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por el
termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2016-00152-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rafael Trinidad Bernal Borrero
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander

En atencién a la renuncia de poder presentada por la doctora Sonia Patricia Gratz Pico,
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, vista a folio 197 del expediente, encuentra esta
Sala procedente aceptarla, teniendo en cuenta que la misma cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, esto es, la comunicacion
enviada al poderdante, la cual obra a folio 198 del expediente.

De otra parte, por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 247 del CPACA, se procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el

término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

En consecuencia se dispone:

1. Acéptese la renuncia de poder presentada por la doctora Sonia Patricia Gratz Pico,
como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en virtud de que la misma cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

2, De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
CORRASE TRASLADO por el término de diez (10) dias a las partes, para que las
mismas presenten por escrito sus alegatos.

3. Vencido el término anterior por Secretaria CORRASE TRASLADO al procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

4. Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer

lo pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-40-008-2017-00063-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Marina Bayona Quintero
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién a la renuncia de poder presentada por la doctora Sonia Patricia Gratz Pico,
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, vista a folio 116 del expediente, encuentra esta
Sala procedente aceptarla, teniendo en cuenta que la misma cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, esto es, la comunicacion
enviada al poderdante, la cual obra a folio 117 del expediente.

De otra parte, por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 247 del CPACA, se procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 23 Judicial |l para Asuntos Administrativos, por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

En consecuencia se dispone:

1. Acéptese |la renuncia de poder presentada por la doctora Sonia Patricia Gratz Pico,
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en virtud de que la misma cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

2. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
CORRASE TRASLADO por el término de diez (10) dias a las partes, para que las
mismas presenten por escrito sus alegatos.

3. Vencido el término anterior por Secretaria CORRASE TRASLADO al procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

4. Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.
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Ref:

Proceso Rad:

Demandante:
Demandado:

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

54-001-33-33-752-2014-00083-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teresa del Nifio Jesus Paba Ledn

Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por el
termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial || para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

SP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDER

TRIBUMAL ADMIBITTRATIVO Ok
., "3 o N

s ! i

\"'“ﬁ"’ CrrinTaR e KT TARIAL

i

Por anotacibn en

ho;tes la % ?.WﬁﬁY




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-004-2014-00927-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Francy Belén Benitez Florez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de San José
de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por ¢l
termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-004-2014-00928-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mario Villamizar Sepulveda
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Municipio de San José
de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por el
termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Ref.  Proceso Rad: 54-001-33-33-752-2014-00095-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Noralba Perez Parada
Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San José
de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, considera el Despacho pertinente reconocerle
personeria juridica al doctor Héctor José Toloza Fuentes, como apoderada sustituta de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional dentro del proceso, conforme y para los
efectos de la sustitucion de poder otorgado a él, por la doctora Rosa Elena Sabagal
Vergel obrante a folio 170 del expediente.

De otra parte, por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 247 del CPACA, se procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar,

se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

En consecuencia se dispone:

1. Reconézcase personeria juridica al doctor Héctor José Toloza Fuentes como
apoderado sustituto de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional conforme y para
los efectos de la sustitucion de poder conferido a él, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 75 del Cddigo General del Proceso.

2. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
CORRASE TRASLADO por el término de diez (10) dias a las partes, para que las
mismas presenten por escrito sus alegatos.

3. Vencido el término anterior por Secretaria CORRASE TRASLADO al procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

4. Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

I RATIVO DE
SHTANDER
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00702-00
Demandante: Gilberto Buitrago Rodriguez

Demandado: Departamento Norte de Santander
Vinculado: Universidad de Pamplona

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora, en contra de
la decisidn proferida por el Despacho, mediante auto de fecha 18 de marzo de
2019, que incorpor6 y decreté las pruebas allegadas y solicitadas por la
Universidad de Pamplona, conforme a lo siguiente:

. Antecedentes
1.1.- El Auto recurrido

El Despacho mediante providencia de fecha 18 de marzo de 2019, decidié
incorporar los documentos que fueron aportados por la Universidad de
Pamplona y decretar una prueba testimonial que tal universidad solicité
durante el término que se le concedioé para intervenir.

Lo anterior, por cuanto mediante auto del 29 de noviembre de 2018 el
Despacho habia dispuesto vincular a la Universidad de Pamplona dentro del
proceso de la referencia ordenandose la notificacion personal del
Representante Legal y concediéndole un término de 20 dias para intervenir.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la parte actora, presento recurso de reposicién en contra del
auto de fecha 18 de marzo de 2019, notificado por estado el dia 29 de marzo
de 2019, alegando que no debidé tenerse en cuenta la intervencién de la
Universidad de Pamplona, asi como tampoco incorporar y decretar las pruebas
solicitadas por esta, toda vez que dicha intervencion se presenté de manera
extemporanea.

Afirma que la notificacién de la Universidad de Pamplona se dio el 3 de
diciembre de 2018, a través de los correos  electrénicos
notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co y
rectoria@unipamplona.edu.co., con acuse de recibo a las 7:23 a.m., tal como
se puede advertir a folio 157 del expediente.




2 Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00702-01
Demandante: Gilberto Buitrago Rodriguez
Auto resuelve recurso de reposicién

Sefnala que teniendo en cuenta lo anterior, los veinte dias que le concedi6 el
Despacho a la Universidad de Pamplona para intervenir en el presente asunto,
vencian el 22 de enero de 2019 y la misma solo contestd la demanda hasta el
14 de marzo de 2019, es decir, lo hizo de manera extemporanea.

Arguye que no existe una justificacion dentro del expediente que explique una
prérroga del término concedido, tal como lo dispone el articulo 117 del C.G.P.,
toda vez que en el seguimiento de procesos en la pagina Web registra que el
expediente el 1 de febrero de 2019 ingresé al Despacho con auto anterior
ejecutoriado, luego sin pronunciamiento del Magistrado, aparece el 14 de
marzo 2019 a Secretaria para firma, con contestacion de la demanda y para
proveer |0 que corresponda.

Il. Consideraciones

2.1.- Procedencia del recurso.

De conformidad con los articulos 242 del C.P.A.C.A. 318 y 319del C.G.P, el
recurso de reposicidn procede contra autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica, el cual se resolvera previo traslado a la parte contraria.

En el presente asunto la decision tomada el 18 de marzo de 2019, por el
Despacho, no se encuentra inmersa dentro de aquellas que son apelables
conforme a lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A,, razén por la cual
resulta procedente el recurso de reposicion.

fgualmente, se tiene que del recurso de reposicidon se corrié traslado por el
término de tres (3) dias, el 5 de abril de 2019, tal como se puede observar a
folio 223 del expediente.

2.2.- Decisién del presente asunto

Una vez revisada la providencia recurrida y los argumentos expuestos en el
recurso de reposicion, considera el Despacho que en el presente asunto lo
procedente sera no reponer el auto de fecha 18 de marzo de 2019, respecto a
la decision de incorporar los documentos que fueron allegados al expediente
por la Universidad de Pamplona y decretar una prueba testimonial solicitada
por la misma.

Lo anterior por cuanto al revisar el expediente se tiene que efectivamente la
Universidad de Pamplona si intervino dentro del término concedido por el
Despacho el pasado 29 de noviembre de 2018, es decir, dentro de los 20 dias
siguientes a su notificacion personal.

Al respecto, debe el Despac'ho precisar que tal como lo afirma la apoderada
del senor Gilberto Buitrago Rodriguez, el 3 de diciembre de 2018 se notifico
por estado electronico el auto del 29 de noviembre de 2018, de conformidad
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con el articulo 201 del CPACA, tal como se puede advertir a folio 157 del
expediente.

Sin embargo, dicha notificacion consiste en la simple comunicacion del auto
que vinculd a la Universidad de Pamplona, la cual no cumple con las
disposiciones del articulo 199 del CPACA, es decir, de manera personal, en la
cual no solo se remita copia de la providencia a notificar, sino también del
traslado de la demanda, tal como se indicd en el numeral 2 del auto del 29 de
noviembre de 2018.

La notificacion personal del auto en cuestidn solo se llevd a cabo por parte de
la Secretaria de esta Corporacion, hasta el dia 13 de febrero de 2019, tal como
se puede observar a folio 162 del expediente, en la cual si se remitié al correo
electronico de la parte vinculada copia del auto del 29 de noviembre de 2019,
copia de la demanda y ademas copia del auto admisorio.

Asi las cosas, es a partir del 13 de febrero de 2019 que empezd a correr el
término de los 20 dias, para que la Universidad de Pamplona interviniera en el
presente asunto, los cuales finalizaban el dia 13 de marzo de 2019 y como
quiera que dicha entidad presento escrito el 13 de marzo de 2019, tal como se
advierte a folio 163 del expediente, es decir dentro del término concedido,
razon por la cual el Despacho ordend incorporar y decretar las pruebas.

Como corolario de lo expuesto, el Despacho no repondré la decisidon tomada
mediante auto de fecha 18 de marzo de 2019, pues tal como se indico
anteriormente la notificacion personal del auto que ordend vincular a la
Universidad de Pamplona solo se llevdé a cabo hasta el dia 13 de marzo de
2019, y por tanto su intervencidn en el presente asunto si se realizé dentro del
término concedido, es decir, dentro de los 20 dias siguientes.

En consecuencia se dispone:

1.- No reponer el auto de fecha 18 de marzo de 2019 que incorporé y decretd
las pruebas allegadas y solicitadas por la Universidad de Pamplona, por las
razones expuestas en la parte motiva.

2.- Por Secretaria continuese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado No: 54-518-33-33-001-2017-00264-01

Demandante: Henry de Jesus Herrera Ocampo

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC”

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la providencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Pamplona, mediante el auto de fecha 19 de septiembre de
2018, que decidid no insistir en la medida de embargo decretada en la
providencia del 30 de noviembre de 2017, dado que las entidades financieras
acreditaron la naturaleza inembargable de los recursos del INPEC, conforme a lo
siguiente:

l. Antecedentes

1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, mediante el auto de fecha
19 de septiembre de 2018, decidid no insistir en la medida de embargo decretada
en la providencia del 30 de noviembre de 2017, dado que las entidades
financieras acreditaron la naturaleza inembargable de los recursos del INPEC,
con base en los siguientes argumentos:

Indicoé que el pago de la condena impuesta al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC mediante sentencia del 23 de febrero de 2016, ya se encuentra
sometido a un turno condicionado a la asignacion de recursos provenientes del
presupuesto nacional, que seria desconocido por ese Despacho si se accede a la
peticibn de la parte actora, forzando un embargo no solo sobre recursos
inembargables sino también vulnerando los derechos de los acreedores que
radicaron la peticion de pago en fecha anterior al hoy ejecutante.

Igualmente sefialdé que no encontraba un fundamento legal que respaldara la
excepcion de inembargabilidad cuestionada con el fin de insistir en la medida, y
que por el contrario el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA prohibe el
embargo de los recursos asignados para el pago de sentencias como [0 permitia
la jurisprudencia constitucional.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la parte actora, presentd recurso de apelacidn en contra del
auto del 19 de septiembre de 2018, que decidid no insistir en la medida de
embargo.

Lo anterior, al afirmar que el velo de inembargabilidad se debe Ievantar ya que se
trata del recaudo de una sentencia judicial que contiene una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible, siendo el pedido la reclamacidén de un derecho
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cierto e indiscutible del demandante el cual no ha sido satisfecho ni judicial ni
extrajudicialmente por el INPEC.

Afirma que si bien las entidades bancarias han manifestado que son recursos
inembargables lo cierto es que no acreditaron la calidad de estas, toda vez que
no anexaron la certificacién de la Direccion del presupuesto publico nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para llevar a cabo el levantamiento de la
medida cautelar.

Finalmente recuerda que la Corte Constitucional en la sentencia C-539 de 2010
ha sefalado las excepciones al principio de inembargabilidad de manera clara
como son las sentencias judiciales que deben ser pagadas segun el
procedimiento establecido en la ley y que trascurrido el término para que sean
exigibles es posible adelantar la ejecucidn con embargo de los recursos del
Presupuesto General de la Nacion ya sea destinado para el pago de sentencias o
conciliaciones o de los recursos de participacion.

1.3.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha 6 de febrero de 2019, el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Pamplona, concedid el recurso de apelacidn presentado por la parte
actora en contra de la providencia del 19 de septiembre de 2018, en el efecto
devolutivo por medio de la cual se decidid no insistir en una medida de embargo
decretada en el auto del 30 de noviembre de 2017.

ll. Consideraciones

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 125y 153 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo contemplado en el articulo 328 del
C.G.P.

Igualmente, el auto que resuelve sobre una medida cautelar, es susceptible de
recurso de apelacion conforme a lo sefalado en el inciso 8° del articulo 321 del
Coédigo General del Proceso, aplicable por remisidén expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 19 de septiembre de 2018, en el cual decidid no insistir en la
medida de embargo decretada en el auto de fecha 30 de noviembre de 2017, tal
como lo solicita la apoderada de la parte demandante.

En el presente asunto la Jueza de Primera Instancia llegd a tal decision por
considerar que el pago de la condena impuesta al INPEC en el fallo del 23 de
febrero de 2016, estd sometido a un turno condicionado a la asignacion de
recursos provenientes del presupuesto nacional, el cual seria desconocido si se
accede a la solicitado por la parte actora, forzando un embargo no solo sobre
recursos inembargables sino vulnerando igualmente los derechos de los
acreedores que radicaron la peticion de pago en fecha anterior al hoy ejecutante.
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Igualmente sefald que no encontraba un fundamento legal que respaldara la
excepcion de inembargabilidad cuestionada con el fin de insistir en la medida, y
que por el contrario el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA prohibe el
embargo de los recursos asignados para el pago de sentencias como o permitia
la jurisprudencia constitucional.

Inconforme con la decisién de primera instancia, la apoderada de la parte actora
presentd recurso de apelacion, manifestando que el velo de inembargabilidad se
debe levantar, dado que se trata del recaudo de una sentencia judicial que
contiene una obligacidn clara, expresa y exigible en donde se solicita la
reclamacion de un derecho cierto e indiscutible del actor.

Agrega que si bien las entidades bancarias han manifestado que son recursos
inembargables |0 cierto es, que no acreditaron la calidad de estas, toda vez que
no anexaron la certificacion de la Direccidn del presupuesto publico nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para llevar a cabo el levantamiento de la
medida cautelar.

Finalmente, sefiala que en la sentencia C-539 de 2010 se senalaron las
excepciones al principio de inembargabilidad como son las sentencias judiciales,
las cuales deben ser pagadas segun el procedimiento establecido en la ley, y que
trascurrido el término para que sean exigibles es posible adelantar la ejecucion
con embargo de los recursos del Presupuesto General de la Nacion ya sea
destinado para el pago de sentencias y conciliaciones o de los recursos de
participacion.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusidén que en el presente asunto habra de confirmarse la decision tomada
por el A quo en el auto del 19 de septiembre de 2018, mediante el cual se decidio
no insistir en la medida de embargo decretada mediante providencia del 30 de
noviembre de 2017.

2.3.1.- Argumentos de la Decision de Segunda Instancia.

La Sala observa que en la parte motiva del citado auto del 19 de septiembre de
2018, el A quo considerd que si bien la presente accion ejecutiva persigue hacer
efectiva una condena impuesta mediante sentencia del 23 de febrero de 2016, a
favor del actor también lo es que el pago de la misma ya se encuentra sometido a
un turno condicionado a la asignacion de recursos provenientes del presupuesto
nacional, el cual seria desconocido por ese Despacho si se accede a la peticion
de la apoderada de la parte ejecutante.

Igualmente, sefiald que no encontraba un fundamento legal que respaldara la
excepcion de inembargabilidad cuestionada con el fin de insistir en la medida y
que por el contrario el articulo 195 del CPACA prohibe el embargo de los recursos
asignados para el pago de sentencias, como se permitid por la Corte
Constitucional en su momento, de lo que expone que si ese rubro es
inembargable con mayor razdén debe ser ante los recursos destinados para el
cumplimiento de las funciones del Estado.

A este respecto considera la Sala necesario recordar que en el Paragrafo del
citado articulo 594, se estableci® una excepcion legal a la regla de la
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inembargabilidad y el procedimiento a realizar en caso de una solicitud de
insistencia frente a la medida de embargo, en los siguientes términos:

“PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran
de decretar ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento en que por ley fuere procedente decrefar la medida no obstante su
caracter de inembargable. deberén invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de nafuraleza
inembargable. en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de fa excepcion, el destinatario de la orden de embargo. se
podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad
destinataria de la medida. deberd informar al dia habil siguiente a /a
autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de Ja
medida por cuanto dichos recursos ostentan ja calidad de inembargables. La
autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si
procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados
tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera
revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en fa medida
de embargo. fa entidad destinataria cumpliré la orden, pero congelando fos
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en fas mismas
condiciones de la cuenta 0 producto de la cual se produce el débito por
cuenta del embargo. En fodo caso. las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso gue asi o ordene.”

Debe la Sala recordar que la Jueza mediante auto de fecha 30 de noviembre de
2017, habia decretado el embargo de las cuentas de que fuera titular el INPEC,
en aplicacion de la excepcion de inembargabilidad cuando se trata de cobrar
sentencias proferidas por esta Jurisdiccion. Posteriormente y en atencion a que
las entidades financieras le informaron al Juzgado que es0S recursos eran
inembargables, el A quo profirid el auto apelado decidiendo no insistir en el
embargo con fundamento en la norma anteriormente citada.

Asi las cosas, para la Sala no resulta acertada la afirmacion del apelante
relacionada con gue el velo de inembargabilidad se debe levantar ya que se trata
del recaudo de una sentencia judicial que contiene una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible, siendo el pedido la reclamacién de un derecho cierto e
indiscutible del demandante el cual no ha sido satisfecho ni judicial ni
extrajudicialmente por el INPEC.

Lo anterior por cuanto si bien el pago de sentencias judiciales no constituye una
causal de inembargabilidad de los recursos publicos, conforme lo ha establecido
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo cierto es que en el presente
proceso se ha acreditado que dicho pago no se ha efectuado, no por falta de
conductas tendientes a su pago, sino debido a la escasez de recursos para
efectuar el mismo por parte del INPEC, sin embargo tal como lo afirma el A quo a
la fecha se cuenta con un turno para el pago de la condena impuesta en la
sentenCia de fecha 23 de febrero de 2016. .

Igualmente resulta claro que en el presente asunto aun Cuando la parte ejecutante
insistié en la medida de embargo a fin de hacer efectiva la condena impuesta al
INPEC mediante sentencia del 23 de febrero de 2016, lo cierto es que se
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comparte la decisién del A quo al acreditarse que las cuentas objeto de embargo
ostentan la calidad de inembargables, conforme las certificaciones allegadas por
parte de las entidades bancarias tal como se expres6é mediante auto de fecha 19
de septiembre de 2018.

En razon de lo anterior, para la Sala no resulta acertada la afirmacion que realiza
la apoderada de la parte actora en el recurso de apelacion, relacionada con que
las entidades bancarias no anexaron certificacion emanada de la Direccion de
Presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para llevar a cabo el
levantamiento de la medida cautelar.

Igualmente, debe la Sala precisar que dentro del ordenamiento juridico no se
plantea la posibilidad de que dicha certificacidn deba estar suscrita por el Director
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ya que solo se establece que se
debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre
el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables.

De otra parte se ha precisado por la jurisprudencia de las Altas Cortes, que en
forma excepcional es procedente el embargo de bienes y recursos del
presupuesto general de la Nacion, cuando se pretenda el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los derechos en
ellas contenidos, no obstante en el presente asunto no se encuentra un
fundamento juridico o factico que permita insistir en la medida de embargo
solicitada por la parte ejecutante, por lo cual, el argumento del apelante no resulta
valido para lograr la revocatoria de la providencia apelada.

Como corolario, la Sala confirmara el auto de fecha 09 de agosto de 2018,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona,
conforme a lo expuesto en precedencia, por lo que:

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona, mediante el cual se decidid no insistir en la medida de embargo
decretada en la providencia del 30 de noviembre de 2017, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

glLa anterior providencjgfue discutida y aprobada por la Sala de Decisidén Oral No. 04 en sesion del
3 de la fecha)

antornidr, alas §:00 a

-
<

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
agistrado

partes la providpnoi
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado No: 54-518-33-33-001-2016-00155-01

Demandante: Magda Stella Rodriguez Gaitan

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la providencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Pamplona, mediante el auto de fecha 16 de mayo de 2018,
que decidio declarar improcedentes unas excepciones, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, mediante el auto de fecha
16 de mayo de 2018, decidid declarar improcedentes la excepciones de
inembargabilidad de los recursos de la Nacion, el habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde, falta de jurisdiccion y
competencia, inexistencia del titulo ejecutivo, ausencia de requisitos del titulo
ejecutivo, cobro indebido de la sancidn moratoria art. 5 de la Ley 1071 de 2006,
para los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
indebida acumulaciéon de pretensiones y falta de vinculacion del litisconsorte,
conforme los articulos 430 y 442 del Codigo General del Proceso, con base en los
siguientes argumentos:

Indicéd, que no se emitiria pronunciamiento alguno sobre las excepciones falta de
jurisdiccion y competencia, habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde, indebida acumulacién de pretensiones y falta de
vinculacion del litisconsorte necesario, por tratarse de excepciones previas
contempladas en los numerales 1°, 5°, 7° y 9° del articulo 100 del Cédigo General
del Proceso, porque de acuerdo al numeral 3° del articulo 442 ibidem, las mismas
debieron alegarse a través de recurso de reposicion contra el mandamiento de

pago.

Igualmente, sefiald que no se estudiaria la excepcidn de ausencia de titulo
ejecutivo por falta de requisitos formales alegada por la entidad ejecutada, ya que
de acuerdo a lo previsto en el articulo 430 del Codigo General del Proceso, esta
discusién también debié atacarse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo no resultando admisible declararlos en sentencia.

Finalmente advirti6 que no se resolverian las excepciones de mérito de
inembargabilidad de los recursos de la Nacién y cobro indebido de la sancion
moratoria art. 5° de la Ley 1071 de 2006, para los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por no tratarse de aquellas que proceden
contra el cobro de obligaciones contenidas en una providencia judicial, como es el
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caso en el que se pretende ejecutar la sentencia de fecha 19 de mayo de 2015,
ejecutoriada el 3 de junio de 2015.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, presento recurso de apelacién en contra
del auto del 30 de abril de 2018.

Lo anterior, para solicitar que esta Corporacion revise y tramite la providencia
apelada y previas consideraciones la revoque o modifique para en su lugar
despachar desfavorablemente las pretensiones de la demanda, especialmente lo
relacionado con el mandamiento de pago y a seguir adelante con la ejecucion y
sobre todo para que opere el principio de las dos instancias, a fin de que sea
resuelto por el superior jerarquico.

Refiere que el Ministerio de Educacion no esta desconociendo derecho alguno al
actor, ya que en razon del proceso de descentralizacion del sector educativo, de
conformidad con la Ley 60 de 1993, perdi6 la facultad nominadora, trasladandola
a los departamentos y distritos y actualmente también a los municipios, acorde
con la Ley 715 de 2001.

Alega que las reclamaciones de cualquier prestacion social o econdmica de los
docentes afiliados al Fomag se radican directamente ante los entes territoriales,
porque al Ministerio de Educacion no le corresponde pagar pensiones ni realizar
reliquidaciones de docentes, no obstante se libra mandamiento de pago en contra
del Ministerio cuando es la entidad territorial ante quien se debe efectuar el
tramite correspondiente para la expediciéon del acto administrativo que dé
cumplimiento a la sentencia ejecutada.

Afirma que el Ministerio de Educacidén no interviene en el tramite de
reconocimiento de prestaciones sociales porque los tramites se encuentran a
cargo de la entidad territorial y el pago a cargo de la Fiduciaria La Previsora S.A.
como administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo expuesto solicita no seguir adelante con la ejecucion y absolver de todos
los cargos y pretensiones formuladas en la demanda y/o solicitud de ehecuci’no
de la sentencia y en caso de exisitir medidas cautelares practicadas se ordene
que sean levantadas, porque materiaimente no puede el Ministerio dar
cumplimiento a un tramite de sentencia judicial que esta a cargo de la Fiduciaria
La Previsora S.A. en calidad de administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio.

Ilgualmente también solicita darle el trémite correspondiente al recurso de
apelacién presentado a fin de que el superior jerarquico estudie la cuestion
debatida y previas consideraciones revoque o modifique el fallo proferido, y por
tanto se absuelva a su representada de las condenas impuestas, ordenandose no
seguir adelante con la ejecucion.

1.3.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2019, el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Pamplona, concedid el recurso de apelacion presentado por el apoderado
de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, precisando que en el mismo se afirma que se interpone
en contra de la providencia del 30 de abril de 2018, notificada por estado el 2 de
mayo de 2018, lo cual no coincide con los autos que obran en el expediente, pero
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que en aras de garantizar el derecho sustancial sobre el material, se tomaria el
recurso contra el auto precedente, esto es, el No. 170 del 16 de mayo de 2018.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 125y 153 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo contemplado en el articulo 328 del
C.G.P.

Igualmente, el auto que rechaza las excepciones, es susceptible de recurso de
apelacion conforme a lo sefalado en el inciso 4° del articulo 321 del Cdédigo
General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisién del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 16 de mayo de 2018, en el cual decidid declarar
improcedentes la excepciones de inembargabilidad de los recursos de la Nacion,
el habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde, falta de jurisdiccidn y competencia, inexistencia del titulo ejecutivo,
ausencia de requisitos del titulo ejecutivo, cobro indebido de la sancidén moratoria
artt 5 de la Ley 1071 de 2006, para los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, indebida acumulacion de pretensiones y
falta de vinculacion del litisconsorte, conforme los articulos 430 y 442 del Codigo
General del Proceso.

En el presente asunto la Jueza de Primera Instancia llegoé a tal decision por
considerar que no se emitiria pronunciamiento alguno sobre las excepciones falta
de jurisdiccién y competencia, habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde, indebida acumulaciéon de pretensiones y
falta de vinculacion del litisconsorte necesario, por tratarse de excepciones
previas contempladas en los numerales 1°, 5°, 7° y 9° del articulo 100 del Cddigo
General del Proceso, que de acuerdo al numeral 3° del articulo 442 ibidem
debieron alegarse a través de recurso de reposicidon contra el mandamiento de

pago.

En ese sentido sefalé que no estudiaria la excepcidn de ausencia de titulo
ejecutivo por falta de requisitos formales alegada por la entidad ejecutada, ya que
de acuerdo a lo previsto en el articulo 430 del CGP, esta debi6 atacarse a través
de recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo por lo que no era
admisible resolverlo en la sentencia e igualmente afirmé que no resolveria las
excepciones de mérito de inembargabilidad de los recursos de la Nacion y cobro
indebido de la sancién moratoria art. 5° de la Ley 1071 de 2006, para los afiliados
del FOMAG, por no ser de aquellas que proceden contra el cobro de obligaciones
contenidas en una providencia judicial, ya que en el sub examine se pretende
ejecutar la sentencia de fecha 19 de mayo de 2015, ejecutoriada el 3 de junio de
2015.

Inconforme con la decision de primera instancia el apoderado de la entidad
accionada, afirmo que el Ministerio de Educacion no desconoce derecho alguno a
la actora, pues conforme al proceso de descentralizacién del sector educativo,
perdid la facultad nominadora, trasladandola a los departamentos y distritos y
actualmente también a los municipios, acorde con la Ley 715 de 2001.
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Alega que las reclamaciones de cualquier prestacion social o econdmica de los
docentes afiliados al Fomag se radican directamente ante los entes territoriales,
porque al Ministerio de Educacion no le corresponde pagar pensiones ni realizar
reliquidaciones de docentes, no obstante se libra mandamiento de pago en contra
del Ministerio cuando es la entidad territorial ante quien se debe efectuar el
tramite correspondiente para la expedicion del acto administrativo que dé
cumplimiento a la sentencia ejecutada.

Por lo expuesto solicita no seguir adelante con la ejecucidn y absolver de todos
los cargos y pretensiones formuladas en la demanda y/o solicitud de ejecucion de
la sentencia y en caso de existir medidas cautelares practicadas se ordene que
sean levantadas, porque materialmente no puede el Ministerio dar cumplimiento a
un tramite de sentencia judicial que esta a cargo de la Fiduciaria La Previsora
S.A. en calidad de administradora del Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacidon y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusién que en el presente asunto habra de confirmarse la decisidon tomada
por el A quo en el auto del 16 de mayo de 2018, mediante el cual decidié declarar
improcedentes la excepciones de inembargabilidad de los recursos de la Nacion,
el habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde, falta de jurisdiccidn y competencia, inexistencia del titulo ejecutivo,
ausencia de requisitos del titulo ejecutivo, cobro indebido de la sancidon moratoria
art. 5 de la Ley 1071 de 2006, para los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, indebida acumulacion de pretensiones vy
falta de vinculacion del litisconsorte, conforme a los articulos 430 y 442 del
Codigo General del Proceso.

2.3.1.- Argumentos de la Decision de Segunda Instancia.

La Sala observa que tanto el contenido como las pretensiones del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no resultan
concordantes con lo resuelto mediante auto del 16 de mayo de 2018, en el cual se
decidid declarar improcedentes unas excepciones.

Lo anterior, por cuanto en el citado recurso se solicita no seguir adelante con la
ejecucion y absolver de todos los cargos y pretensiones formuladas en la
demanda y/o solicitud de ejecucion de la sentencia y en caso de existir medidas
cautelares practicadas se ordene que sean levantadas, lo cual no guarda relacion
alguna con la providencia atacada.

Igualmente, al estudiar dicho recurso se concluye que en el mismo se alega que
no es el Ministerio de Educacion y/o Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio la entidad encargada de realizar el pago a las reclamaciones
instauradas por los docentes ya que a su criterio quien tiene dicha
responsabilidad son las entidades territoriales.

Al respecto considera la Sala necesario recordar la providencia de fecha 31 de
enero de 2019, proferida por el H. Consejo de Estado, en la cual se distinguio
entre la sustentacion formal y la material frente a un recurso de apelacion, lo
anterior en los siguientes términos:
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"Asi pues, si bien la Fiscalia General de la Nacién sustenté formalmente su
recurso de apelacion, lo cierto es que, materialmente, los argumentos
planteados en el mismo, no atacan las razones expuestas por el a quo en la
sentencia de primera instancia.

En efecto, se tiene que en primer lugar, la Fiscalia General de la Nacién
establecio que la persona que habia sido privada de la libertad era el propio
demandante, lo cual resulta erréneo, toda vez que el sefior Jhon Alberto
Restrepo Giraldo demandé por los perjuicios morales a él causados con la
privacion injusta de la libertad que habia sufrido su hermana; y, en sequndo
término fundamentd su recurso en la supuesta falta de legitimacion en la
causa por pasiva, fundada en el hecho que el proceso penal se tramité bajo
la Ley 906 de 2004, por lo que, la responsabilidad de la imposicién de la
medida de aseguramiento recaia en el Juez de Control de Garantias, sin
tener en cuenta que dentro el proceso penal existid una adecuacion legal
que le imponia la obligacién de tramitarlo bajo la Ley 600 del 2000, con la
cual la Fiscalia General de la Nacién tenia todas las facultades como ente
investigador y acusador, tanto fue asi que mediante providencia del 30 de
marzo de 2010 (folios 3 a 26, C. 1), la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario - Despacho Fiscalia 15
Especializada, ordend la preclusién de la investigacién penal a favor de la
sefiora Nancy Restrepo Giraldo.

De lo anterior, resulta evidente que el escrito presentado por la Fiscalia
General de la Nacion no puede ser considerado como sustentaciéon del
recurso de apelacion, toda vez que los argumentos esgrimidos por la
entidad no estan dirigidos realmente a cuestionar los fundamentos por
los cuales el Tribunal de primera instancia declaré su responsabilidad.

Claramente el escrito que supuestamente contiene la impugnacioén, se
edificoé sobre la base de actuaciones y decisiones que no se relacionan
con los hechos materia de litigio, en lo que a la Fiscalia General de la
Nacion se refiere y, como consecuencia obligada de ello, no posee
correspondencia alguna con los argumentos que expuso el Tribunal de
primera instancia para responsabilizar a la entidad, ademéas de confundir el
nombre de la persona que fue privada de la libertad con el demandante.”

En razon de lo anterior, para la Sala si bien el Ministerio de Educacién sustentd
formalmente el recurso de apelacion, lo cierto es que materialmente, los
argumentos de dicho recurso no atacan los fundamentos utilizados por la primera
instancia mediante auto de fecha 16 de mayo de 2018, pues del mismo no pueden
concretarse cuales son los argumentos expuestos por la entidad accionada para
cuestionar la providencia atacada que decidié declarar improcedentes las
siguientes excepciones.

O0hkw N=

® N

Inembargabilidad de los recursos de la Nacion.

Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde, ' .

Falta de jurisdiccion y competencia,

Inexistencia del titulo ejecutivo,

Ausencia de requisitos del titulo ejecutivo,

Cobro indebido de la sancién moratoria art. 5 de la Ley 1071 de 2006, para
los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Indebida acumulacién de pretensiones y

Falta de vinculacion del litisconsorte,

Finalmente, considera la Sala necesario precisar que aun cuando dicho recurso
no resulta adecuado para atacar la providencia del 16 de mayo de 2018, lo cierto
es, que se comparte la decision del A quo al sefialar que las citadas excepciones
resultaban improcedentes por cuanto respecto de las excepciones de mérito estas

&3
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debieron proponerse dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo de acuerdo a lo previsto en el 442 del Cédigo General del
Proceso, y respecto a las demas también resulté acertada la posicién de la
primera instancia al considerar que la discusidn sobre requisitos del titulo
ejecutivo debian alegarse mediante recurso de reposicion en contra del
mandamiento ejecutivo conforme se preve en el articulo 430 del CGP.

De otra parte, se aceptara la renuncia de poder presentada por la doctora Sonia
Patricia Grazt Pico, obrante a folios 58 y 59 del expediente, como apoderada de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, dentro del presente proceso, dado que cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Como corolario, la Sala confirmara el auto de fecha 16 de mayo de 2018,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pampiona,
conforme a lo expuesto en precedencia, por lo que:

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona, mediante el cual se declararon improcedentes las excepciones de
inembargabilidad de los recursos de la Nacidn, el habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde, falta de jurisdiccion vy
competencia, inexistencia del titulo ejecutivo, ausencia de requisitos del titulo
ejecutivo, cobro indebido de la sancion moratoria art. 5 de la Ley 1071 de 2006,
para los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

indebida acumulacion de pretensiones y falta de vinculacion del litisconsorte, por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Acéptese la renuncia de poder presentada por la doctora Sonia
Patricia Grazt Pico, como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en virtud de

que la misma cumple con los requisitos establecidos en el articulo 76 del Codigo
General del Proceso.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior provigencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No. 04 en
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-004-2019-00149-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Eliseo Ordonez Sudrez y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional

de Administracion Judicial.

En atencién al informe secretarial que antecede, debe la Sala decidir sobre el
impedimento planteado por el sefor Juez Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
para conocer del asunto de |a referencia, conforme lo siguiente:

l.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 09 de abril de 2019, el doctor Sergio Rafael Alvarez
Marquez, en su condicidon de Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, remiti6 a este Tribunal el expediente de la referencia, en razén a su
declaratoria de impedimento para conocerlo de conformidad con |o sefalado en el
articulo 130 de la ley 1437 de 2011, al advertir que esta incurso en las causales de
impedimento previstas en los numerales 1°, 3° y 14 del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso.

Igualmente manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en que como
Juez, esta en circunstancias facticas y juridicas semejantes a las del demandante,
respecto a la pretension de la inclusion de la bonificacién de actividad judicial
como factor salarial y ademas de ello, afirma que la apoderada de la parte actora
es su coényuge.

Finalmente sefala que como quiera que el impedimento invocado comprende a
los demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicacion a lo reglado
en el numeral 2, del articulo 131, de la ley 1437 de 2011.

Il.- Consideraciones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2, del art. 131, de la ley 1437 de
2011 y en aplicaciéon de los principios de celeridad y economia procesal la Sala
encuentra innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas Jueces
Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
también concurre la causal de recusacién prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia,
pues al encontrarse vinculados laboralmente a la Rama Judicial al igual que el
demandante, les nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretension
principal es la inclusién de la bonificacion de actividad judicial como factor salarial.

Aunado a lo anterior en el presente asunto se plantea una situacion particular
dado que la sefiora apoderada de la parte actora, es la conyuge del citado Juez
Cuarto Administrativo del Circuito.




Por lo expuesto, se aceptara el impedimento propuesto por el mencionado
funcionario y como consecuencia de ello, se le separara a él y a los demas Jueces
Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia.

Por todo lo anterior, encuentra la Sala que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin
de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por el sefior Juez Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, doctor Sergio Rafael Alvarez
Marquez, para conocer del presente asunto y por lo tanto se le declara separado
él y a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta del conocimiento
del mismo, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar a
los jueces.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de
origen para que se continde con el tramite del mismo, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decisién al funcionario impedido, para los efectos
pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision No. 04 de la fecha)

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado

Magistravo

NAL ADMINISTRATIVO DE
MNORTE DE SANTANDER

CONSTANCIA SECRETATIAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Ref.  Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54001-23-33-000-2014-00348-00
Actor: Dora Aleyda Jaimes Latorre
Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacion

En atencién al informe secretarial que precede, de conformidad a lo establecido en el inciso
4° del articulo 192 del CPACA., tratandose de recurso de apelacién contra sentencia

. condenatoria, antes de resolverse sobre la concesion del mismo, se debe adelantar audiencia
de conciliacion judicial.

En consecuencia, se sefiala el dia siete (07) de junio del peresente afio, a las diez de la
mafiana (10:00 a.m.) para llevar a cabo ésta diligencia.

Por secretaria librense a las partes y al Ministerio Publico las respectivas citaciones, con las
prevenciones de Ley establecidas en la norma en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Ref.  Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00248-00
Actor: Carlos Arturo Torres Rincon
Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacion

En atencion al informe secretarial que precede, de conformidad a lo establecido en el inciso
4° del articulo 192 del CPACA., tratandose de recurso de apelacion contra sentencia
condenatoria, antes de resolverse sobre la concesion del mismo, se debe adelantar audiencia
de conciliacion judicial.

En consecuencia, se sefiala el dia siete (07) de junio del presente afio, a las diez y media de
la mafiana (10:30 a.m.) para llevar a cabo ésta diligencia.

Por secretaria librense a las partes y al Ministerio Publico las respectivas citaciones, con las
prevenciones de Ley establecidas en la norma en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE VICENTE YANEZ GUTIQ‘;
Conjuez

Por anolacien en

nartes la providsncia
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