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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO N° 54-001-33-33-003-2017-00215-01

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JOSE LUIS PENA PENA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto
proferido en audiencia inicial de fecha 14 de noviembre de 2018, por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Cucuta, en cuanto declaré probada de oficio la
excepcion previa de caducidad, dando por finalizado el proceso.

1.- EL AUTO APELADO

Dentro de la audiencia inicial adelantada en el asunto de la referencia el 14 de
noviembre de 2018, el A quo resolvié declarar de oficio la excepcion de caducidad,
al considerar que la demanda fue presentada fuera de los términos establecidos en
el articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, y por ende, dio por terminado el proceso.

La decision adoptada tuvo como fundamento el criterio jurisprudencial expuesto por
la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en providencia del 25 de febrero del
2016, radicado 1493-2012, en el cual sefiald6 que cuando se demanden actos
administrativos disciplinarios que materializan o ejecutan la situacion laboral del
disciplinado, ya sea por el retiro temporal o definitivo del servicio, es desde la
existencia de aquel acto de ejecucion donde empiezan a correr los términos de
caducidad. Sin embargo, si no existe el acto que ejecuta la sancion disciplinaria de
retiro temporal o definitivo, o tal acto no es relevante para la materializacion de la
situacion laboral, que en el caso en concreto, es el retiro del servicio, los términos
de caducidad se computaran desde la ejecutoria del acto definitivo que dio fin al
proceso administrativo disciplinario o sancionatorio.

Al abordar el caso en concreto, el A quo resaltdé que lo pretendido por medio de la
demanda es la nulidad de los actos: 1. fallo de primera instancia de fecha 10 de
junio de 2016 proferido por el Inspector General de la Policia Nacional dentro de la
investigacion disciplinaria SIJUR GRUTE-2013-5, donde se dispuso responsabilizar
disciplinariamente al sefior patrullero retirado JOSE LUIS PENA PENA (accionante),
por transgredir el articulo 34.3 de la ley 1015/06 y en consecuencia se le impuso
una sancion de destituciéon e inhabilidades por el término de 15 afios; 2. fallo de
segunda instancia de fecha 5 de octubre de 2016, proferido por el Director Nacional
de la Policia Nacional, dentro de la misma investigacion disciplinaria, en la cual se
confirma el fallo anterior; y 3. la Resolucion 07784 del 5 de diciembre de 2016,
suscrita por el Director General de la Policia Nacional por la que se ejecuta una
sancion disciplinaria impuesta a un personal retirado de la Policia Nacional.

Asi mismo, explicd que la Resolucion 07784 del 5 de diciembre de 2016 la cual
ejecuta la sancion impuesta dentro del proceso sancionatorio, se limita a ordenar el
registro de la misma en la hoja de vida del disciplinado, pues el accionante ya se
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encontraba retirado del servicio por la decision tomada en el fallo proferido por la
Direccion General de la Policia.

Por lo tanto, concluyé que el documento de ejecucion no tuvo injerencia en el
extremo laboral, encuadrandose dentro de los supuestos de las reglas mencionadas
en la providencia del Consejo de Estado anteriormente nombrada, entonces los
términos de caducidad se deben contar desde el dia siguiente a la ejecutoria del
acto definitivo que dio por terminado el proceso sancionatorio, es decir, el fallo de
segunda instancia proferido el 5 de octubre de 2016, el cual segun lo que consta en
el expediente, quedo en firme el 28 de octubre de 2016.

Finalmente, llega a la conclusion de que el accionante tenia hasta el 1 de marzo del
2017 para presentar la demanda, sin embargo, es hasta el 27 de abril que se
presenta la solicitud de conciliacion, por lo que a su juicio el medio de control ya se
encontraba caducado.

2.- EL RECURSO INTERPUESTO

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion en audiencia,
argumentando que para el caso en cuestion la regla aducida por el A quo no es
aplicable, y por el contrario, para el computo de la caducidad debe tomarse la fecha
de la Resolucion 07784 del 5 de diciembre de 2016, en la cual se ejecutd el fallo
sancionatorio de segunda instancia del proceso disciplinario, la cual fue notificada
el 2 de enero de 2017, por lo que la solicitud de conciliacién si fue interpuesta en el
tiempo oportuno. .

, 3. - TRASLADO DEL RECURSO

El apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
manifiesta encontrarse de acuerdo con la decision adoptada por el A quo de declarar
probada la excepcion de caducidad, pues del mismo modo considera que la
Resolucién 07784, por medio de la cual se ejecut6 la sancién disciplinaria, no tuvo
incidencia en el retiro del accionante, ya que para tal fecha éste se encontraba fuera
del servicio, por voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

4.- CONSIDERACIONES DE LA SALA PARA DESATAR EL RECURSO
4.1. Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso

De conformidad con el ordinal sexto del articulo 180 del CPACA, es procedente
desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto
que declard probada de oficio la excepcion previa de caducidad y dio por terminado
el proceso.

Y ya que la decisién que aqui se adopta implica la finalizacion del proceso de la
referencia, la Sala de Decision es la competente para dictar esta providencia, en los
términos de los articulos 125 y 243 del CPACA, y habiéndose interpuesto y
sustentado el mismo en la oportunidad correspondiente, esto es, en la audiencia
inicial, pasara la Sala a resolver la alzada.

4.2. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. Caso en concreto.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, regula la oportunidad para
presentar la demanda, respecto al medio de control de nulidad y restablecimiento
de derecho en su numeral 2 literal d) consagra:
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“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales. (...)” (Negrilla fuera de texto original).

Sin embargo, en materia disciplinaria, frente al acto que debe tenerse en cuenta
para el computo del término de caducidad se realiza de forma distinta. Asi lo ha
precisado el Consejo de Estado en muiltiples providencias, especialmente, la que
cabe resaltar para el caso concreto, la sentencia de unificacion proferida por la
Seccién Segunda el 25 de febrero de 2016', en la cual se establece que cuando se
discutan sanciones que impliquen el retiro temporal o definitivo del servicio, la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se cuenta
a partir de la ejecucion de la sancion impuesta, siempre y cuando exista la
necesidad de proferir un acto de esa naturaleza. En tal sentido preciso:

“En definitiva, es claro que en aquellos casos en los que haya sido emitido un
acto ejecutando una sancién disciplinaria de retiro temporal o definitivo del
servicio, y éste materialice la situacion laboral del servidor publico, debe
preferirse la interpretacion segin la cual el término de caducidad de la accion
contenciosa debe computarse a partir del acto de ejecucion, en la medida en que
ésta constituye una garantia para el administrado y una forma de facilitar el
control de los actos de la administracion.

Distinto ocurre cuando no se presenta el escenario _antes descrito, esto es,
cuando o bien no existe un acto que ejecute la sancion disciplinaria de retiro del
servicio, o cuando dicho acto no_tiene relevancia frente a los extremos
temporales de la relacién laboral, situaciones que impiden aplicar el criterio
expuesto en esta providencia y frente a las cuales debe contarse el término de
caducidad a partir de la ejecutoria_del acto definitivo que culminé el proceso
administrativo disciplinario. {(..)

La anterior consideracién se justifica por cuanto, como se afirmé en los acapites
precedentes, solamente en aquellos casos en los que el acto de ejecucion tiene
incidencia efectiva en la terminacién de la relacion laboral administrativa, puede
afirmarse que dicho acto tiene relevancia frente al conteo del término de
caducidad de las acciones ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
(Subrayas fuera del texto).

De acuerdo con el anterior criterio unificado de la Alta Corporacién, en materia
disciplinaria, el acto de ejecucion es relevante para computar la caducidad del
medio de control en los eventos de:

i) Se controviertan actos administrativos que impongan sanciones
disciplinarias que impliquen el retiro temporal o definitivo del servicio,

iy Cuando en el caso concreto haya sido emitido un acto de ejecucion segun
lo dispuesto en el articulo 172 del C.D.U, y :

i) Cuando dichos actos de ejecucion materialicen la suspension o terminacion
de la relacion laboral administrativa.

1 Expediente No.: 11001-03-25-000-2012-00386-00 (1493-2012). Actor: Rafael Eberto Rivas Demandado: Procuraduria
General de la Nacion. Magistrado ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Sala de Seccion Segunda 25 de febrero de 2016.
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A su vez, el Consejo de Estado ha establecido que el conteo de la caducidad puede
comenzar a computarse a partir del dia siguiente a la notificacién del acto de
ejecucion “siempre que éste tenga incidencia efectiva en la terminacion de la
relacion laboral™. Esta tesis es razonable en la medida en que hace efectivo los
principios pro homine y pro actione; igualmente, es consonante con la naturaleza de
los actos. de ejecucion en tanto plasman en el “mundo material o juridico™ el
contenido del acto que ejecutan, “dandole efectividad real y cierta™.

En lo concerniente a la ejecutoria la Alta Corte también ha seguido la tesis expuesta
en el pronunciamiento de 13 de mayo de 2015, consistente en que “/a
contabilizacion del término de caducidad desde [el dia siguiente de] la notificacion
del acto definitivo de acuerdo con el articulo 136 del C.C.A, responde al criterio de
firmeza del acto administrativo y constituye a la vez una expresion de los principios
de seguridad juridica y buena fe, conclusion a la que se llegé siguiendo el
precedente judicial de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo (Sentencia de
11 de diciembre de 2012, Expediente N° 11001-03-25-000-2005-00012-00)°.

4.3. Caso en concreto.

En el caso que nos ocupa, segun las pruebas documentales que obran el
expediente, se puede determinar lo siguiente:

e El5de octubre de 20186, el Despacho del Director General de la Policia Nacional
Colombia — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, profiri6 fallo de segunda
instancia, en el que se decidié confirmar el fallo de primera instancia proferido
el 10 de junio del mismo afio, por el cual se responsabilizd disciplinariamente al
actor, imponiéndole sancion de destitucion e inhabilidad general por el término
de 15 afios (fl. 83-130).

e EI 27 de octubre de 2016, fue notificado por edicto el fallo de segunda instancia
(fl. 131). ‘

e A través de Resolucién 077841 del 5 de diciembre de 2016 “por la cual se
ejecuta una sancion disciplinaria impuesta a un personal retirado de ia Policia
Nacional”, proferida por el Director de la Policia Nacional de Colombia —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, se emiti6 el acto de ejecucion de la
sancion disciplinaria, en el cual se dispuso: “registrar en la hoja de vida del actor
el correctivo disciplinario principal consistente en destitucién y la inhabilidad de
15 afios para ejercer cargos de funcion publica” (fls. 132-133).

e El anterior acto fue notificado el 21 de enero de 2017 (fl. 134)

e EI 27 de abril de 2017 fue presentada la solicitud de conciliacion prejudicial por
parte del accionante, y el 5 de junio de 2017, la Procuraduria expidié constancia
de la conciliacién failida, indicando que la diligencia tuvo lugar en esta Ultima
fecha (fl. 136).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, consejerc ponente: César
Palomino Cortés, Sentencia de 19 de febrero de 2018, Radicado No. 11001-03-25-000-2012-00067-00(0285-12), Actor:
Oscar Orlando Parra Matiz.

3 Manual del Acto Administrativo. Sexta edicion. Autor: Luis Enrique Berrocal Guerrero, pagina 330.

* Ibidem.

5 Sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda, auto de 25 de febrero de 2016, expediente 11001-03-

25-000-2012-00386-00 (1493-2012), M.P. Gerardo Arenas Monsalve.




Rad: 54-001-33-33-003-2017-00215-01
Auto de segunda instancia

e El 8 de junio de 2017, el sefior JOSE LUIS PENA PENA, por medio de
apoderado judicial, presenté demanda del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (fl. 23 y 137).

Bajo el anterior contexto, en consonancia con el marco normativo y jurisprudencial
descrito en los acapites anteriores, en el presente caso se encuentra que, en efecto,
tal y como lo concluy6 el A quo, el acto de ejecucion Resolucion 077841 del 5 de
diciembre de 2016 no incide en el computo de la caducidad, toda vez que para
computar el término de caducidad a partir del acto de ejecucion de la sancion
disciplinaria, es menester que al momento de culminar la actuacion administrativa
sancionatoria, el disciplinado se encontrara en ejercicio de las funciones habiendo
dado lugar a la correspondiente investigacion disciplinaria, situacion que no es
precisamente la del sefior JOSE LUIS PENA PENA, puesto que para la expedicion
de los actos administrativos demandados ya estaba retirado del servicio.

Obsérvese que en el contenido del fallo de primera instancia proferido el 10 de junio
de 2016 (fl. 73), se deja claro que el demandante ya se encontraba retirado del
servicio:

“Respecto del sefior Patrullero (R) JOSE LUIS PENA PENA, tenemos que su calidad
organica y funcional se establece por la relacion existente entre el servicio de policia y
el deber funcional considerado del ex Patrullero JOSE LUIS PENA PENA, (..)
indicandose la situacion laboral para la fecha de los hechos como “activo” y
actualmente se encuentra como retirado de la institucion policial’. (Resaltado de
la Sala).

De dicha circunstancia da cuenta también la Resolucion 077841 del 5 de diciembre
de 2016, cuando en su parte considerativa sefiala que “mediante Resolucion No
030225 del 09 de agosto de 2013, (..) el sefior Patrullero JOSE LUIS PENA PENA
(..) fueron retirados del servicio activo de la Policia Nacional por Voluntad de
la Direccion General (...)” (fl. 132). (Resaltado de la Sala).

En razon a que la decision administrativa de segunda instancia quedo entonces
notificada al actor por edicto el 27 de octubre de 2016 (fl. 131), el término de los 4
meses de caducidad comenzo a correr el dia siguiente, es decir, tenia hasta el 28
de febrero del 2017 para interponer la demanda ante la Jurisdiccién del Contencioso
Administrativo.

No obstante a lo anterior, como quiera que se radicé solicitud de conciliacion solo
hasta el 27 de abril de 2017, ya se encontraba por fuera del término de caducidad,
y por tanto el 8 de junio de 2017, dia en el cual se presenté la demanda de nulidad
y restablecimiento de derecho, que nos ocupa en el presente caso, también se
encontraba claramente fenecida la oportunidad para incoar dicho medio de control.

No debe olvidarse que el respeto de los términos sefialados en el derecho positivo
hace parte del debido proceso para las partes; las normas procesales que los
contienen son de orden publico, de obligatorio cumplimiento y “en ningun caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o por
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley” (Codigo General del proceso,
articulo 13).

Bajo tales consideraciones, la Sala arriba a la conviccion de que en el presente caso
opero a caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
y por tanto, se confirmara la providencia apelada.
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En meérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE en su integridad el auto proferido en audiencia inicial de
fecha 14 de noviembre de 2018, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cucuta, en cuanto declaré probada de oficio la excepcion previa de caducidad,
dando por finalizado el proceso, conforme lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 002 del 16 de mayo de 2019)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00383-00

ACCIONANTE: CELIA BEATRIZ ALVARADO QUINTERO

DEMANDADO: ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES DE OCANA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos, asi como el de
subsanacién a la misma, el Despacho considera que se cumple con los requisitos
formales sefalados en la ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, razoén por la cual se dispone:

1.

ADMITASE la demanda que impetra, través de apoderado, la sefiora CELIA
BEATRIZ ALVARADO QUINTERO, en contra de la ESE HOSPITAL EMIRO
QUINTERO CANIZARES DE OCANA, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el articulo
138 del CPACA.

La demanda de la referencia tiene como finalidad que se declare la nulidad del
oficio N° 110-037.01 aj 0414 y radicado 2018-2-02623 del 29 de agosto de
2018 (fls. 24 a 27), a través del cual se decidié negativamente peticion de
existencia de una relacion laboral entre las partes, junto con el
restablecimiento del derecho consistente, entre otros, en el reconocimiento de
todas las consecuencias juridicas y econdémicas de que ello derivan y demas
emolumentos a su favor.

NOTIFIQUESE por estado electronico esta providencia a la parte demandante,
notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccion de correo
electronico: manuelalfonsol1@hotmail.com en virtud de lo dispuesto en el
articulo 205 del CPACA.

TENGASE como parte demandada a la entidad ESE HOSPITAL EMIRO
QUINTERO CANIZARES DE OCANA -.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la ESE
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES DE OCANA, en los términos del
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

De conformidad al numeral 4 del articulo 171 del CPACA, FIJESE la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene el
Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
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articulo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como direccién de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados
ante esta Corporacion.

Vencido el término sefalado en la disposicion anterior,r, CORRASE
TRASLADO de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del CPACA.

ADVIERTASE a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda, debe allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de
dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Manuel Alfonso Cabrales
Angarita, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folios 18-19 del expediente.

NOTIFIQU

—

ERNAL JAUREGUI

EDGAR ENRIQUE
‘ trado.-
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