TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdacuta, veintinueve (29) de noviembre de dos mil doce (2012)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: No. 54-518-33-33-001-2012-00037-01
ACCIONANTE: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Se encuentra el expediente al Despacho a fin de resolver el recurso de apelaciéon
interpuesto por la apoderada de la parte demandante en contra del auto de fecha
diez (10) de octubre de dos mil doce (2012) emanado del Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, a través del cual se resolvio
rechazar la demanda de la referencia.

ANTECEDENTES, TRAMITE PROCESAL y EL AUTO APELADO

El dia veintiséis (26) de septiembre de 2012, SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., por intermedio de apoderada, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de controversias contractuales, a fin de lograr que
se declare la nulidad de la Resolucion N° 737 del 30 de agosto de 2010, la cual en
su articulo tercero decidi6 ordenar al actor el pago a la entidad demandada la
suma de $165°648.000 N° 1541072-05, en un término no superior a los 15 dias
contados a partir de la ejecutoria del acto; igualmente, la nulidad de la Resolucién
N° 762 del 21 de septiembre de 2010, por medio de la cual se resuelve un recurso
de reposicion, confirmando en todas sus partes la Resolucion N° 737 del 30 de
agosto de 2010.

Adicionalmente, se pretende se declare que el actor no esta obligado a pagar a la
entidad demandada, la garantia Unica de cumplimiento N° 1541072-05 en su
amparo de cumplimiento, dado el incumplimiento de las obligaciones a cargo de la
entidad demandada, y se le condene en costas.

Repartida la demanda al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Pamplona, luego de efectuar el andlisis de los requisitos de forma para su
admisién, resuelve rechazarla por presentarse caducidad, tal como lo sefialan los
articulos 164 y 169 del CPACA, con fundamento en lo siguiente:

Considera que la titularidad del medio de control de controversias contractuales se
encuentra consagrado para cualquiera de las partes del contrato estatal, en este
caso la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y TANDEM DISENO LTDA., quienes
tienen la facultad de pedir la nulidad absoluta del contrato con fundamento en el
articulo 141 del CPACA, al igual que el Ministerio Publico o cualquier tercero que
acredite tener interés directo.



Seguido, expone que el interés directo o legitimacion lo ostentan quienes hubieran
participado y presentado propuesta en el respectivo proceso de seleccion, en el
evento de que se hubiere celebrado con otro proponente con inobservancia de los
requisitos juridicos establecidos en la Ley y en el pliego de condiciones.

Con base en lo anterior, sostiene que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. no es parte dentro del contrato de compraventa e instalacion N° 0001 y
tampoco es un tercero que pretende o pueda solicitar la nulidad del contrato, por
lo tanto, el actor escogid el medio de control inadecuado, debiendo el Juzgado dar
el tramite correspondiente aun cuando en la demanda se haya intentado una via
judicial inadecuada, conforme lo establece el articulo 171 del CPACA.

Argumenta que las pretensiones enunciadas en la demanda son inherentes al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del CPACA, ya que se solicita la nulidad de unos actos
administrativos con la consecuente declaracion de no estar obligado el actor a
pagar a la entidad demandada la garantia Unica de cumplimiento, lo que impone
conforme lo estipula el articulo 164 literal d) del CPACA, presentar la demanda
dentro del plazo de 4 meses, contados a partir del dia siguiente a la
comunicacioén, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun
sea el caso.

Sefiala que la decision que desaté el recurso de reposicion formulado fue
notificada al actor el 27 de septiembre de 2010, teniendo plazo para presentar la
demanda hasta el 28 de enero de 2011, sin embargo como quiera que el 27 de
enero de 2011, se solicitdé conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria, el término
de caducidad se suspendi6é hasta el 25 de marzo de 2011, fecha en que se
declaré fallida la audiencia frente a la entidad demandada, por consiguiente, se
tenia hasta el 27 de marzo de 2011, término que se hace extensivo hasta el 28 de
marzo de 2011 por ser un dia inhabil, pese a ello se dej6 vencer el plazo, pues la
demanda se instaur6 el 26 de septiembre de 2012, configurandose el fenémeno
de caducidad de la “accion”, siendo por tanto inocuo, en atencién al principio de la
prevalencia de lo sustancial sobre lo procedimental adecuar la demanda al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

La apoderada de la parte demandante interpuso oportunamente recurso de
apelacion contra la providencia del A quo, por las siguientes razones:

Puso de presente que ostenta un interés directo para demandar la nulidad
absoluta del contrato N° 001 del 25 de enero de 2008, al igual que la nulidad de
las actuaciones posteriores adelantadas por la entidad demandada, por medio de
las cuales dispone ordenar al actor el pago de la suma de $165°648.000.00, ya
que se justifica en la constitucion de la podliza de garantia de cumplimiento N°
1541072-05 del contrato que fue aprobado por la misma entidad demandada.



Agrega que el interés del actor se encuentra demostrado con la privacion del
derecho, situacion juridica u oportunidad, ocasionada por la entidad demandada,
con su incumplimiento de funciones con respecto a la ejecucion del contrato, por
cuanto no ejercio la labor de interventoria que le correspondia, tales como
“suscribir con el contratista acta de iniciacion, las parciales y las de liquidacion-
Organizar comités técnicos del contrato, llevar las actas respectivas, las cuales
deben ser aprobadas por el ordenador del gasto-Resolver las dudas que se
presenten sobre el contrato-Exigir, por parte del contratista, la aplicacién de los
recursos...”.

Asi mismo, indica que durante la actuacion no hay oficios de requerimiento hacia
el contratista para que informe sobre la inversién del anticipo entregado, ni
informe hacia la entidad demandada sobre la situacién, no se exigié el
cumplimiento de la programacion, es decir, no se desarrollaron las funciones
correspondientes como es el acta de iniciacion, resolver los requerimientos,
permitiendo de esta manera que el contratista incumpliera en el plazo estipulado.

Aduce que tampoco se suscribié acta de suspension de la obra, ni se ordenaron
multas, ni hay liquidaciones parciales, ni informes sobre los cambios que eran
necesarios sin afectar el producto de la obra, quedando claro el incumplimiento de
las obligaciones de la entidad demandada, como era: “A) Ejercer control y
vigilancia de la inversion del anticipo en la ejecucién de la obra. B) Falta de
disefios ajustados a los requerimientos técnicos de la obra. No tener en cuenta
gue debieron realizarse nuevos redisefios para verificar las longitudes, niveles de
inclinacion y area total del auditorio, lo cual no fue facilitado por la interventoria. C)
La obra civil inacabada (teatro) imposibilitaba las mediciones necesarias y mas
aun de instalacion de las sillas contratadas. D) El silencio de la interventoria y de
la Universidad ante la solicitud del contratista de realizar visita a la obra civil
(Teatro), la cual se encontraba ejecutando la Universidad, para verificar las
longitudes, niveles de inclinacion y é&rea total del auditorio, lo cual no fue
facilitado.”

Con fundamento en lo anterior, infiere que estan constituidos los supuestos que
configuran el interés directo de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,,
el cual salta a la vista sin necesidad de acudir a intermediaciones de ninguna
indole, se esta probando una pérdida actual y directa de $165°648.000.00
derivada de la incorrecta ejecucion del contrato, asi como del incumplimiento de
las funciones y obligaciones propias de la entidad demandada, y entre el contrato,
los actos acusados y el interés alegado, existe un vinculo inmediato o préximo de
causa a efecto, toda vez que se determino liquidar unilateralmente el contrato,
ordenando al actor el pago de una suma de dinero, en un término no superior a 15
dias a partir de la ejecutoria.

Posteriormente, considera errénea la decision del A quo de adecuar la demanda
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, porque los actos
administrativos devienen en actuaciones u omisiones derivadas de la ejecucion



del contrato, como es la liquidacion unilateral del contrato por parte de la
administracion, las pretensiones del actor tienen la condicion de contractuales,
demandables a través del medio de control de controversias contractuales de que
trata el articulo 141 del CPACA, pues como lo expone tal norma no es obligacién
demandar por via de nulidad y restablecimiento del derecho, los actos expedidos
con ocasion de la actividad contractual, ni le estd impedido al actor acumular
pretensiones de distinta naturaleza conforme lo estipula el articulo 165 del
CPACA, siendo viable demandar la nulidad de las Resoluciones N° 737del 30 de
agosto de 2010 y 762 del 21 de septiembre de 2010, dentro del término de
caducidad de 2 afios del literal j numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

En acatamiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 244 del CPACA', el A
quo fijo aviso de traslado de la sustentacion del recurso de apelacion a los demas
sujetos procesales por término de tres (03) dias, plazo durante el cual se guardo
silencio (fl. 93).

Para desatar el recurso se,

CONSIDERA:

En orden a decidir el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del diez (10)
de octubre de dos mil doce (2012), a través del cual fue rechazada la demanda
por caducidad, la Sala advierte que el problema juridico se circunscribe a
establecer, por una parte, si SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
tiene interés directo y/o legitimacion en la causa por activa para demandar a
través del medio de control denominado controversias contractuales.

Y el otro punto a dilucidar es el atinente a la naturaleza juridica de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones N° 737 del 30 de agosto de 2010
y N° 762 del 21 de septiembre de 2010, suscritos por la sefiora Rectora de la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por las cuales se liquida unilateralmente un
contrato y se resuelve un recurso de reposicion, para entonces determinar el
medio de control idoneo para su impugnacion y plazo de caducidad que debe
observarse.

1. La legitimacién en la causa de la Compaiiia Aseguradora para incoar la
accion contractual.

! ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicioén y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(..) 2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacién se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado. (...)".



Con ese proposito de dilucidar el asunto planteado, el recuento cronolégico de los
hechos materia de demanda permite afirmar que la parte actora, esto es, la
empresa SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., suscribié la pdliza
Unica de seguro de cumplimiento a favor de entidades estatales N° 1541072-5 con
el particular contratista TANDEM DISENO LTDA., con el fin de asegurar el
cumplimiento del contrato que éste, a su vez, habria celebrado con una entidad
estatal, la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA (fls. 45 a 52), la cual, a través de la
Resolucién N° 208 de 2008, decidid aprobar la garantia Unica contenida en dicha
péliza (fls. 53-54).

Con ello, la Sala encuentra que si bien la empresa SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. no suscribi6 el contrato de compraventa e instalacion N°
001 de 25 de enero de 2008, ésta instaur6 demanda en contra de la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, con el fin de impugnar la legalidad de los actos
administrativos a través de los cuales se liquidd unilateralmente el contrato y se
resolvié un recurso de reposicion confirmando en todas sus partes la anterior
decision, asi como la nulidad del contrato de compraventa e instalacion N° 001 de
25 de enero de 2008, en la medida en que tales actos la afectan directamente,
toda vez que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., era la garante de
obligaciones surgidas de ese contrato, tanto asi, que en el articulo tercero de la
Resolucién N° 737 del 30 de agosto de 2010, le fue ordenado realizar el pago a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA la suma de $165°648.000 No. 1541072-05, en un
término no superior a quince (15) dias contados a partir de la ejecutoria de tal acto
administrativo (fls. 27-28).

Respecto de la posibilidad juridica de que la compafiia de seguros se encuentre
legitimada en la causa® para incoar el medio de control de controversias
contractuales con el fin de impugnar la legalidad de los actos administrativos
mencionados, cabe anotar que el articulo 141 del CPACA?, limité el ejercicio de
éste medio de control para quienes son parte en el contrato, salvo en el evento de
que se solicite su nulidad absoluta, caso en el cual la autorizacion legal para el

La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha determinado que la legitimacion en la
causa como presupuesto de la accion “(...) es la identidad del demandante con la persona a quien la ley le
otorga la vocacion juridica para reclamar la titularidad de un derecho y por pasiva la identidad del
demandado, con aquel a quien se le puede exigir la obligacion correlativa que se deriva del primero (...)" Al
respecto pueden consultarse las siguientes providencias: sentencias del 8 de agosto de 1988; Exp. No. 5154;
sentencia de 13 de febrero de 1996, Exp. 11213; sentencia de 12 de diciembre de 2001, Exp. 20456.

® La norma prescribe: ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de
un contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que
se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se
condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi
mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de
mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses
siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término
establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasién de la actividad contractual, podran
demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este Cddigo, segun el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que se declare la
nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podra declararla de oficio cuando esté plenamente
demostrada en el proceso, siempre y cuando en él hayan intervenido las partes contratantes o sus
causahabientes. (Negrilla de la Sala).



ejercicio de ese medio de control accién se extiende también al Ministerio Publico
0 un tercero que acredite tener un interés directo.

En el caso sub examine, de una parte la compafia aseguradora solicit6 la nulidad
del contrato de compraventa e instalacion N° 001 de 25 de enero de 2008, para lo
cual se encuentra legitimada y, de otro lado, respecto de la solicitud de nulidad de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones N° 737 del 30 de agosto
de 2010 y N° 762 del 21 de septiembre de 2010, suscritos por la sefiora Rectora
de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por las cuales se liquida unilateralmente el
contrato sefialado y se resuelve un recurso de reposicion confirmando tal
determinacién, cabe destacar por la Sala que es claro el interés directo que le
asiste a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. en la impugnacion de
dichos actos, mas allA de su naturaleza de ser actos proferidos durante el
desarrollo del contrato, como quiera que de él deviene la obligacion a su cargo de
efectuar el pago del saldo resultante de la liquidacion unilateral, en virtud de la
poéliza que expidio a solicitud del mismo contratista TANDEM DISENO LTDA. y en
beneficio de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado:

“‘En este sentido, el acto que declar6 la ocurrencia del siniestro tenia un
destinatario que podria calificarse como principal, cual es la aseguradora
gue otorgd la garantia; y otro, también interesado en su cuestionamiento, o
sea el contratista de la administracion que celebré con aquélla el contrato de
seguro. Aseguradora y contratista que fueron debida y oportunamente
notificados del acto que declaré la ocurrencia del siniestro.

“Se hace la precision precedente para afirmar que tanto la aseguradora
como el contratista tenian interés en impugnar ese acto. La primera, para
liberarse, con su nulidad, del pago de la garantia de estabilidad y buena
calidad de la obra; y el contratista, porque la invalidacion del acto lo liberaria
de la accion que como subrogatario tendria la aseguradora contra él, una
vez cubierto el valor de la suma asegurada, en los términos del art 1096 del
c de co.” (Se resalta).

En posterior oportunidad, la Alta Corporacién ratificé el pronunciamiento antes
aludido, al sostener que las compafias aseguradoras se encuentran legitimadas
para incoar la “accion contractual” (denominada asi en ese entonces) contra los
actos administrativos proferidos por la Administracion Publica con motivo de la
actividad contractual o postcontractual, en los términos que se transcriben a
continuacion:

“Es por lo anterior que la Sala, fija su posicion, por primera vez, en el sentido de
afirmar que la aseguradora, dentro del caso en estudio, es titular de la
accion de controversias contractuales, aun cuando no sea parte del
contrato estatal, como quiera que tiene un interés directo en el acto

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 10 de julio de 1997, Exp. 9286, M.P. Carlos Betancur
Jaramillo.



administrativo proferido con ocasion de la actividad contractual o
postcontractual, el cual como ya se dijo, s6lo es susceptible de ser enjuiciado a
través de dicha accion toda vez que el articulo 77 de la ley 80 de 1993 establece
la via procedente para controvertirlo sin cualificar el sujeto activo de la misma.

“Sostener lo contrario, esto es, que la accién procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho, en atencién a que la aseguradora no es parte
del contrato estatal, supone desconocer de manera directa el postulado del
articulo 77 de la ley 80 de 1993, antes citado, y genera una contradiccion
I6gica en tanto aplica frente a una misma situacion juridica dos
consecuencias diferentes que se excluyen entre si.

“Esta posicioén, ha sido asumida recientemente por la Sala mediante auto de 3
de agosto de 2006, en el cual se desestimé definitivamente la posibilidad de que
coexistan acciones diferentes, con sus respectivas caducidades, para
controvertir los mismos actos administrativos, en el correspondiente evento, los
precontractuales; entonces, dicha argumentacion en relacién con estos Ultimos,
se hace igualmente extensiva para los actos de naturaleza contractual y
postcontractual, en la medida que se garantiza el acceso a la administracion
de justicia bajo parametros claros y definidos, sin que existan dicotomias
al momento de interponer las acciones contencioso administrativas,
dependiendo de la persona que ejercite las mismas.

“Adicionalmente, dada la estructura, contenido, y alcance de la accion
contractual, ésta permite que se formulen de manera conjunta 0 autbnoma
pretensiones anulatorias, declarativas, indemnizatorias, entre otras, situacion
gue permite excluir la accién de nulidad y restablecimiento para el ejercicio de
una esas mismas pretensiones.” (Se resalta).

También en otro pronunciamiento jurisprudencial el Consejo de Estado ratificé que
ademas de que el acto mediante el cual se declara el siniestro es de naturaleza
contractual, su contenido se encamina directamente a la exigibilidad de
obligaciones surgidas de un contrato de seguro, el cual tiene, respecto del
contrato asegurado, el caracter de accesorio; asi se expreso:

“Agrega la sala, que a mas de que los actos son de naturaleza contractual
por lo que su impugnacion procede por la via de la accidén contractual con
independencia del sujeto que la instaure, el sustrato o contenido de aquel
es la exigibilidad de la obligacion de amparo que surge del contrato de
seguro, contrato que en términos del articulo 1499 del C.C. tiene la
naturaleza de accesorio al contrato estatal, en cuanto ampara el
cumplimiento de las obligaciones emanadas de éste y que como tales son
obligaciones principales, razon para que el cuestionamiento de tal acto
deba hacerse por la via de la accidon contractual.”

Asi pues, en el presente asunto no le asiste duda a la Sala de que SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., acredita tener un interés directo que le
legitima en la causa para formular demanda en el presente asunto.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto de 18 de julio de 2007,
Exp. 33476, C.P. Enrique Gil Botero.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de abril 22 de 2009,
Exp.14.667, M.P. Myriam Guerrero de Escobar.



2. Naturaleza de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
N° 737 del 30 de agosto de 2010 y N° 762 del 21 de septiembre de 2010.
Medio de control idoneo para su impugnacion y plazo de caducidad que
debe observarse.

El A quo, en la providencia objeto de alzada, considera que el medio de control
procedente para cuestionar los actos administrativos acusados de nulidad en el
sub lite es el de nulidad y restablecimiento del derecho y no el de controversias
contractuales.

Para la Sala, el medio de control escogido por la parte actora es la idénea para
ventilar la legalidad de los actos administrativos mediante los cuales se liquida
unilateralmente el contrato de compraventa e instalacion N° 001 de 25 de enero
de 2008 y se resuelve un recurso de reposicion confirmando tal determinacion,
haciendo efectiva la garantia de cumplimiento del contrato suscrito por TANDEM
DISENO LTDA. y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

En efecto, la pretensién de nulidad del acto que liquida de manera unilateral el
contrato, ordenando al contratista el pago de $165°648.000, como resultado de los
dineros no ejecutados, correspondientes a la devolucion del anticipo y se hace
exigible la garantia de cumplimiento del contrato es pasible jurisdiccionalmente del
medio de control relativo a controversias contractuales en los términos del articulo
141 del CPACA, que fue la escogida por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., porque, es claro que una vez celebrado el contrato, todos
los actos administrativos que se produzcan con motivo u ocasion de la actividad
contractual son susceptibles de esta clase de medio de control, teniendo en
cuenta que éstos no se conciben sin la existencia de aquél, es decir, que por tener
fundamento en un contrato no hubieran podido ser proferidos sino por su
existencia.

Adicionalmente, la Sala considera menester advertir que aunque el segundo
parrafo del articulo citado previamente sefiala que éste tipo de actos podran ser
demandados en los términos de los articulos 137 y 137 del CPACA, esto significa
que, el demandante cuenta con la facultad mas no obligacion de impugnarlos a
través de los medios de control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho, segun sea el caso.

En consecuencia, esta claro que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
es un tercero que demuestra tener el interés directo y se encuentra legitimado
para ejercer el medio de control de controversias contractuales, establecido en el
articulo 141 del CPACA, idéneo para obtener la declaratoria de nulidad absoluta
del contrato de compraventa e instalacion N° 001 de 25 de enero de 2008, la
nulidad de las Resoluciones N° 737 del 30 de agosto de 2010 y N° 762 del 21 de
septiembre de 2010 y las condenas consecuenciales de esta decisidbn, como se
pretende en el sub lite.



Como corolario de lo expuesto, ahora la Sala debe precisar si el medio de control
de controversias contractuales fue intentado en tiempo oportuno o ha operado la
caducidad.

Al respecto es menester anotar que al tenor del articulo 164 del CPACA, en las
demandas relativas a contratos el término para demandar sera de dos (02) afios
contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento, que tratdndose de un contrato que se ha
liguidado unilateralmente por la administracion, como en este caso, el término se
cuenta desde el dia siguiente a la ejecutoria del acto administrativo que la
apruebe, segun lo reglado en el inciso iv) literal j numeral 2.

De otra parte, el articulo 161 numeral 1 del CPACA estableci6 el tramite de
conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico, como requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
controversias contractuales.

En este sentido, vale destacar que el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y el
articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 indican que la presentacién de la solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el termino de
caducidad de la accién, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio “0” hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la ley “0” hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2 de la misma ley “0” hasta que se venza el término de tres (3) meses a
que se refiere el articulo anterior, “lo que ocurra primero”.

Finalmente, y considerando que la caducidad implica la pérdida de oportunidad
para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados por
causa de la actividad del Estado, solo se debe proceder a su declaracion cuando
existan elementos de juicio que generen certeza en el juez respecto de su
acaecimiento, por lo que ante la duda se debera dar tramite al proceso a fin de
que en el mismo se determine, sin asomo de dudas, la configuracién o no de la
caducidad.

En el presente caso se observa que TANDEM DISENO LTDA. y la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA suscribieron el contrato de compraventa e instalacion N° 001 de
25 de enero de 2008, cuyo objeto es la “COMPRA E INSTALACION DE LOS
SIGUIENTES ELEMENTOS CON DESTINO AL DESARROLLO DEL CONVENIO
ESPECIFICO INTERINSTITUCIONAL DE ASOCIACION Y COOPERACION No.
002 DE 2007 SUSCRITO ENTRE EL MUNICIPIO DE CHIA Y LA UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA (Dotacion de teatros y auditorios del Complejo Educativo Cultural
la Casona del Municipio de Chia) segun las siguientes especificaciones: ...”, por el
término de 120 dias calendarios siguientes al perfeccionamiento del contrato (fls.
25-26).

El 30 de agosto de 2010, la sefiora Rectora de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
expide la Resolucion N° 0737, decidiendo liquidar unilateralmente el contrato de
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compraventa e instalacion N° 001 de 2008, celebrado con la empresa TANDEM
DISENO LTDA., ordenando, entre otras determinaciones, a la compafiia de
seguros SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., el pago a LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA la suma de $165°648.000 No. 1541072-5, en un
término no superior a quince (15) dias contados a partir de la ejecutoria (fls. 27-
28).

El 21 de septiembre de 2010, la sefiora Rectora de la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, expide la Resolucion N° 0762 “por la cual se resuelve un recurso de
reposicion”, decidiendo confirmar en todas sus partes la Resolucion N° 0737 del
30 de agosto de 2010 (fls. 29 a 37). Segun lo manifestado en el libelo
demandatorio, dicho acto administrativo se notific6 personalmente al
Representante Legal de la compafiia de seguros, el 27 de septiembre de 2010.

Teniendo en cuenta que la oportunidad para presentar la demanda, cuando el
contrato estatal se liquida de forma unilateral por la administracion, se contabiliza
a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la apruebe,
el término de caducidad en el presente caso se cuenta entre el 28 de septiembre
de 2010 y el 28 de septiembre de 2012.

Con los documentos allegados con la demanda se evidencia que SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. presentdé solicitud de conciliacién
extrajudicial el 27 de enero de 2011, esto es, faltando 1 afio 8 meses y 1 dia
calendario para la operancia de la caducidad; que la audiencia de conciliaciéon se
realizé los dias 11 y 25 de marzo de 2011, y ese mismo dia se expidi6é constancia
de no haberse logrado acuerdo entre las partes (fls. 56 a 59).

Esto significa que la solicitud de conciliacion se presentd habiendo trascurrido 3
meses y 29 dias desde la liquidacion del contrato unilateral, restando 1 afio 8
meses y 1 dia; que la caducidad se suspendio entre el 27 de enero de 2011 y el
25 de marzo de 2011, por lo que debia ser presentada la demanda a mas tardar el
26 de noviembre de 2012, y como quiera que fue interpuesta el 26 de septiembre
de 2012, la misma se entablé oportunamente.

En consecuencia, se revocara el auto de fecha diez (10) de octubre de dos mil
doce (2012) proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Pamplona, mediante el cual se rechazé la demanda presentada por
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. contra la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE el auto de fecha de fecha diez (10) de octubre de dos mil
doce (2012) proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Pamplona, que rechazdé la demanda incoada por SEGUROS
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GENERALES SURAMERICANA S.A. En su lugar, el A quo resolverd sobre su
admisibilidad.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue leida, discutida y aprobada en Sala de Decisién N° 1 del 29 de noviembre de
2012)

Original Firmado

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado

MARIBEL MENDOZA JIMENEZ CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrada Magistrado



