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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

54-001-23-33-000-2018-00256-00

Expediente: Acumulado 54-001-33-33-007-2018-00353-00
FREDY JOSE PINILLOS - PABLO ALFONSO MARINO DURAN — RUBEN
Demandante: GUARIN GRANADOS

NACION — VICEMINISTERIO DE AGUA Y SANEAMIENTO BASICO DEL
MINISTERIO DE VIVIENDA - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS — EICVIRO ESP - MUNICIPIO DE VILLA DEL
Demandado: ROSARIO

Coadyuvantes: PERSONERIA DEL MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Revisada la actuacién, se observa memorial presentado por el apoderado de la
NACION — VICEMINISTERIO DE AGUA Y SANEAMIENTO BASICO DEL
MINISTERIO DE VIVIENDA (fls. 921-922), abogado Gerardino Calderén
Gonzalez, donde solicita se tenga por contestada la demanda dentro del plazo
legalmente establecido.

Al respecto, es menester recordar que en proveido del pasado 27 de noviembre
de 2018 (fls. 285 a 290), se dispuso no tener en cuenta la contestacion de la
demanda presentada por la abogada Hilda Yalile Acero Barajas, en nombre de la
NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, debido a que
“con anterioridad, el abogado GERARDINO CALDERON GONZALEZ, ya habia
dado contestacion a la demanda en representacion de la misma entidad (fls. 116 a
126), por lo que de conformidad con el numeral 5 del articulo 75 del CGP, que
prohibe la actuacién simultanea de mas de un apoderado judicial de una misma
persona’.

Asi mismo, en el auto del 2 de abril del afio en curso, que aperturd el proceso a
pruebas (fls. 382-383), en el numeral 4, se sefialé que dentro del proceso 54-001-
23-33-000-2018-00256-00, mediante auto del 27 de noviembre de 2018, se
dispuso tener por no contestada la demanda por parte de la NACION —
VICEMINISTERIO DE AGUA Y SANEAMIENTO BASICO DEL MINISTERIO DE
VIVIENDA.

Asi las cosas, estamos frente a una imprecision involuntaria, que puede ser
corregida en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 286 del CGP', por lo que se
dispone CORREGIR el numeral 4 del auto del pasado 2 de abril del presente afio,
mediante |la cual se aperturd el proceso a pruebas, en el sentido de hacer constar
que en la contestacion oportuna de la demanda efectuada por el abogado
Gerardino Calderén Gonzalez, apoderado de la NACION — VICEMINISTERIO DE

" ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictoé en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
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AGUA Y SANEAMIENTO BASICO DEL MINISTERIO DE VIVIENDA, obrante en
folios 115 a 122 del expediente principal, no se solicitd el decreto de recaudo y/o
practica de prueba alguna.

Por uitimo, atendiendo que no fue posible llevar a cabo la continuaciéon de la
audiencia de pruebas programada con antelacion, debido a la participacion del
suscrito los dias 23 y 24 de mayo de 2019 en la capacitaciéon “conversatorio
regional para el cumplimiento de la sentencia T-338 de 2018” convocada por la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, situacién que no fue oportunamente
informada a las partes, por un error involuntario de coordinacion entre Ia
Secretaria y el Despacho.

Por tanto, se fija como nueva fecha y hora para su realizacion, el dia viernes 21
de junio de 2019, a partir de las 09:00 A.M.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electronicos, conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la ley
1437 de 2011, y se comunica a los correos electrénicos suministrados por las
partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los sujetos
procesales intervinientes, sin que ello, se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00136-00

DEMANDANTE: MIRYAM ACEVEDO DE GELVEZ

NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DEMANDADO: “DIAN"

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 229 a 241 de la Ley 1437 de 2011
—CPACA-, se procedera a dar tramite a la solicitud de medida cautelar elevada por
la parte demandante. : '

Por tanto, a la luz de lo dispuesto en el articulo 233 inciso 2 de la mentada norma,
se CORRE ]_?RASLADO de la solicitud de medida cautelar a la parte demandada
por el términa-de-cinco (05) dias, para que se pronuncie sobre ella.

Esta decision debera ser notificada simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, y se debe advertir que el término otorgado para efectuar tal
pronunciamiento corre de forma independiente al de la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE-Y.CUMPLASE

RIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magdistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00136-00

DEMANDANTE: MIRYAM ACEVEDO DE GELVEZ

NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
DEMANDADO: NACIONALES “DIAN’

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
considera el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, razén por la cual se dispone:

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, impetrase a través de apoderado debidamente constituido, la
sefiora MIRYAM ACEVEDO DE GELVEZ, en contra de la NACION — UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN.

La demanda de la referencia tiene como finalidad obtener la declaratoria de los
actos administrativos: (i) Resolucion 90 del 25 de enero de 2019, por la cual se
adjudica un bien en favor de la Nacion, proferida por la Direccidon Seccional de
Impuestos Nacionales de Cucuta (fls. 22-23), y la Resolucién 001899 de fecha
13 de marzo de 2019, por la cual se resuelve un recurso de apelacion
confirmando (fls. 32 a 35).

2. NOTIFIQUESE por estado electronico este proveido a la parte
demandante, conforme a las previsiones del articulo 201 del CPACA, notificacion
que debera surtirse de igual manera a la direccidbn de correo electronico:
fagchabogado1@gmail.com, en virtud de lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, FIJESE la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser
consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el
Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente auto, con la prevencion de lo
sefalado en el articulo 178 ibidem.

4. De acuerdo a lo establecido en el articulo 171 del CPACA, NOTIFIQUESE
personalmente la admision de la demanda a la NACION - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

5. Vencido el término sefialado en la disposicion anterior, CORRASE
TRASLADO DE LA DEMANDA a la NACION — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN, al
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Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00136-00
Auto admite demanda

MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el término de ftreinta (30) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

6. ADVIERTASE a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
gue se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravnsnma del funmonano(a) encargado(a) del asunto.

7. RECONOZCASE personerla al abogado Félix Antonio Quintero Chalarca,
como apoderado de la parte ‘actora en los términos y para los efectos del
memorial poder visto a folio 3 del expediente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DGAR E RIQUE ERNAL JAUREGUI
Magjstrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-005-2018-00094-00
Demandante: LUIS HUMBERTO CASTRO CAMARGO
Demandado: MUNICIPIO DE SARDINATA

Accién: RECURSO DE QUEJA

Procede la Sala a pronunciarse en relacion al recurso de queja promovido por el
apoderado del sefior LUIS HUMBERTO CASTRO CAMARGO, en contra del auto
del 12 de febrero de 2019, emanado del Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, por medio del cual se dispuso no reponer y negar por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 29 de junio de
2018.

. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 29 de junio de 2018 (fls. 1 a 5), el A quo dispuso improbar
el acuerdo conciliatorio extrajudicial de caracter total efectuado ante la
Procuraduria, el 5 de marzo de 2018, entre el sefior LUIS HUMBERTO CASTRO
CAMARGO y el MUNICIPIO DE SARDINATA.

El 6 de julio de 2018, el apoderado de la parte convocante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra la providencia anteriormente aludida
(fls. 7-8), y el 17 de agosto de ese mismo afio (fls. 11 a 16) presentd memorial y
anexos al recurso antes promovido.

Posteriormente, a través de proveido del 12 de febrero del afio en curso, el
Juzgado de primera instancia decidi® no reponer el auto recurrido y negar por
improcedente el recurso de apelacion (fls. 19 a 21).

Luego, el dia 18 de febrero de 2019, el apoderado de la parte convocante
presentd recurso de queja contra el auto antes resefiado (fls. 24-25).

En consecuencia, el juzgado de primera instancia resolvié conceder el recurso de
queja ante el Tribunal Administrativo de Norte de Santander (fls. 29-30).

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia y oportunidad
En primer lugar, debe sefialarse que el recurso de queja se ha instituido como una

figura juridica para corregir los errores en que puede incurrir el funcionario de
inferior jerarquia cuando niega indebidamente la concesion de los recursos de
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apelacién o casacion. De aqui que su objeto sea determinar si estuvo bien o mal
denegado el recurso.

Actualmente, para los asuntos que se tramitan ante la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, el recurso de queja se encuentra consagrado en el articulo 245 del
CPACA"; esta disposicion establece que procede, por un lado, contra la
providencia por medio de la cual es rechazado el recurso de apelacién, y por otro,
contra la que lo concede pero en un efecto diferente al cual debia ser concedido, y
también cuando no se conceden los recursos extraordinarios de revision vy
unificacién de jurisprudencia. Con dicho recurso se persigue una finalidad
claramente definida, consistente en que se conceda el recurso de apelacion que
por alguna razén fue negado por el inferior, 0 se conceda en un efecto diferente al
cual el juez de primera instancia lo hubiere hecho.

Y respecto al tramite e interposicién del mismo, remite a lo establecido en el
articulo 353 del CGP, el cual dispone:

“Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de .queja debera interponerse en
subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la apelacién o la casacion,
salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

“Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenars la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
forma prevista para el frémite de la apelacion. Expedidas las copias se remitirén al
superior, quien podra ordenar al mfer/or que rem/ta copias de ofras piezas del

expediente.
!

“El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la ofra

parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el
recurso.

“Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la casacion, la
admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso”.

Asi las cosas, en relacién con la queja, el legislador establecié, como presupuesto
de procedibilidad, su interposicién en subsidio al de reposicion, para que el juez
que denegd la concesién del recurso de apelacidon tenga la opcién de
reconsiderar su negativa y, de no hacerlo, sea el superior el que decida al
respecto. De este modo, quien pretenda cuestionar la decisién por medio de la
cual se deniega la apelacién o se concede en un efecto diferente, debera
interponer los recursos de reposicion y, en subsidio, de queja.

Para la presentacion de la reposicién se aplicara el tramite previsto en el articuio
318 del CGP, que sefiala “el recurso debera interponerse con expresiéon de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el aufo.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ai de la notificacion del auto’.

1 “Articulo 245. Queja. Este recurso procedera ante el superior cuando se niegue la apeiacion o se conceda
en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso.
igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia
previstos en este Cddigo. Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 378 del
Cadigo de Procedimiente Civil.”
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Ahora, como los recursos deben formularse de manera simultanea, la obligacion
de sustentarlos se agota en un mismo momento, de ahi que los argumentos
expuestos por el impugnante deban tenerse en cuenta tanto al resolverse la
reposicion como al decidirse la queja.

Pues bien, en el sub lite se encuentra acreditado el presupuesto de procedencia,
por cuanto el recurso de queja se presenté contra el auto del 12 de febrero de
2019 que rechazd la apelacion interpuesta y, ademas, se interpuso como
subsidiario del de reposicion.

En lo atinente a la oportunidad, se advierte que la decisidbn que se cuestiona -la
que rechazé el recurso de apelacion- fue notificada por estado el 13 de febrero
de 2019 (fls. 21-22), razon por la cual el recurso de reposicion y, en subsidio, de
queja, debia interponerse dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto.

Una vez revisado el expediente, se advierte que la impugnacién se interpuso el 18
de febrero de 2019, de ahi que resulte oportuno conforme lo dispone el articulo
118 del CGP.

En lo que concierne de la sustentaciéon de la impugnacion, en el presente asunto,
la apoderada del sefior LUIS HUMBERTO CASTRO CAMARGO, al promover el
recurso de queja, indico las razones por las cuales considerd que la apelacién
presentada contra el auto que improb6 el acuerdo conciliatorio extrajudicial debia
proceder, razén por la cual la recurrente cumplioé con esta carga.

En ese sentido, como el recurso de queja interpuesto cumple con todos los
requisitos de procedibilidad, se procedera a estudiar el fondo del asunto.

2.2. Caso en concreto

En el caso en concreto, se observa que el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta “denegé” por improcedente el recurso de apelacion promovido
contra el auto del 29 de junio de 2018, argumentando que no es susceptible de
dicho recurso, conforme lo establecido en el articulo 243 del CPACA y la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que el articulo 73 de la Ley 446
de 1998 fue derogada tacitamente por la Ley 1437 de 2011; en ese contexto, se
analizara si la alzada era procedente o no.

Asi, en lo que se refiere a la procedencia del recurso de apelacion contra autos, el
articulo 243 del CPACA, establece que:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga n al proceso. ]
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta
las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

¥
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9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean profer/dos por los tr/bunales administrativos en
primera mstancra ‘

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspenszvo salvo en Jos casos a
que se refieren los numera/es 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo.”

De la normativa traida a colacion, se desprende que el legislador no previé como
susceptible de apelacion la providencia del 29 de junio de 2018 dictada por el A
quo, mediante ia cual se decidié no aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial
de caracter total efectuado ante la Procuraduria, el 5 de marzo de 2018, entre el
sefior LUIS HUMBERTO CASTRO CAMARGO y el MUNICIPIO DE SARDINATA.

Fue claro el legislador al momento de expedir la Ley 1437 del 2011, al consagrar
en el numeral 4 del articulo 243, que seran apelables los autos proferidos por los
jueces administrativos, relacionados con: “El que apruebe conciliaciones
extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio
Pablico” sin poderse deducir, ni interpretar de la citada norma, que debe
entenderse la expresion a‘probar como aquelia que imprueba la conciliacion.

Sobre la improcedencia de la apelacidn frente al auto que imprueba una
conciliacion prejudicial, judicial o extrajudicial, la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado, en pronunciamiento del 26 de febrero de 2014, M.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, radicacion interna 45854, explicé lo siguiente:

‘Al respecto, la Sala entiende que el legislador, al redactar el Coédigo del
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y no incluir en el
articulo 243 de esa norma la posibilidad de apelar el auto que imprueba una
conciliacion extrajudicial, esta haciendo una excepcioén a la regla general contenida en
el citado articulo 31 constitucional, valiéndose para ello de herramientas que le otorga
la Carta Politica, inclusive, en el mismo articulo. Ahora bien, no comparte la Sala la
argumentacion de los recurrentes, pues remitirse al articulo 73 de la ley 446 de 1998
para encontrar una norma aplicable que permita recurrir el auto que imprueba una
concifiacion extrajudicial representa una antinomia normativa entre una ley
anterior con una ley posterior, esto es, entre la ley 446 de 1998 v la ley 1437 de
2011,_siendo ésta udltima la norma que rige el presente proceso y que, al ser
especial, configura una derogatoria tacita de lo dispuesto en el articulo 73 de la
ley 446 de 1998, teniendo en cuenta que en el articulo 3° de la 153 de 1887 el
legislador establecié reglas generales sobre la validez y aplicacién de normas”.
(Negrilla y subrayado de la Sala).

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se concluye que estuvo bien denegado el
recurso de apelacién formulado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE
PRIMERO: ESTIMASE bien denegado el recurso de apelacion interpuesto contra

el auto de fecha 29 de junio de 2018, proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, mediante el cual se decidié no aprobar
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el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado entre las partes, por lo
anteriormente expuesto.

SEGUNDO: DEVUELVASE la actuacion al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 22 de mayo de 2019).
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RIQUE BERNAL JAUREGUI
istrado.-
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BIEL AMED V ZALEZ
istrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Accion. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00259-00
Actor: Neila Carvajal Velazco

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Sequnda — Subseccion B, en providencia de
fecha ftreinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019), confirmando
sentencia del 15 de diciembre de 2016, que negd reconocimiento y pago de

cesantias parciales bajo el régimen de retroactividad.

Una vez ejecutoriado, ARCHIVESE en forma definitiva, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE,

/-

CARBS SRR LEGA DIAZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Ref: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Rad. 54-001-23-33-000-2018-00009-00

Demandante: C.1. EXPOALVAREZ S AS.

Demandado: DIAN

Al despacho el proceso de la referencia, se tiene que dentro del proceso se habia
fijado como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 el dia 23 de mayo de 2019, sin embargo la
misma no se pudo adelantar en la fecha citada, por tal razén este Despacho
encuentra necesario fijar como nueva fecha y hora para llevar a cabo la citada
audiencia del dia veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019) las 03:00
p.m.

De igual manera, y en virtud del principico de publicidad, se ordenard que por
Secretaria se oficie a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, comunicandoles la decisidon anterior.

Asimismo al realizar el examen de las pruebas decretadas y arribadas hasta el
momento, encuentra el despacho que dentro de estas se encuentra pendiente la
certificacién en donde constara si en contra de las empresas relacionadas se
adelanté procedimiento de revisiéon de impuestos de renta por el afio gravable
2014, y en caso afirmativo, informar si las transacciones realizadas con la C.1.
EXPOALVAREZ S$.AS. les fueron tenidas en cuenta como descontables o
compras en esa vigencia fiscal:

INVERSIONES GUERFOR S.A. Nit. 860-510-142-6 (factura de venta 0892
de 14 de febrero de 2014)

SERV!PROCESOS INDUSTRIALES LTDA Nit. 900.029.816-4 (factura de
venta No. 0991 de fecha 14 de febrero de 2014)

GLOBAL IMPORTACIONES S.A.S. Nit. 830.081.564-1 (facturas de venta
No. 0135, 0138, 0137, 0138, 224, 225, 226, 435, 436, 437 de fecha 03 de
marzo, 21 de marzo, 01 de abril, 04 de abril, 23 de mayo, 06 de junio, 20 de
junio, 21 de julio, 24 de julio y 24 de agosto de 2014, respectivamente.

TECNOPROCESOS S.A.S. Nit 900.273.006-1 (factura de ventas No. 140
de 23 de marzo de 2014)

GRUPO AZER S.A.8. Nit. 900.074.646-1 (factura de ventas No. 229 de 20
de junio de 2014)

Requerimiento que segln oficio visto a folio 235, de fecha 27 de marzo de 2019
del Jefe de Division de Gestién de Fiscalizacion de la DIAN- Cdcuta se trasladd
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Direccion Seccional de la ciudad de Bogota por ser de su competencia, sin que a
la fecha se allegara respuesta por esta ultima.

Por lo anterior se ordenara que por Secretaria se requiera a la DIAN- Seccional
Bogota, para el arribo de informacion solicitada, para lo que se concedera el
término de 10 dias.

En consecuencia se dispone:

1°.- Fijese como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA PRUEBAS, de
que trata el articulo 181 de la Ley 1437 del 2011, el dia veinticinco (25) de julio de
dos mil diecinueve (2019) las 03:00 p.m.

2° .~ Por Secretaria, oficiese a las partes, al Ministerio Publico v a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a las direcciones de correo
electrénico aportadas para recibir notificaciones judiciales, informandoles la
decision anterior,

3°- Por Secretaria, requiérase a la DIAN- Seccional Bogota, para que en el
término de 10 dias, remita con destino al procesc de la referencia y para que obre
como prueba dentro del proceso certificacion en donde conste si en contra de las
empresas relacionadas se adelanté procedimiento de revision de impuestos de
renta por el afo gravable 2014, v en caso afirmativo, informar si las transacciones
realizadas con la C.I. EXPOALVAREZ S A.S. les fueron tenidas en cuenta como
descontables o compras en esa vigencia fiscal:

INVERSIONES GUERFOR S.A. Nit. 8680-510-142-6 (factura de venta 0992
de 14 de febrero de 2014)

SERVIPROCESOS INDUSTRIALES LTDA Nit. 800.029.816-4 (factura de
venta No. 0991 de fecha 14 de febrero de 2014)

GLOBAL IMPORTACIONES S.A.S. Nit. 830.081.564-1 (facturas de venta
No. 0135, 0136, 0137, 0138, 224, 225, 226, 435, 438, 437 de fecha 03 de
marzo, 21 de marzo, 01 de abril, 04 de abril, 23 de mayo, 06 de junio, 20 de
junio, 21 de julio, 24 de julio y 24 de agosto de 2014, respectivamente.

TECNOPROCESOS S.A.8. Nit 900.273.008-1 (factura de ventas No. 140
de 23 de marzo de 2014)

GRUPO AZER S.A.S. Nit. 800.074.646-1 (factura de ventas No. 228 de 20
de junio de 2014)

Lo anterior de conformidad con la informacién suministrada por el Jefe de Divisidon
de Gestion de Fiscalizacion de la DIAN-~ Cuacuta, en oficio de fecha 27 de marzo
de 2019.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00091-00

Actor: Isidra Gamboa Vera

Demandado: UAE de Gestidn Pensionales y Contribuciones Parafiscales de

la Proteccion Social UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE /o resuelfo por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion A, en providencia de
fecha siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019), revocando sentencia del 3

de agosto de 2017, denegando pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriado, ARCHIVESE en forma definitiva, previas las anotaciones

secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

*
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de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por el sefior Juez Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cuicuta, doctor Sergio Rafael Alvarez
Marquez, para conocer del presente asunto y por lo tanto se le declara separado
él y a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta del conocimiento
del mismo, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar a los
jueces.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de
origen para que se continde con el tramite del mismo, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decisién al funcionario impedido, para los efectos
pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{(Esta providengia fue discutida y aprobada en Sala dgyDecision No. 04 de la fecha)

HERNAND LA RENARANDA EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado Magistrado
{Ausente con Permiso)

Por zino
(") "T,_‘._}\“»
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-004-2018-00183-00
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: José Ramiro Arredondo Valencia y otros
Demandado: Nacion -~ Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional

de Administracion Judicial

En atenciéon al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir sobre
el impedimento planteado por el sefor Juez Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente:

l.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 29 de abril de 2019, el doctor Sergio Rafael Alvarez
Marquez, en su condicidn de Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, remitié a este Tribunal el expediente de la referencia, en razén a su
declaratoria de impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefialado en el
articulo 130 de la ley 1437 de 2011, al advertir que esta incurso en la causal de
impedimento prevista en el numeral 1° y 14 del articulo 141 del Cddigo General de§
Proceso.

Eguaimente manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en que como
Juez, esta en circunstancias facticas y juridicas semejantes a las del demandante,
respecto a la pretension de la inclusién de la bonificacion de actividad judicial
como factor salarial.

Finalmente sefala que como quiera que el impedimento invocado comprende a
los demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicacién a lo reglado
en el numeral 2, del articulo 131, de la ley 1437 de 2011,

.- Consideraciones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2, del art. 131, de la ley 1437 de
2011 y en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal el
Despacho encuentra innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas
Jusces Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de
ellos también concurre la causal de recusacidn prevista en el numeral 1° del
articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, para conocer del asunto de la
referencia, pues al encontrarse vinculados laboralmente a la Rama Judicial al igual
que el demandante, les nace el interés en el resultado del proceso, cuya
pretension principal es la inclusién de la bonificacion de actividad judicial como
factor salarial.

Por tal razbn, se aceptara el impedimento propuesio por el mencionado
funcionario y como consecuencia de ello, se le separara a ély a los demas Jueces
Aém;mstratwos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia:

Por todo lo anterior, encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin
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