TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cuacuta, cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2018)
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz

Expediente: 54-001-23-33-000-2018-00155-00
GLORIA ESPERANZA DE LAS MERCEDES DELGADO
Demandante: NOCUA
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
Medio De Control . CUMPLIMIENTO

Por reunir los requisitos y formalidades de Ley, se admite la demanda presentada
por la sefiora Gloria Esperanza de las Mercedes Delgado Nocua en nombre
propio, en ejercicio del medio de control de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativos consagrado en el articulo 87 de la
Constitucion Politica en concordancia con el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011
~CPACA- y desarrollado por la Ley 393 de 1997, en contra de la Agencia Nacional
de Mineria y en procura que se ordene el cumplimiento:

De los articulos 2° y 4° de la Resolucion No. 02012 de 14 de julio de 2016, es
decir que se proceda a la elaboracion del Otrosi al contrato de concesion FIH-114
modificando el area del contrato de concesién minera. Ademas se proceda a la
elaboracion de la minuta del contrato de concesidén minera con la placa FIH114-C
a favor del sefior Oscar Torrado Alvarez identificado con la c.c. No. 13.385.619.

Corolario de lo anterior, se ordena:

1. NOTIFICAR personalmente esta decision a la entidad demandada,
entregandole copia de la demanda y sus anexos.

2. INFORMAR a la entidad demandada que tienen derecho a hacerse parte en el
proceso y a allegar pruebas o solicitar su practica, dentro de los dos (2) dias
siguientes a la notificacion.

3. TENER como pruebas los documentos anexos al escrito con el valor probatorio
que les de la ley.

4. NOTIFICAR personalmente el presente auto al sefior Procurador Judicial
delegado ante este Tribunal.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: Hernando Ayala Pefiaranda
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San José de Cucuta, junio siete (7) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad, Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
Demandado: Departamento de Norte de Santander
Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00199-00

En atencion al memorial presentado por la apoderada de la parte actora el 23 de
abril del 2019', se colige que se omitié6 pronunciamiento respecto de la reforma
de la demanda, motivo por el cual se hace necesario dejar sin efectos el auto del

11 de abril del 2019, mediante el cual se citd a audiencia inicial.

-Ahora en relacion a la reforma de la demanda presentada vista a folios 289 a
292, se advierte por el Despacho que la misma cumple con las reglas sefialadas
en el articulo 173 del C.P.A.C.A., en virtud de lo anterior ADMITASE la reforma

de la demanda presentada y se ordena:

Notifiquese por estado este proveido y corrasele traslado de la reforma de la
demanda al Dr. William Villamizar Laguado, o quien haga sus veces, en calidad
de representante de la entidad demandada, por el término de quince (15) dias de
conformidad con el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Reconodzcase personeria para actuar gf la profesional del derecho Victoria

Margarita Sanchez Ayala, como apodefada de la entidad demandada, en los

términos y para los fines del memorial poder conferido.

Magistrado

For anate

partes (3 i
My__ﬁ

"1 Folio 474 del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2019-00149-00
TERMINAL DE TRANSPORTES Y CARGA DEL MUNICIPIO DE SAN

Demandante: JOSE DE CUCUTA

Demandado: U.A.E. DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Al efectuar el analisis para proveer sobre la peticion de la referencia, se encuentra
que no es posible darle tramite, por cuanto se configura el presupuesto
establecido en el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, es
decir que el asunto no es susceptible de control judicial por esta jurisdiccion, lo
cual da lugar al rechazo, en los términos que a continuacion se explicaran.

1.- ANTECEDENTES

La sociedad TERMINAL DE TRANSPORTES DE PASAJEROS Y CARGA DE
SAN JOSE DE CUCUTA S.A., a través de su representante legal y por intermedio
de apoderado, impetra demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA,
deprecando la nulidad de la Resolucion 2629 del 10 de diciembre de 2018 (fls.
97-98), “por medio de la cual se resuelve la objecion de un avalto”, expedida por
el Ejecutor Delegado de Gestion de Cobranzas de la Division de Gestion de
Recaudo y Cobranzas de la Direccion Seccional de Impuestos de Cucuta de la
U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, y en
consecuencia, se deje sin efectos el avaluo comercial fijado al inmueble
embargado para efectos de .remate en el proceso de jurisdiccion coactiva
expediente 201301362.

2.- CONSIDERACIONES

Dentro de las diferentes formas en que se manifiestan las autoridades
administrativas, se encuentran los actos administrativos, entendiendo por tales
aquellas manifestaciones unilaterales de voluntad de la Administracién tendientes
a producir efectos juridicos, esto es, encaminados a crear, modificar o extinguir
situaciones juridicas, ya sean de caracter subjetivo, particular, como en el caso de
los permisos, un nombramiento y otorgamiento de una licencia, etc., o de caracter
general u objetivo, como resulta, por ejemplo, del ejercicio de la potestad
reglamentaria.

Los actos administrativos objeto de control de legalidad por la via jurisdiccional
son aquellos que ponen término a un procedimiento administrativo. En ese
sentido, el articulo 43 del CPACA dispone: “son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”, es decir, aquellos que producen efectos juridicos al crear, reconocer,
modificar o extinguir situaciones juridicas.

Por su parte, los actos de tramite o preparatorios son aquellos que dicta la
administracion para decidir posteriormente el fondo del asunto, los cuales en
principio no son objeto de control judicial, salvo que hagan imposible la
continuacion del procedimiento administrativo.
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Al respecto, la Alta Corporacion de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa en
providencia del 26 de noviembre de 2015!, sostuvo lo siguiente:

“[...] se advierte que anicamente las decisiones de la administracion producto de la
conclusién de un procedimiento administrativo, o_los actos de tramite que hacen
imposible la continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por
parte de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, de modo tal que los actos de tramite o
preparatorios distintos de los antes sefialados se encuentran excluidos de dicho control, asi
mismo, se exceptuan de control jurisdiccional los actos de ejecuciéon de una decision
administrativa o jurisdiccional, toda vez que a través de ellos tampoco se decide definitivamente
una actuacion, pues solo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones [...]".
{Negrilla y subraya fuera del texto original).

De lo anterior se colige que son objeto de control judicial: 1) los actos
administrativos definitivos, es decir, aquellos que crean, modifican o extinguen una
situacion juridica determinada, 2) aquellos actos administrativos que sin ser
definitivos hacen imposible continuar con la actuacion y 3) los actos
administrativos de ejecucidon cuando se cumpla con los requisitos sefalados
anteriormente.

Ahora, el articulo 101 del CPACA establece que dentro del proceso de cobro
coactivo los actos que son susceptibles de control de legalidad por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo son los que deciden las excepciones, los que
ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquidan el crédito.

En cuanto a la naturaleza del proceso administrativo de cobro coactivo de
obligaciones tributarias, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha seiialado
que este no es mas que un ‘un procedimiento administrativo que por su
naturaleza no entrafia el ejercicio de la funcioén jurisdiccional como que en elfa no
se discuten derechos sino que se busca poder hacer efectivo el cobro de las
obligaciones tributarias o deudas fiscales surgidas de la potestad impositiva del
Estado y se pretende exigir su cumplimiento compulsivo cuando el sujeto pasivo
de dicha obligacion lo ha incumplido parcial o totalmente™.

El Titulo VIl del Libro Quinto del Estatuto Tributario reglamenta el cobro de las
obligaciones tributarias a cargo de los contribuyentes o responsables por parte de
la Administracién, en el procedimiento de cobro coactivo. Este procedimiento esta
exclusivamente encaminado a hacer valer los créditos fiscales a favor de la
Administracién, contenidos en los documentos sefialados por la misma ley que
constituyen titulo ejecutivo.

De conformidad con el articulo 835 del Estatuto Tributario, dentro del proceso de
cobro coactivo sélo son demandables ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar
adelante la ejecucion. A su vez, el articulo 833-1 ibidem establece que las
actuaciones administrativas realizadas dentro de este procedimiento son de
tramite, y contra ellas no procede recurso alguno.

En principio, el articulo 101 del CPACA soélo permite demandar los actos que
deciden las excepciones, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que
liquidan el crédito, a diferencia de lo regulado en el articulo 835 del Estatuto

' Consejo De Estado, Seccién Primera, Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala, 26 de noviembre de 2015, Expediente
No. 25000-23-41-000-2013-00717-01, Actor: Fiduciaria Bancolombia en Liquidacion en Calidad de Vacero del Fideicomiso
Fundacién Otero — BANCAFE PANAMA, Demandado: Alcaidia Mayor de Bogoté D.C.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 30 de mayo de 2002, Exp. No.
12545 Consejero Ponente. German Rodriguez Villamizar.
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Tributario que permite demandar los actos que fallan las excepciones, ya sea que
se decidan a favor o en contra del deudor, norma ésta ultima que prima para
efectos tributarios, dada la especialidad de la regla, tal cual lo reconoce el
articulo 100 ibidem.

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado ha dicho que se ejerce control
jurisdiccional, sobre dicha actuacion administrativa, cuando la jurisdiccion
contencioso administrativa conoce de las acciones que se formulan contra
resoluciones que deciden sobre las excepciones y ordenan seguir con la ejecucion
en procesos de jurisdiccion coactiva de caracter tributario, establecidos en el
articulo 835 del Estatuto Tributario®; de igual manera, ha sostenido que el control
jurisdiccional se amplia a actuaciones que, sin ser las sefaladas por el articulo
835 del Estatuto Tributario, pueden constituir decisiones diferentes a la simple
ejecucion de la obligacion tributaria, porque crean una obligacion distinta, como es
el caso de la liquidacion del crédito o de las costas. Asi, se ha querido dar
proteccion juridica a controversias independientes originadas en la aplicaciéon de
normas tributarias especiales, recientes, o posteriores a la expedicion y
notificacion de las resoluciones que fallan las excepciones*.

Acorde con lo anterior, la Sala considera que la Resolucion 2629 del 10 de
diciembre de 2018 (fls. 97-98), mediante la cual la U.A.E. DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, resuelve la objecion
presentada por la TERMINAL DE TRANSPORTES DE PASAJEROS Y CARGA
DE SAN JOSE DE CUCUTA S.A., respecto del avalto del 100% del inmueble de
su propiedad identificado con matricula inmobiliaria 260-230564, no es susceptible
de ser enjuiciado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho por tratarse de un acto de tramite, dictado dentro del proceso de
jurisdiccioén coactiva expediente 201301362. E

De la lectura de la aludida resolucion, se observa que el mismo responde a la
naturaleza de acto de tramite o preparatorio, en tanto se produce en el curso del
procedimiento coactivo, en cumplimiento del articulo 838 del Estatuto Tributario,
que ordena una vez practicados el embargo y secuestro, y notificado el auto o la
sentencia que ordene seguir adelante con la ejecucmn proceder al avallo de los
bienes.

Como se indicé con antelacion, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
controla ciertos actos que profieren en el tramite del proceso de jurisdiccion
coactiva, y el que decide sobre objeciones propuestas frente al avaliio de bienes
embargados, no hace parte de ellos. Adicionalmente, no se trata de un acto
definitivo que en si constituya una verdadera decision de la Administracion, que
afecte los derechos, intereses u obligaciones de Ila TERMINAL DE
TRANSPORTES DE PASAJEROS Y CARGA DE SAN JOSE DE CUCUTA SA,,
como si podria ser, por ejemplo, el que decreta el embargo de los bienes del
ejecutado y/o el que senala la fecha para la diligencia del remate, la
aprobacion del mismo, su cumplimiento y el pago al acreedor.

3 ART. 835. Intervencién del contencioso-administrativo. Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo seran
demandables ante la jurisdiccién contencioso-administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar
adelante la ejecucién; la admision de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta
que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.

4 Entre otras, ver sentencias de 29 de enero de 2004, exp. 12498, C.P. doctora Ligia Lépez Diaz y auto de 19 de julio de
2002, exp. 12733, C.P. doctor Juan Angel Palacio Hincapié.
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Asi las cosas, establecido que el acto administrativo acusado no esta sujeto a
control jurisdiccional, conforme lo sefala el numeral 3 del articulo 169 del CPACA,
la presente demanda se rechazara.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por la TERMINAL DE
TRANSPORTES DE PASAJEROS Y CARGA DE SAN JOSE DE CUCUTA SA.
en contra de la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
— DIAN, por no ser el asunto susceptible de control judicial y de conformidad con
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE los anexos de la solicitud sin
necesidad de desglose, y procédase al ARCHIVO de la misma, previas las
anotaciones secretariales de rigor.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado Anibal Cardozo Carrillo,
para actuar como apoderado de la TERMINAL DE TRANSPORTES DE
PASAJEROS Y CARGA DE SAN JOSE DE CUCUTA S.A., en los términos y para
los efectos del poder obrante en folio 23 del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 002 del 6 de junio de 2019)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: '54-001-33-40-010-2016-00092-01

DEMANDANTE: ABRAHAM DAVID NADER NADER

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la doctora ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS, en su condicion de
Jueza Décima Administrativa del Circuito de Cucuta, quien estima ademas,
que el impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Cucuta.

1. ANTECEDENTES

El sefior ABRAHAM DAVID NADER NADER, a través de apoderado judicial,
interpone demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a efectos de que se declare la
nulidad del acto administrativo Resolucion N° 1122 del 31 de diciembre de 2014,
que confirmé el oficio SG N° 004422 del 18 de septiembre de 2014 y como
consecuencia de ello, reconozca, reliquide y pague a la parte demandante, las
bonificaciones y primas recibidas en su condiciéon de Procurador Judicial Il penal
95 y 88 de las ciudades de Pamplona y Cucuta, como es el caso de la bonificacion
anual, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y la bonificacion
por servicios prestados, dejando de incluir la prima especial como factor salarial en
un 30% sobre los ingresos laborales devengados por el convocante, en el periodo
comprendido del 10 de mayo de 2005 al 14 de julio de 2011, y el pago del 80%
correspondiente al salario mensual que devengaban los magistrados de las Altas
Cortes, incluyendo los incrementos anuales (1.P.C).

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

L a doctora ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS, en su condicién de Juez Décimo
Administrativo del Circuito de Cucuta, manifiesta que se encuentra impedida para
conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida
en el articulo 141 numeral 1 del Cddigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (folio 124 c. principal).

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y
juridicas semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacion al
tema de inclusion de la bonificacién de actividad judicial como factor salarial.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Jueza Décima Administrativa del Circuito de Cucuta
manifiesta, que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se
encuentran incursos en la causal de impedimento establecida en el numeral 1 del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, que establece: “1. Tener el Juez, su
cényuge, comparero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto

135
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Auto Resuelve impedimento

grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.” (negrilla fuera de texto)

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento
manifestado, esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien
se afirma por la titular del Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
tanto ella como los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, por su
desempeno como funcionarios judiciales, presentan interés en el reconocimiento y
pago de la diferencia salarial deprecada, pudiendo eventualmente verse cobijados
con el resultado del litigio planteado.

En razdn de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por los
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del
conocimiento del presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente de
este Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un
Conjuez que asuma el conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido,
REMITASE el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefiale
fecha y hora para efectuar el sorteo de conjuez, y una vez se lleve a cabo el
mismo, por Secretaria, DEVOLVER la actuacidon al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cucuta, a efectos de dar posesion al Juez Ad-hoc
que resulte elegido y para que asuma sus funciones de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision, Oral N° 2 del 6 de junio de 2019)
R "‘ -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta {30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-002-2016-00264-01
Demandante: Maria Dominga Tuta Parada
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Departamento Norte de Santander

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al recurso de apelacidn planteado por la parte demandante
{visto a folios 103 - 115) contra la sentencia de primera instancia,
teniendo en cuenta el termino del traslado a las partes, se hace
necesario continuar con el tramite del recurso interpuesto por lo que, en
virtud del informe secretarial que antecede (fl. 126), y por considerar
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procederd a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que la partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General
Proceso modificod la parte final de la norma antes citada, se dispondra
qgque vencido el término que tienen las partes para alegar, se surta
traslado al Procurador judicial para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Coérrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las
partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, surtase ftraslado al Procurador Judicial para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

.~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARYA JOSEFI ARRA ROpRIGUEZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-001-2014-01040-01
Demandante: Ana Mercedes Ortega de Tarazona
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de

San José de Cdcuta
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al recurso de apelaciéon planteado por la parte demandada
(visto a folios 154 - 156) y por la parte demandante (visto a folios 157 -
161) contra la sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta el
término del traslado a las partes, se hace necesario continuar con el
tramite del recurso interpuesto por lo que, en virtud del informe
secretarial que antecede (fl. 178), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para gue la partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cddigo General
Proceso modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondrd
que vencido el término que tienen las partes para alegar, se surta
traslado al Procurador judicial para Asuntos Administrativos por el
téermino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Cérrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las
partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, surtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

179.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cacuta, treinta (30} de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-40-009-2017-00065~01

Demandante: Maria Estella Rodriguez Cardenas

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al recurso de apelacidn planteado por la parte demandada
(visto a folios 108 - 116) contra la sentencia de primera instancia,
teniendo en cuenta el término del traslado a las partes, se hace
necesario continuar con el tramite del recurso interpuesto por 1o que, en
virtud del informe secretarial que antecede (fl. 134), y por considerar
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que la partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Coédigo General
Proceso modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra
que vencido el término que tienen las partes para alegar, se surta
traslado al Procurador judicial para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Coérrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las
partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, surtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b~ ;‘ T
MARIA JOSEFINAIBARRA RODRIGUEZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11-001-33-25-000-2015-00481-01

Demandante: GEOVANNY MANDON NAVARRO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Medio de control: DESPACHO COMISORIO - NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Avbquese el conocimiento del despacho comisorio de la referencia, y por tanto,
auxiliese la solicitud formulada por el Consejo de estado Sala de lo contencioso
Administrativo Seccién Segunda Subseccidon B, en relacién con la recepcion del
testimonio de la sefiora NEYLA YADIRA LOPEZ CONTRERAS.

Fn tal virtud, y teniendo en cuenta el calendario de audiencias ya comprometido
hasta el momento, dispone fijar el dia 25 de junio de 2019 a las 04:00 p.m.
como fecha y hora para llevar a cabo la recepcion del testimonio referido.

Por Secretaria librar la boleta de CITACION a efectos de que comparezca la
declarante a surtir el tramite requerido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA JOSEBINAMBARRA RODRIGUEZ
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2018-00363-00

DEMANDANTE: LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ORTEGA

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
DEMANDADO: MILITARES

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Analizada la reforma a la demanda y anexos (fls. 141 a 212) presentados por el
apoderado de la parte demandante, en aplicacion del articulo 173 del CPACA, el
Despacho procedera a admitirla asi:

1. ADMITIR la reforma a la demanda obrante en folios 141 a 183 del expediente
principal y que en ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS
. CONTRACTUALES consagrado en el articulo 141 del CPACA, es promovida
por el sefior LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ORTEGA, identificado con CC
10.970.225, a través de apoderado, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL AGENCIA LOGISTICA DE LAS
FUERZAS MILITARES.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 173 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE por estado la admision de la reforma a la demanda a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL — AGENCIA
LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILIT/-‘\RES y el MINISTERIO PUBLICO, en
los términos del articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. Conforme lo dispone el articulo 173, numeral 1 del CPACA, CORRASE
traslado de la reforma de la demanda a las demandadas y al MINISTERIO
PUBLICO, por la mitad del término inicial.

,. 4. RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada Maura Carolina Garcia
Amaya, como apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA,
y a la abogada Clara Patricia Luengas Sanchez, como apoderada judicial de
la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES, en los términos y
para los efectos del memorial poder conferido y anexos vistos en folios 218 a
223 y 281 a 290 del expediente, respectivamente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2018-00363-00

DEMANDANTE: LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ORTEGA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
DEMANDADO: MILITARES

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Se decide la solicitud de llamamiento en garantia presentado por la apoderada de
la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES.

2. LA SOLICITUD

En memorial obrante en cuaderno separado, se solicita lamamiento en garantia de
la sociedad 2C INGENIEROS S.A., manifestando que, en un eventual caso, a la
AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES le asiste el derecho legal y
contractual de exigir al llamado la reparacion integral de perjuicios que llegare a
sufrir, asi como el desembolso del pago que eventualmente tenga que hacer como
resultado de la providencia que se profiera en el proceso de la referencia, por cuanto
se celebré el contrato 001-187-2012 de interventoria técnica, financiera y
administrativa para la construccion de la primera etapa del alojamiento de tropa para
el Batallon de Ingenieros No. 30 — CR Jose Alberto Salazar Arana en Tibu — Norte
de Santander.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
3.1. Fundamentos legales del Ilamamiento en garantia

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, el articulo 225 en su tenor literal establece:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacién.” (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo al actual estatuto procesal de lo contencioso administrativo, para que
se satisfaga el requisito de la figura en cuestion basta la simple mencién y sustento
de ese vinculo legal o contractual, sin que ello impida que el Juzgador, desde la
misma decision sobre el llamamiento pueda negar dicha posibilidad, con el fin de
evitar un desgaste innecesario de la administracion de justicia y propender por la
maximizacién de los principios de economia y celeridad procesal, en caso de
verificar que este es totalmente infundado o no se encuentra conexién alguna que
ligue la responsabilidad del llamado con el objeto del proceso.

Al respecto, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco, ha sefalado:

20
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“Se tiene asi que la posibilidad de llamar en garantia, que es siempre opcional, se
da respecto de cualquiera de las partes y es por eso que la disposicion es muy clara
en permitirlo para el demandado dentro del término de contestacién de la demanda,
presentando en contra del llamado una demanda con tal fin y para el demandante
presentando otra demanda junto con el escrito de demanda, pues no se puede
perder de vista que el art. 65 del CGP dispone que “La demanda por medio de la
cual se llame en garantia deberéa cumplir con los mismos requisitos exigidos en el
articulo 82 y demas normas aplicables”, con lo que se establece que la forma
determinada por la ley para llamar en garantia es por medio de ofra demanda que
debe reunir fodos los requisitos previstos en los articulos 82 y 83 del CGP, que
queda sometida a todas las vicisitudes predicables de dicho escrito tales como
admision, rechazo y reforma

Es por esta razon, salvo que se frate de pruebas que tenga en su poder, para
realizar el llamamiento, no es menester allegar en ese momento prueba de la
relaciéon en que se basa, la que obviamente dentro del plenario de debera
aportar o practicar, de ahi que el art. 64 tan solo exige que en la demanda se
“afirme tener derecho legal o contractual”.! (Negrillas fuera del texto).

Como se puede apreciar, el analisis de la viabilidad del llamamiento en garantia no
puede conllevar la exigencia de la acreditacion siquiera sumaria de la relacion
legal o contractual que origina el llamamiento, como sucedia con base en el
derogado articulo 54 del CPC, que establecia que para el lamamiento en garantia,
se debia acompanfiar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularla.

De otro lado, en cuanto a la existencia de la obligacion legal de indemnizacion o de
acudir al llamamiento, la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha sefalado que
esta se refiere a la existencia de una norma que determine que en un momento
dado, un tercero ajeno a la relacion procesal trabada en el asunto de que se trate,
deba entrar a responder por l0s actos o hechos que son objeto de cuestionamiento
en el mismo; es decir, que debe existir una norma que imponga ia obligacién a cargo
de éste, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en
la sentencia que decida el respectivo proceso.

3.2. Procedencia del llamamiento en garantia formulado

Revisada la actuacion, se accedera a la solicitud elevada, teniendo en cuenta que
cumple con los requisitos del articulo 225 del CPACA, ya que el plenario ofrece
fundamentos facticos y juridicos minimos, en virtud de los cuales se genera una
relacion contractual entre llamante y llamada, a efectos de que eventualmente
pueda la primera atribuirle a la segunda un eventual resarcimiento de los perjuicios
0 pagos gue deba hacer como consecuencia de las resultas del presente proceso.

Lo anterior, en tanto se identifica a la llamada en garantia, esto es, a la sociedad 2C
INGENIEROS S.A., con NIT. 830.023.761-7, representada legalmente por el sefior
Carlos Andrés Lopez Ramirez, con domicilio principal en la ciudad de Bogota y
direccién de notificaciones en la carrera 4 N° 58-59 oficina 301 la ciudad de Bogota,
conforme se extrae del contrato 001-187-2012 de interventoria técnica, financiera y
administrativa para la construccion de la primera etapa del alojamiento de tropa para
el Batallon de Ingenieros No. 30 — CR Jose Alberto Salazar Arana en Tibt — Norte
de Santander (fls. 8 a 18 c. llamamiento en garantia); asi mismo se expusieron los

1 Lépez B., Hernan F., Codigo General del Proceso, Parte General, primera edicion, Bogota 2016, DUPRE

editores, paginas 375 a 376.
2 Auto del 26 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-09) Actor: Ruth

Elisa Londofio Renddn, M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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fundamentos de hecho y de derecho en que se basa la peticidn, y en consecuencia,
se ordenara proceder conforme a lo dispuesto en los articulos 225y 227 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: LLAMAR EN GARANTIA a la sociedad 2C INGENIEROS S.A., de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

En virtud de lo anterior, CITAR a su representante legal y NOTIFICAR este auto,
conforme a lo previsto en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA.

SEGUNDO: ORDENAR la suspensién del presente proceso, hasta cuando se CITE
a 2C INGENIEROS S.A. y haya vencido el término para que comparezca, sin
exceder de noventa (90) dias.

TERCERO: CONCEDER un término de quince (15) dias a 2C INGENIEROS S.A.,
para que conteste la demanda y el llamamiento en garantia, conforme lo estipula el
articulo 225 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria, COMUNICAR el contenido del presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERNAL JAUREGUI
Magistrgdo.-

g o g doy et
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oy 100 JUN.2019.
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