TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2018-00285-00
Acumulado No. 54-001-23-33-000-2017-00597-00
ACCIONANTE: FELIPE NEGRET MOSQUERA - JAIRO ALBERTO CADENA
NOSSA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de dicho
cuerpo normativo, razon por la cual se dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia el dia 10 de julio de 2019, a partir de las 09:00 A.M.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados que
ejercen representacion en esta controversia.

Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011) y se comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién a los sujetos procesales
intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a
tal audiencia. :

2. CITESE a la presente diligencia a los demas Magistrados de esta Corporacion
que integran la Sala de Decision de la cual es ponente el suscrito.

NOTIFIQUE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistyado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00167-00

ACCIONANTE: LUIS ANTONIO CHAPARRO MESA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos, el Despacho considera
que la misma cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA-, razén por la cual se dispone:

1. ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del
CPACA, impetr6 a través de apoderado debidamente constituido, el sefor
LUIS ANTONIO CHAPARRO MESA quien actua en nombre propio.

La demanda de la referencia tiene como finalidad que se declare la nulidad de las
Resoluciones RDP 000936 de enero 17 de 2017, por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago de la pensiéon de jubilacion gracia, proferida por la
Subdireccion de Determinacion de derechos pensionales de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” y RDP 014959 de abril
10 de 2017, por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion en contra de
la resolucion 000936 de enero de 2017, proferida por la Direccion de Determinacién
de derechos pensionales de dicha entidad.

2. NOTIFIQUESE por estado electrénico este proveido a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, FIJESE la suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por la
parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la
ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178
ibidem.

4. TENGASE como parte demandada a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL “UGPP".

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la entidad demandada,




RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00167-00

al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

6. Vencido el término sefialado en la disposicion anterior, CORRASE
TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011.

7. ADVIERTASE a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda, debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
gue se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8. RECONOZCASE personeria para actuar al abogado LUIS CARLOS
AVELLANEDA TARAZONA, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del memorial poder visto en folio 31 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00168-00

ACCIONANTE: MARIA HELENA ORTIZ DE MALDONADO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos, el Despacho considera
que la misma cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de
2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA-, razoén por la cual se dispone:

1. ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del
CPACA, impetré a través de apoderado debidamente constituido, la sefiora
MARIA HELENA ORTIZ DE MALDONADO quien actiia en nombre propio.

La demanda de la referencia tiene como finalidad que se declare la nulidad de las
Resoluciones RDP 014588 de abril 06 de 2017, por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion gracia y RDP 025164 de junio
15 de 2017, por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion en contra de
la resolucién 000936 de enero de 2017; proferidas por la DIRECCION DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”.

2. NOTIFIQUESE por estado electronico este proveido a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, FIJESE la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser
consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el
Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto, con la prevencion de lo
sefialado en el articulo 178 ibidem.

4. TENGASE como parte demandada a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP".

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del CGP.

6. Vencido el término sefialado en la disposicion anterior, CORRASE
TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011.

7. ADVIERTASE a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda, debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8. RECONOZCASE personeria para actuar al abogado LUIS CARLOS
AVELLANEDA TARAZONA, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del memorial poder visto en folio 31 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-003-2017-00420-01
ACCIONANTE: JESUS ALBERTO DELGADO PINEDA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por
el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por la apoderada de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en contra de la sentencia de fecha 24 de abril de 2019,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al
Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para
tal efecto ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por los
sefores Procuradores Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el trdmite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUH BERNAL JAUREGUI
Madistrado.-

FPor anclz
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00298-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: ELISEO MENDOZA CONTRERAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, en proveido de fecha siete (7) de febrero del 2019, por el cual esa
superioridad CONFIRMO la sentencia apelada, de fecha veintinueve (29) de
marzo del 2017, proferida por esta Corporacion. Por lo anterior, una vez
gjecutoriada la presente providencia, archivese el expediente previo las
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

\

QUE BERNAL JAUREGUI
Magi/trado. -




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00236-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: JESUS JAVIER BAYONA LEON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, en proveido de fecha veintiuno (21) de febrero del 2019, por el cual
esa superioridad CONFIRMO la sentencia apelada, de fecha veintinueve (29)
de marzo del 2017, proferida por esta Corporacién. Por lo anterior, una vez
efecutoriada la presente providencia, archivese el expediente previo las
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Secretario Genery
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-01408-00
DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN ROJAS LAGUADO
DEMANDADO: COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A, en proveido de fecha quince (15) de marzo del
2019, por el cual esa superioridad CONFIRMO el auto apelado, de fecha doce (12)
de julio del 2017, por el cual se negd el llamamiento en garantia, procedera el
Despacho a continuar con el respectivo tramite, fijando fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, razén por la cual se dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro del proceso de la referencia el dia 17 de julio de 2019,
a partir de las 9:00 A.M., siendo de caracter obligatorio la asistencia a
la misma de los apoderados que ejercen representacibn en esta
controversia.

2. Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica
por estados electrénicos (conforme lo indica el numeral 1 del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011) y se comunica a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran
boletas de citacion a los sujetos procesales intervinientes, sin que elio
se constituya como una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

3. CITESE a la presente diligencia a los demas Magistrados de
esta Corporacion que integran la Sala de Decision de la cual es ponente
el suscrito.

4, ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada ROCIO
BALLESTEROS PINZON, respecto al poder conferido por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, vista a folio 33 del cuaderno de liamamiento en
garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-004-2019-00041-01

Demandante: Luis Alberto Canas Gelves

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del sefior Luis Alberto Canas
Gelves, en contra de la decision proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Culcuta, mediante auto del 05 de febrero de 2019, donde se decidid
rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme lo
siguiente:

et L Antecedentes
1:1.- El'Auto apelado

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto del cinco (05) de
febrero de dos mil diecinueve (2019), decidié rechazar la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por el apoderado del sefior Luis Alberto
Canas Gelves, bajo los siguientes argumentos:

Indicd que la demanda presentada por el sefior Luis Alberto Cafias Gelves en contra
del Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo de Prestaciones Sociales del
Maglsterlo fue rechazada debido a que se configuraron las causales de rechazo de
la’ demanda dispuestas en los numerales 1 y 3 del articulo 169 del CPACA,
.cons;stentes en la caducidad de la demanda y que el asunto demandado no es
susceptibie de control judicial.

Sefald que en el escrito de la demanda, se pretendia la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto el cual se aduce configurado el dia 25 de enero de 2018
ante la omisién de la Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander
en dar respuesta al derecho de peticidn elevado el dia 24 de octubre de 20171, en
el que se solicito la reliquidacion de las cesantias definitivas que le fueron
réconocidas mediante la Resolucion N° 04928 del 20 de noviembre de’ 2015
modlflcada por la Resolucién N° 00917 del 04 de marzo de 2016. P

A“F irmo q“ue en el presente caso, el acto administrativo que debid demandarse fue la
Resolucion N° 04928 del 20 de noviembre de 2015, modificada por la Resolucion
N° 00917 del 04 de marzo de 2016, que reconocid y ordend el pago de las cesantias,
ya que tiene el caracter de definitivo al consolidar una situacién juridica sobre una
prestacion unitaria y no perioddica, por lo que el acto ficto demandado, generado casi
un afno después de proferido el acto de reconocimiento de las cesantias, no, es
susceptible de control judicial.

‘Fcltos 20'y'21 del expediente.

RASTE

S



Radicado. 54-001-33-33-004-2018-00041-01
Demandante: Luis Alherto Cafias Gelves
Auto resuelve recurso de apelacion

Al respecto, trajo a colacién io expuesto por el H. Consejo de Estado en relacion
con el andlisis de un caso con caracteristicas analogas a las descritas en el asunto
de la referencia, en el cual se precisé lo siguiente:

“(...) tratdndose de la reliquidacion de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efectia a correspondiente liquidacion y
reconocimiento. (...)

(...) Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo la situacion juridica
gue se discute, que en este caso no es otra cosa que la
reliquidacion de la suma reconocida por concepto de cesantia
parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de la
resolucion que precisamente reconocié esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para

demandar la nulidad del acto particulfar que definio la situacion

- juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la

Resoluciéon DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte

- demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad

con la presentacion de una nueva peticion.” (Negrillas adicionadas
~porel Aquo)

Conforme a lo anterior, concluyé que aun pudiéndose haber impugnado la decisidn
que definié la situacion juridica de la parte demandante, o sea, la contenida en la
Resolucion N° 04928 del 20 de noviembre de 2015, modificada por la Resolucidn
N° 00917 del 04 de marzo de 20186, al no demandarlos sino por el contrario, radicar
luego una hueva peticidn pretendiendo su reliquidacion, desconoce lo que.se
denomina como “cosa decidida en materia administrativa™, que consiste en la
cualidad dada al acto administrativo que una vez cumplida todas las etapas de su
procedimiento su decision conclusiva solo puede ser cuestionada en sede Judscsaf a
fravés del proceso contencioso administrativo.

Reﬁréé que cuando lo requerido en via judicial se trate de la reliquidacion de las
cesantias, como ocurre en el caso bajo analisis, debe solicitarse la nulidad del acto
administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion de.la
prestacion, resultando improcedente elevar pefliciones posteriores al respecto,
cuyas respuestas, sean expresas o fictas, si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional de la situacion juridica
definida en el acto administrativo de reconocimiento y liquidacion de la prestacion.

Concluyd que en el presente caso se configura la causal de rechazo de la demanda
presente en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA, en relacion con el acto
administrativo demandado, por cuanto el mismo no es objeto de control judicial, y
que ademas, en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal,
resultaria innecesario inadmitir la demanda para su correccidn, por cuanto aungue
se corrija y se demande la nulidad de la Resolucién N° 04928 del 20 de noviembre
de 2015, modificada por la Resolucidon N° 00917 del 04 de marzo de 2016, esta
debié atacarse dentro del término establecido en el numeral 2° literal d) del articulo
164 bidem.

2 Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose Mary
Garcia. Damandado: Distrito Especial industrial y Fortuario de Barranquitla. Expediente 2608-01081 (1163-2012) CP: Gustave
Eduardo Gémez Aranguren.




Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00041-01
Demandante: Luis Alberto Cafias Gelves
Auto resuelve recurso de apelacion

Asi mismo afirmd que, bajo el entendido de que le acto administrativo a demandar,
es decir, el que resolvid el recurso de reposicion, fue notificado al interesado el dia
15 de marzo de 2016, contaba hasta el dia 16 de julio de 2016 para interponer la
demanda respectiva, por lo cual permite evidenciar que se configura la caducidad
al haber interpuesto la demanda solo hasta el 25 de enero de 2019, ademas es
menester aclarar que el reconocimiento y liquidacion de la prestacién, no es de
caracter periddico, por lo cual, no se puede demandar el acto inicial en cualquier
tiempo.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la parte demandante, present6 el dia 11 de febrero de 2019,
tecurso de apelacion en contra del auto de fecha 05 de febrero de 2019 por medlo
del-cual rechazd la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derechc por
considerar que se configuran las causales establecidas en los numeral es 1° y 3°
del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, solicitando que se tengan en cu o
mgunentes argumentos: B

Afirmé que los fundamentos expuestos por el A quo son incorrectos al ‘haber
rechazado de plano la demanda por caducidad, al indicar que se debié demandar
la nulidad de la Resolucion N° 04928 del 20 de noviembre de 2015, modificada por
la Resolucion N° 00917 del 04 de marzo de 2016, por ser este el acto administrativo
que liquido la cesantia definitiva del actor, y en el que la entidad territorial y la
Fiduprevisora omitieron incluir la prima de servicios como factor salarial para hqufdar
jgs cesantias de un educador de conformidad con lo establecido en el articulo'5° del
Decreto 1545 de 2013, que determina la prima de servicio para el personal docente
y darectrvo docente oficial de las instituciones educativas de preescolar basma y

medaa

Estlmo que el Departamento Norte de Santander y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio omitieron la inclusién de la prima de servicios
al momento de reconocer la cesantia definitiva del sefior Luis Alberto Cafias Gelves,
perjudicandolo, como es el caso de muchos docentes del magisterio de todo el
territorio nacional, que culminaron su vida laboral por haber cumplido la edaﬁ“dé
retlro forzoso de 65 afios antes de la Ley 1821 de 2016 significando entonces que

.....

Fmalmente resaltd la importancia del principio de prevalencia del derecho sustancia!
sobre las formalidades, al explicar que si bien es cierto la Resolucion N°* 04928 ‘del
20 de noviembre de 2015, modificada por la Resolucion N° 00917 del 04 de marzo
de 2016, se encuentra debidamente en firme, también lo es que no se esta
atacando, ni solicitando su nulidad en el presente asunto, pues lo que se debate es
la legalidad de la actuacion de las accionadas en cuanto a la solicitud presentada
el dia 24 de octubre de 2017, que, de acuerdo a una interpretacion errada del A quo,
no trata de revivir términos sino de exigir derechos que la autoridad competente
aplicd tardiamente.

1 3. Concesién del recurso.

En atencion al recurso de apelacién impetrado por la apoderada de la parte: actora
el 11 de febrero de 2019 en contra del auto que rechazé la demanda de la referencia
de fecha 05 de febrero de 2019, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta a través del auto del 26 de febrero de la misma anualidad decndno
conceder el recurso de apelacion presentado.
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H. Consideraciones
2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelacién
interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011,
dado que la decision tomada por el A quo pone fin al medio de control interpuesto.
Igualmente, el auto que resuelve rechazar la demanda es susceptible de recurso de
apelacion conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011.

2.2. Ei asunto a resolver en esta Instancia:

Conforme al recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, debe la Sala
decidir si hay lugar a revocar la decision proferida por el A quo, contenida en el auto
del dia 05 de febrero de 2019, en la que decidio rechazar la demanda de Nulidad ¥
Restablecimiento del Derecho al configurarse las causales de rechazo establecidas
en los numerales 1° y 3° del articulo 169 del CPACA, es decir que el asunto no es
Suscephbie de control judicial y que operé la caducidad del medio de control®,

El Juzgado lleg6 a tal decision por considerar que la parte actora demando un acto
administrativo no susceptible de control judicial, como lo es el acto ficto derivado del
derecho peticion impetrado el 24 de octubre de 2017, por lo que consideré
innecesario inadmitir la demanda, dado que aun demandando el acto que reconocio
y. liquido las cesantias definitivas, esto es, la Resolucion N° 04928 del 20 de
noviembre de 2015, modificada por la Resolucion N° 00917 del 04 de marzo de
2018, operaria el fendbmeno de la caducidad del medio de control ya que la demanda
fue interpuesta el 25 de enero de 2019, trascurriendo mas de los cuatro messes
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo como lo consagra la norma* para poder
interponer la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Inconforme con la decisidn del A quo, la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de apelacion®, alegando que las entidades demandadas omitieron incluir la
prima de servicios como factor salarial para liquidar las cesantias del actor de
conformidad con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que
consagra la prima de servicio para el personal docente y directivo docente oficial de
las instituciones educativas de preescolar, basica y media, resultando en un error
que perjudica de manera considerable a la demandante al igual que ocurre con
muchos de los docentes del magisterio retirados y sujetos de especial proteccidn
constitucional.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos en
el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion
que en el presente asunto hay lugar a revocar el auto que rechazé la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho conforme a los argumentos expuestos a

continuacién.

2.3.1- Razones de la decisidén que se toma en esta instancia.

* Folios 36-38 del expediente.
* Numeral 2° literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
5 Folios 40-51 del expediente.
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En efecto, como ya se anotd anteriormente, el Juzgado Cuarto Administrativo de
Cucuta mediante auto de fecha 05 de febrero de 2019, rechazé la demanda de la
referencia al indicar que el asunto no es objeto de control judicial debido a que no
se demandd el acto definitivo que reconocio y liquidd la cesantia definitiva de la
demandante, y aun cuando se considerara su inadmision para su correccion,
operaria la caducidad del medio de control al no haber presentado la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho dentro del término establecido en la ley.

Respecto a si el asunto es o no susceptible de control judicial, debe observarse que
el acto administrativo demandado, es aquel configurado por la omisién de la
Secretaria de Educacién de Norte de Santander en dar respuesta al derecho de
peticion instaurado el 24 de octubre de 2017 en el que se solicitaba la reliquidacion
déla césantia definitiva reconocida al actor mediante la Resolucion N° 04928 del 20
de noviembre de 2015, modificada por la Resolucién N° 00917 del 04 de marzo de
2016, dado que la Secretaria de Educacion no incluy6 en la liquidacion valor alguno
por concepto de la prima de servicios aun cuando el Decreto Nacional 1545 de 2013
en su articulo 5° lo estableciera para el personal docente, por tal motivo, debe la
Sala entrar a pronunciarse respecto a la solicitud y el acto admlnlstratwo flcto
demandado.

Por lo anterior, en relacion con la solicitud de incorporacion de la prima de servicios
en 1a liquidacion de cesantia definitiva y el acto administrativo ficto de la’ sferencia,
es menester tener presente que la Fiduprevisora S.A. expidié el Comunicado N° 14
él dia 04 de octubre de 20176, con el fin de dar a conocer a los Secretarios’ de
Educacion, Coordinadores de Prestaciones Economicas y Representantes del
Ministerio de Educacion, el nuevo criterio fijado por la entidad sobre la procedéncia
de la inclusién de la prima de servicios en el estudio de cesantias parciales y/o
definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en concordancia con la Circular N° 18 del 04 del mismo ano Eil
mencsonado Comunicado establece lo siguiente:

“Buscando una disminucién de demandas por este concepto que se

ésta incluyendo de manera administrativa se reitera la mencionada- =
“i o circular en el sentido de reconocer la misma sin que medie demanda”?’ REr
S alguna

El Decreto 1545 de 2013, establece la prima de servicios para el”f" o
personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media,

A pesar de la existencia del mencionado Decreto el factor salarial prima_
de servicios no se incluia en la liquidacién de las cesantias parciales y .
definitivas de los docentes de régimen retroactividad.

Con el animo de unificar criterios y de incluir en las liquidaciones de fas
prestaciones econémicas los factores salariales de creacion legal a fos
cuales tiene derecho los docentes se iniciaron mesas de trabajo con .
diferentes Secretarias de Educacién, la Vicepresidencia Juridica de
Fiduprevisora y el Ministerio de Educacién, por lo que se logré-
establecer que el mencionado Ministerio con radicado No
20156000002331 emitié concepto juridico en el cual da solucion al
siguiente problema juridico: {(...) ‘

5 Comunicado N°14 de fecha 04 de octubre de 2017. Fiduprevisora S.A. Asunto: “Prima de servicios docentes régimen de
retroactividad”. Folios 32 al 34 del expediente.
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(..) En atencién a la segunda parte de su consulta, referente a
establecer si es viable incluir como factor de salario la prima de
servicios para la liquidacion de las cesantias, me permito manifestarle,
que el precitado Decreto 1545 de 2013, sobre la particular sefiala:

.articulo 5. Liquidacion de ofras prestaciones economicas. La
prima de servicios que se establece en el articulo 1 de este
Decreto, constituye factor salarial desde el momento de su
causacion, para efectos de la liquidacion de las siguientes
prestaciones econémicas:

1. vacaciones.
2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.
4. Prima de Navidad.” ...

De acuerdo a fa anterior norma, es viable para la liquidacién de las
cesantias de los docentes y directivos docentes oficiales se
contemple como factor de liquidacién la prima de servicios,
haciendo énfasis en que se debera contemplar dicho factor desde el
- momento de su causacién, es decir que como quiera que la prima de -
servicios se creé en el afo 2013 y seran beneficiarios de su
reconocimiento y pago quienes hayan cumplido un afio en la entidad,
se concluye que el primer pago de la prima de servicios de que trata el
Decreto 1545 de 2013 se realizaré en julio de 2014”...

Asi las cosas, se aplicara el concepto emitido por el Ministeric de
Educacion en el sentido de incluir la prima de servicios a los docentes
v directivos docentes oficiales de las instituciones educativas de
~ preescolar, basica y media, de regimen de retroactividad.” (negrilla por
la Sala)

De igua? manera la Oficina del Fondo Prestacional de la Secretaria de Educacion
Municipal informé que:

“‘Que segun Comunicado No. 014 del 04/10/2017 emitido por
FIDUPREVISORA la inclusion de la prima de servicios se esta
incluyendo de manera administrativa siendo reconocida sin que medie
demanda alguna.

... Por lo tanto, los docentes con régimen de cesantias de
. RETROACTIVIDAD retirados a partir del 01 de Julio de 2014 hasta el
" 03 de mayo de 2017 y que no les fue incluida la prima de servicios en
la Cesantias Definitiva deben tramitar el ajuste de la prestacion para su
inclusion.”

De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que durante el anc 2017 la
Fiduprevisora S.A. vy la Secretaria de Educacion Territorial expidieron comunicados
referentes a la inclusién de la prima de servicios en el estudio de cesantias parciales
y/o definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, lo cual, a juicio de la Sala, corresponde a un hecho nuevo, ocurrido
con posterioridad a la Resolucion N° 04928 del 20 de noviembre de 2015,
modificada por la Resolucion N° 00917 del 04 de marzo de 2016, y tal como lo
manifestd.el H. Consejo de Estado, crea “una expectativa legitima de mejoramiento
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de un derecho laboral econémico™ a favor de la parte demandante, que la habilita
para solicitar ante la administracion la reliquidacion de sus cesantias definitivas.

Adicionalmente, conforme a los anexos allegados junto al escrito introductorio, el
accionante interpuso un derecho de peticion radicado el 24 de octubre de 20178,
mediante el cual solicité a la entidad demandada el reconocimiento y pago de la
prima de servicios de conformidad con lo establecido en el Decreto 1545 de 2013
como factor salarial para la reliquidaciéon de sus cesantias definitivas, de acuerdo
con el Comunicado N° 014 del 04 de octubre de 2017, no obstante, segun lo
manifestado por el actor en su demanda, no ha recibido respuesta alguna de la
referida peticion. :

Al respecto, la Sala encuentra que se ha cumplido con el requisito formial ‘de
demandarse el acto administrativo ficto o presunto producto de la omision de la
entidad demandada en proporcionar una respuesta expresa, de fondo, pertlnente y
congruente al derecho de peticién interpuesto por el demandante, por lo tarito: no
se-configura la situacion descrita en el numeral 3° del articulo 169 de la: Ley 1437
de 2011, es decir, que el asunto no sea susceptible de control Judlmal lo cua no
su«::ede en el caso sub examine.

. S

En consecuencia, teniendo en cuenta que el acto administrativo demandado es
aquel configurado por la omision en dar respuesta a un derecho de peticion, es
decir, un acto administrativo ficto o presunto, la norma® establece que, en casos
como el presente, la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo, por Io
tanto no opera el fendbmeno de la caducidad de la demanda.

Por otra parte, es menester resaltar que los derechos laborales del actor no han
prescrito, pues la reclamacion ante la administracion renovo el término- de- 3"arfios
preestablecndo en Ia norma !abora! con que cuente el mteresado para ia"’udtr ai

s a.

Censejo de Estado’?:

“los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decrefo 1848 de -
1969, indican que una vez el derecho se hizo exigible se cuenta con
término de 3 arfios para reclamario, el cual se inferrumpe por una sola
vez y por un lapso igual, debe tenerse en cuenta que la presentacion -
de la peticion ante la administracion interrumpe la prescripcion y a parfir |
de ese momento, el interesado cuenta con tres afios para su
reclamaolon en sede judicial’.

De conform:dad con lo anterior, la Sala no esta de acuerdo con lo dlspuesto por ei
A guo mediante providencia del 05 de febrero de 2019, consistente en rechazar la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, porque se
configuraron las causales establecidas en los numerales 1° y 3° del articulo 169 del
CPACA, por lo tanto, considera la Sala que lo procedente seré revocar la decision
tomada por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por o que se,

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A. 21 de abril de 2016. Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez. Actor: Samuel Correa Quintero, Demandado: Fiscalia General De La Nacmn Rad:cada
05001-23-31-000-2003-01220-01(0238-14).

8-Folios 20y 21 del expediente.

"lxtaral dy, numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. .

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de 25 de sephembre
de 2017, Expediente: 0043-13, Consejero Ponente: William Hernandez Gomez. o :

\
Lo
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RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto proferido el dia cinco (05) de febrero de dos mil
diecinueve {2019}, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta, mediante
el cual se decidi6 rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
impetrada 25 de enero de 2019, para en su lugar ordenarle al A quo que continle
con el estudio de la admision de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
{LLa anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No.
4 en sesion de la fec

EZ

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
agistrado

EDG

foratanio Gengrol

t




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-33-33-003-2018-00242-01

Demandante: Kevin Andrés Arrieta Medina :
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de
la decision proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta, en el auto de fecha 31 de enero de 2019, donde se decidio rechazar la
demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, sobre
declaratoria de nulidad de la Resolucion N° 198483 del 14 de julio de 2015,
conforme lo siguiente:

e I Antecedentes
1.1.- El' Auto apelado

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, mediante auto del
dia 31 de enero de 2019, decidié rechazar la demanda del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento de Derecho respecto de la pretension de declarar la
nulidad de la Resolucion N° 198483 del 14 de julio de 2015, y admitié la demanda
en cuanto a la nulidad de la Resolucién N° 3585 del 06 de agosto de 2015
presentada por el apoderado del sefior Kevin Andrés Arrieta Medina bajo 'los
siguientes argumentos:

Indico que mediante el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
se pretendia la nulidad de la Resolucion N° 198483 del 14 de julio de 2015, por la
cual se reconoce y ordena el pago de indemnizacion por disminucion de la
capacidad laboral y la Resolucion N° 03585 del 06 de agosto de 2015, mediante la
cual se reconoce y ordena el pago de una pension mensual de invalidez al sefior
Arrieta Medina.

Senald que en el literal d) numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, se
establece que el término para presentar ia demanda de nulidad y restablecnmtento
del derecho es dentro de los cuatro meses contados a partir del dia siguiente a la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo del cual
se pretende su nulidad so pena de que opere el fenébmeno de la caducidad, no
obstante considerd que al tratarse de prestaciones periddicas dicha reg!a no opera
y por ello podran demandarse en cualquier tiempo.

Sefald que respecto de la Resolucion N° 198488 del 14 de julio de 2015 ‘que
reconocié la indemnizacion por disminucién de la capacidad laboral no ostenta la
naturaleza de prestacion periddica, lo cual significa que el actor debié haber
interpuesto la demanda dentro de los cuatro meses siguientes a su notificacion.

Conforme a lo anterior, manifestd que la Resolucion N° 198488 del 14 de julib de
2015, fue notificada por aviso el 05 de agosto de 2015 y quedd debidamente
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e}eéutoriéda el 31 de agosto de 2015, por lo tanto, el actor tenia hasta el 31 de
diciembre de 2015 para presentar oportunamente la demanda de la referencia.

Arguyé que aun cuando la parte actora agotd el requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial y este suspende el término de caducidad para interponer
la demanda contemplado en el Decreto 1716 de 2009, lo cierto es que inicid hasta
el 23 de mayo del afo 2018, siendo claro que para ese momento ya habia operado
el fenomeno de la caducidad de la accién, frente a la Resolucién N° 198488 del, 14
de ;ui;o de 2015, por lo cual, no se pronuncié en cuanto a esa pretension.

Precgso gue admitid la pretension relacionada con la nulidad de la Resolucion N°
03585 del 06 de agosto de 2015, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago
de una pensién mensual por invalidez, como quiera que frente a ello reline los
requisitos legales que tratan los articulos 162 y ss. de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, resolvié rechazar la demanda a fravés de la cual se busca la nulidad de
ta Resolucion N° 198488 del 14 de julio de 2015 “por la cual se reconoce y ordena
el pago de una indemnizacion por disminucion de la capacidad laboral”, debido a
gue-operd el fendmeno de la caducidad del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho en el literal d), numeral 2° del articulo 164 del
CPACA. sin embargo, admitié la demanda mediante la cual se pretende la nulidad
de la Resolucion N° 03585 del 06 de agosto de 2015 “por Ja cual se reconoce y
ordena el pago de una pension mensual por invalidez”, debido a que, al tratarse de
una_ prestacion periédica, como se establece en el hteral c¢) del numeral 1° del
articulo 164 del CPACA, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la parte actora, presenté recurso de apelacion el 06 de febrero de
2019 solicitando la revocatoria parcial del auto del 31 de enero de 2019, que rechazd
la demanda del medio de control de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho, que
versa sobre la declaratoria de nulidad de la Resolucion N° 198483 del 14 de julio de
2015 con base en los siguientes argumentos:

Aﬁrfné q‘ue la demanda de la referencia acumulé objetivamente las pretensiones de
conformidad al articulo 165 del CPACA, siendo las mismas conexas y participando
de las mismas pruebas.

Arguyd que dentro de las probanzas que sustentan los actos acusados, se cuenta
con las actas de Junta Médica Provisional N° 69365 del 04 de junio de 2014y la N°
73840 del 12 de noviembre de 2014, habiendo sido modificada la primera decisién
de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia N° TML 17-1-41.1, de
fecha 21 de noviembre de 2017, debidamente noticiada.

Conforme a lo anterior, precisé que dada la conexidad que existe entre los actos
impugnados y la circunstancia especial de su concausalidad, el término de
caducidad de las pretensiones computado por el A quo en aplicacion al articulo 164
del CPACA, empezaria a correr desde el dia siguiente al 21 de noviembre de 2017,
fecha en que termind definitivamente la actuacion administrativa y no antes.

Menciond que la solicitud de conciliacién extrajudicial se presentsd el 23 de abril de
2018 y que el 13 de julio de la misma anualidad se llevé a cabo la mencionada
diligencia sin éxito alguno y se presentd la demanda el mismo dia, por consiguiente,
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cada una de las pretensiones estaba viva al momento de interponerla, no operando
en ei presente caso el fendmeno de la caducidad.

Concluyo gue no operé el fenbmeno de la caducidad en relacion a las pretensiones
encaminadas a declarar la nulidad de las Resoluciones N° 198483 del 14 de julio de
2015 y N° 03585 del 06 de agosto de 2015, siendo esta ultima de caracter y
naturaleza periddica.

1.4.- Concesion del recurso

En ocasién al recurso de apelacion impetrado por el apoderado de la parte actora
en contra del auto de fecha 31 de enero de 2019 que rechazé la demanda respecto
de la Resolucién N° 198488 de 2015 y admitié la demanda en contra de'la
Resolucion N° 03585 de 2015, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Clcuta a través de providencia del 18 de febrero 2019, decidio conceder el
reourso de apelacion presentado. '

i Consideraciones AR Y
2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelacion
interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011,
dado que la decisién tomada por el A quo es la de rechazar una de las pretensmnes
de la demanda.

‘Igualmente el auto que rechaza la demanda es susceptible de recurso de apeiacnon
conforme lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 ‘

2_.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida en el
auto de fecha 12 de diciembre de 2018, que resolvid rechazar la demanda del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en cuanto a la pretension de
nulidad de la Resolucion N° 198488 del 14 de julio de 2015, tal como lo soi:cata el
'apoderado de la parte actora en el recurso de apelacion. AN

En el presente asunto el A quo llegé a tal decisién por considerar que la ResoluC!on
N*198588 de 2015, fue notificada por aviso el 05 de agosto de 2015% ‘Guedd
debidamente ejecutonada el 31 de agosto de 2015, por lo tanto, la demanda debi6
haber sido presentada a mas tardar el 31 de diciembre de 2015, no obstante, esta
fue interpuesta hasta el 13 de julio de 2018, es decir, de manera extemporanea.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion, indicando que no operd la caducidad de la demanda en
cuanto a la solicitud de decretar la nulidad de la Resolucién N°198488, “por la cual
sé reconoce y ordena el pago de una indemnizacién por disminucién de la
capacidad laboral” de fecha 14 de julio de 2015, debido a que de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el término para la presentacion
dé la demanda empez6 a correr desde el 21 de novuembre de 2017, cuando finalizd
definitivamente la actuacion administrativa y no antes, de modo que, habie ,_ddsado
presentada la demanda, previa conciliacién fallida, el dia 13 de julio d&'20%8 el
término para interponer la demanda no habia finalizado al momento de 'su
presentacxon

@’v
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2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos en
el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion
que en el presente asunto hay lugar a confirmar el auto que rechazdé la demanda
del medio de control de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho respecto a la
Resolucién N° 198488 del 14 de julio de 2015.

2.3.1- Razones de la decision que se toma en esta instancia.

En efecto, como ya se anoté anteriormente, el Juzgado Tercero Administrativo Oral
de Cucuta, mediante auto de fecha 31 de enero de 2019, rechazé la demanda de la
referencia en relacion a la pretension de decretar la nulidad de la Resolucion N°
198488 del 14 de julio de 2015, dado que la parte actora interpuso la demanda
extemporaneamente; no obstante, como el otro acto administrativo demandado, es
decir, la Resolucion N° 3585 del 06 de agosto de 20152, versa sobre el
reconocimiento y pago de prestaciones periddicas, puede ser solicitada su nulidad
en cualquier tiempo, motivo por el cual el A quo admitié la demanda sobre esta
pretension.

Por lo anterior, y dado que en el escrito de alzada solamente se solicita revocar
parcialmente el auto apelado, la Sala analizaréa Gnicamente el auto proferido el 31
de enero de 2019, en relacion al rechazo de la demanda sobre la solicitud de nulidad
de-la Resolucion N°198488 del 14 de julio de 2015, por cuanto el A quo considero
que se presenta el fendmeno de la caducidad de la demanda.

Para la- Sala es claro que debe confirmarse la decisiéon del A quo, ya que la
Resolucion N° 198488 del 14 de julio de 2015 al reconocer una indemnizacion, tiene
la naturaleza de ser una prestacion temporal y definitiva y no puede entenderse
como una prestacion periddica.

En este punto la Sala estima pertinente traer a colacién el pronunciamiento del H.
Consejo de Estado en sentencia del 30 de enero de 2014, con ponencia de la
Consejera Bertha Lucia Ramirez de Paez®, donde se demandan dos actos
administrativos consistentes en el reajuste de una indemnizacion y el
reconocimiento de una pension de invalidez. '

“Bajo ese entendido es preciso indicar, tal y como se expreso
anteriormente, que si los actos expedidos por la Junta Médica Laboral
y el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, en principio
son de tramite y pueden convertirse en definitivos, como quiera que
impiden fa continuacién del tramite administrativo de reajustar la
indemnizacioén y de reconocer la pension de invalidez, debe fenerse en
cuenta que el fendmeno de caducidad opera de manera diferente para
cada uno de estos reconocimientos. Lo anterior, porque mientras la
ptimera _es de naturaleza eminentemente temporal, pues se
cancela cuando se causa el derecho y por una sola vez, la sequnda
es una prestacién de cardcter periédica que puede ser solicitada
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cuaiquier
- momento.” ’

P Folios 24 y 25 del expediente.

? Folios 22 y 23 del expediente.

? Sentencia, Consejo de Estado, Sala de jo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccién B. 30 de enero de
2014 Conssjera Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Pdez Actor: Hugo Osorio Gonzalez Demandado: Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional. Expediente: 50001-23-31-000-2005-10203-01(1860-13).
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“Entonces, si_de los actos administrativos se derivan dos
prestaciones diferentes, como en el presente caso, pero sobre una
ha operado la caducidad, se debe estudiar el fondo del asunto
respecto _de aquella_pretension que no se encuentre inmersa
dentro de este fendmeno. Es decir, si el interesado desea que la’
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estudie tanto la
indemnizacién como la pensién de invalidez, previamente agotada la
via gubernativa ante la Junta Médica Laboral y el Tribunal Medico
Laboral de Revisién Militar y de Policia, debe realizarlo dentro del
término estipulado por la Ley, pues de lo contrario, solo se pod/, 3 :
estudiar aquél beneficio laboral que cumpla con los requisitos de: =~
prestacion periédica?.

En el presente caso, el Acta del Tribunal Médico de Revision Militar y

de Policia No. 1700 de 19 de mayo de 2000 fue notificada
personalmente el 22 de febrero de 2001, y como la demanda se
presento sélo hasta el 9 de julio de 2004, ha caducado la accion en

lo concerniente a la indemnizacion, ya que no es posible que ahora

a través de la accion incoada se pretendan revivir términos de los
cuales no hicieron uso de manera oportuna; situacién muy distinta
ocurre en cuanto a la pension de invalidez, ya que al seruna prestac:pn o
penod/ca permite demandarse en cualquier tiempo.” o

Ahora baen en consideracion a si oper6 el fendbmeno de la caducidad del medlo de
control sobre la pretensién de declarar la nulidad de la Resolucion N°198488 del 14
de julio de 2015, es necesario tener en cuenta que la pretension recae sobre el
reconocimiento y pago de la Indemnizacioén por disminucién de la capacidad laboral
del demandante, y tal como lo ha manifestado el H. Consejo de Estado“ esta es
una prestacion unitaria y no periédica:

“Entonces, no cabe duda que la indemnizacién por pérdida de Ia
capacidad laboral comporta caracteristicas independientes” y
distinguibles de las que se predican para la pension de invalidez; y'et
ese sentido la pretension que asi la persiga se somete al cumplimiento -
de los presupuestos procesa/es de la accién que son /nherenfes a una
prestacion definitiva y unitaria.”

Teniendo en cuenta que el acto administrativo de la referencia no trata de una
prestacion periddica, la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho debe
presentarse dentro del término previsto en el numeral 2° del literal d) del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, es cual dice:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4}
meses contados a partir del dia siguiente al de la comun/cac:on
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun’ &l
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones.
legales;”

Asi las cosas, el término establecido para presentar la demanda del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra regulada

+ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. 22 de marzo de 2018. Consegjera Ponente:
Sandra Lusset Ibarra Vélez. Actor: José Mauricio Cogoello Cobos. Demandada: Nacidon — Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Na(;lonal Expediente: 25000-23-42-000-2012-01417-01 :
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éxpr‘esamente en la Ley 1437 de 2011, la cual establece que la misma, debera
presentarse dentro del término de los 4 meses contados a partir del dia siguiente
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo.

Teniendo en cuenta que el acto administrativo bajo analisis fue notificado por aviso
el 05 de agosto de 2015 y quedd debidamente ejecutoriado el 31 de agostio de
20155, el actor contaba hasta el 31 de diciembre de la misma anualidad para
interponer la demanda de la referencia, no obstante, la demanda fue presentada
hasta e! 13 de julio de 2018.

Conforme a lo anterior, la Sala llega a la conclusién de que en el presente proceso
opera el fendmeno de la caducidad de la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho consagrada en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 en relacién a la
pretension de declarar la nuiidad de la Resoluciéon N° 198488 del 14 de julio de
2015, y en consecuencia de ello se confirma la decisidn tomada por el A guo
consistente en rechazar la demanda sobre la pretension antes expuesta por operar
el fenomeno de la caducidad, de conformidad con el numeral 1° del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, a lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido el dia treinta y uno (31) de enero de dos
mil diecinueve (2019), por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta,
mediante el cual se decidié rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho a través de la cual se busca la nulidad de la Resolucion N° 198488 del 14
de julio de 2015 y se admite respecto de la pretension de nulidad de la Resolucion
N°® 3585 del 06 de agosto de 2015, presentada por el apoderado del sefior Kevin
Andrés Arrieta Medina, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, prewas las
._anotacxones secretariales a que haya lugar. _ :

NOTIF!QUESE COMUN!QUESE Y CUMPLASE

% Folios 38 al 38 def expedients.
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