TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciader CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-003-2017-00093-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Robinson Torres Ortega
Demandado . Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 141) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- lgualmente, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10} dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y ZUMBLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Radicado . 54-001-33-40-009-2016-00435-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Gladys Ana Mantilla Cuberos
Demandado . Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 233) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos,

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- lgualmente, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del arficulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el términe que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

strtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente,

NOTIFIQUESE Y ZUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de junic de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-005-2015-00005-01
Medio de Control . Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - José Marinel Garcta Duarte
Demandado . Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 200) y considerando innecesaria la
celebracidn de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- lgualmente, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Coédigo General del Proceso, corrase
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el termino que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SQNTA,NIDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Radicado  54-001-33-33-005-2017-00146-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Martin Davila Sanabria
Demandado - Nacién -~ Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 104) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificod la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- lgualmente, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de!
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cdédigo General del Proceso, corrase
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos de conclusion.

2.~ Una vez vencido e término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Radicado . 54-001-33-33-001-2016-00289-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Magdalena Buenahora Luna
Demandado . Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 480) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr.

traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- lgualmente, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cdodigo General del Proceso, corrase
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos de conclusion,

2.~ Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio del dos mil diecinueve (2019)

Ref: Medio de Control - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado . 54-001-23-33-000-2018-00082-00
Actor - CENIT Transporte y Logistica de Hidrocarburos
Demandado - DIAN.

En atencion al informe secretarial obrante a folio 356, y encentrandose que el
apoderado de la parte demandada presentd oportunamente recurso de
apelacién contra la sentencia proferida dentro del presente proceso el dia
treinta  (30) de mayo de 2019, se procede, antes de resolver sobre la
concesion del citado recurso, a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
de conciliacion, de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo
192 de la ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que la sentencia de primera
instancia fue condenatoria.

En consecuencia se dispone:

1°.- Fijese el dia dieciocho (18) de Julio de dos mil diecinueve (2019), a las
03:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata
el inciso 4° del articulo 192 de la ley 1437 de 2011,

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a
la audiencia es obligatoria, y si la apelante no asiste a la misma, se declarara
desierto el recurso.

2°.- Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente

del Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccidén de buzdn
electronico las informadas por ellos dentro del expediente.

NOTIFIQUESE X GUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00134-00

ACCIONANTE: SANDRA MARUN NADER

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA
VINCULADO: INVERSIONES RUMBO “EN LIQUIDACION”
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia de pruebas que
fuera fijada dentro del proceso de la referencia para el dia 28 de junio de la presente
anualidad, debido a la ausencia del suscrito por participacién en el curso
denominado “Seminario Enrique Law Murtra: Vicisitudes del derecho aduanero y
regulaciéon aduanera” convocado por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, habra
de fijarse como nueva fecha y hora para la celebracién de la misma, el dia viernes
5 de julio de 2019, a partir de las 09:00 A.M.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electrénicos, conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, y se comunica a los correos electrénicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacidn a los sujetos procesales
intervinientes, sin que ello, se constituya como una excusa para la inasistencia a tal
audiencia. -

NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE -

—

el

- /
— ~

QUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-001-2018-00417-01

Demandante: Alvaro Vergel Santos

Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del sefior Alvaro Vergel Santos,
en contra de la decision proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, mediante auto del 15 de marzo de 2019, donde se decidié
rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme lo
siguiente:

i Antecedentes
1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto del quince (15)
dé& marzo de dos mil diecinueve (2019), decidié rechazar la demanda de Nuhdad ¥
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por la apoderada del sefior Alvaro
Vergel Santos, bajo los siguientes argumentos:

Manifesté que la demanda presentada por el sefior Alvaro Vergel Santos en contra
del Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo de Prestaciones Sociales del
Maglsteno fue rechazada debido a que no se demand6é el acto administrativo
definitivo, es decir, aquel que definié su situacion juridica particular y aun cuando se
inadmitiera para su correccion, se configuraria la causal del numeral 1° del articulo
169 del CPACA, consistente en la caducidad de la demanda. BN

Senalo que la demanda fue instaurada con el fin de declarar Ia nuhdad-d’“t* acto
admmrstratwo ficto configurado respecto a la peticion radicada el-10 de nowembre
de 2017, por la cual se nego el reajuste a la cesantia definitiva del actor, con ia
inclusién de la prima de servicios como factor salarial y la correspondiente sancién
por mora derivada de dicha omision.

No obstante lo anterior, indicé que dentro del expediente de la referencia, se
encuentra la copia de la Resolucton N° 4145 del 18 de octubre de 2016, por medio
de la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia definitiva al actor, siendo
este el acto administrativo que tiene el caracter de definitivo, al ser a'quel"que
consolida la situacion juridica del actor sobre una prestacion unitaria y no periddica,
y por lo tanto, debi6 haberse interpuesto el recurso de reposicion en su contra dentro
de los diez dias siguientes a su notificacion como lo establece en el art!cu!o 3° éfla
refenda Resolucién, o en su defecto, haberla demandado directamente. -

Precnso que al presentarse una peticion el dia 10 de noviembre de 2018 a efectos
de que se reliquidara la cesantia definitiva reconocida mediante la Resolucion antes
mencionada y transcurriendo mas de un ano después de haberse proferido el acto




Radicado: 54-001-33-33-001-2018-00417-01
Demandante: Aivaro Vergel Santos
Auto resusive recurso de apefacion

administrativo, se observa la intencién de provocar un nuevo pronunciamiento,
desconociendo lo denominado como “cosa decidida en materia administrativa’.

Al respecto, trajo a colacién lo expuesto por el H. Consejo de Estado’ en relacion
con el andlisis de un caso con caracteristicas analogas a las descritas en el asunto
de la referencia, en el cual se precisé lo siguiente:

“¢En virtud a que la sefiora Gloria Wbanda Urrutia Aguilar pretende la
reliquidacion de sus cesantias definitivas, cual es el acto administrativo
que definié la situacién juridica particular y que debe ser demandado
para obtener el restablecimiento pedido, la Resoluciéon DG-5068-14 de
20 de diciembre de 2014, o el oficio de 30 de abril de 20157

La tesis que sostendra la Subseccidn es la siguiente: Como_lo
pretendido es la reliquidacion de sus cesantias definitivas, el acto
administrativo _que definié la_situacidn juridica particular de la
sefiora Gloria Whanda Urrutia Aguilar y que debe ser demandado, es la
Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014. Se amplian a
continuacion las razones respectivas: '

Esta Subseccion ha sostenido? gue tratandose de la reliquidacion de
las_cesantias, el acto administrativo que eventualmente debe
confrovertirse es aquel a ftravés del cual se efectia Ia
correspondiente liquidacion y reconocimiento.

Bajo el anterior entendido, es posible realizar el estudio del derecho a la
reliquidacion de la cesantia, cuando se pretende la nulidad del acto que
swtié su fiquidacion, para el caso objeto de anélisis, de la cesantia
definitiva, porque en la actuacién administrativa se solicité precisamente
el reconocimiento de esa prestacion, y el acto que surge es el que
eventualmente crea, modifica o extingue el derecho que se reclama en
sede judicial.

Asi las cosas, resulta claro que el _medio de control exige

inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de

. la_administracion a través del cual decida de fondo la situacion
- juridica que se discute, que en este caso no es otra que la -
" reliquidacién de la_suma reconocida por concepto de cesantia

parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de la

resolucion que precisamente reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definid la situacion juridica
del interesado, que para el caso concreto lo constituye la Resolucion DG-
5068-14 de 30 de diciembre de 2014, ia parte demandante no puede

Auto, Conse;o de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, 21 de junio de 2018. Consejero Ponente: Dr. William Hemandez
Gomez. ‘Demandante: Gloria Wbanda Urrutia Aguitar, Demandado: ESE Hospital Universitario del Vale Evaristo Garrea

Radicado: 76001-23-33-000-2015-01116-01(0715-17).
Z Ver entre ofros el auto de 3 de mayo de 2018 Radicacion: 05001-23-33-000-2015-02111-0 1{3578-2016) y auto de 22 de

marzo de 2018 Radicacion: 05001-23-33-000-2015-00087-01 (1116-2016), Consejero Ponente: Dr. Willlam Hernandez
Gémez.




Radicado: 54-001-33-33-001-2018-00417-01
Demandante: Alvaro Vergel Santos
Auto resuelve recurso de apelacion

pretender revivir los términos de caducidad con la presentacion de
una nueva peticién.

En efecto, por el hecho de haberse dejado de impugnar la decision que
definié la situacion juridica de la demandante, esto es, la resolucion que
reconocio la cesantia definitiva, y luego radicar una peticion ante la
entidad demandada pretendiendo su reliquidacion, se desconoce lo
que se denomina como cosa decidida en materia administrativa. .
(Subrayado y negrillas adicionadas por el A quo) |

Conforme a lo anterior, refirié que cuando lo requerido en via judicial se trate de la
reliquidacién de las cesantias, como ocurre en el caso bajo analisis, debe solicitarse
la nulidad del acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y
liquidacion de la prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores
al respétto, cuyas respuestas, sean expresas o fictas, si bien se constifuyen ¢omo
actos administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional de {aisituacion
juridica-definida en el acto administrativo de reconocimiento y hqu:dacnon de la
prestacion. ,

Concluyd que en el presente caso no se demandé la nulidad del acto administrativo
correcto, por cuanto el mismo no es objeto de control judicial, y que, ademas, en
aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, resultaria innecesario
inadmitir la demanda para su correccién, por cuanto aungue se corrija y se dematide
la nulidad de la Resolucion N° 4145 del 18 de octubre de 2016, esta debio atacarse
dentro del término establecido en el numeral 2° literal d) del articulo 164 |b|dem e§
cuaE ya fenecro ; N

'%l. 5Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la parte demandante, present6 el dia 19 de marzo de 2019, recurso
de apelacién en contra del auto de fecha 15 de marzo de 2019 por medio del cual
se rechazo la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por no
demandarse el acto administrativo definitivo, y aun cuando se demandara, estaria
configurada la causal establecida en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437
de 2011, solicitando que se tengan en cuenta los siguientes argumentos: -

Af:rmo que los fundamentos expuestos por el A quo son incorrectos al haber
,rechazado de plano la demanda por caducidad, al indicar que se debio demandar
la nulidad de la Resolucién N° 4145 del 18 de octubre de 2016 por ser este el acto
admmlstratlvo que liquidd la cesantia definitiva del actor, y en el que la entidad
temtorlai y la Fiduprevisora omitieron incluir la prima de servicios como factor
salarial para liquidar las cesantias de un educador de conformidad con' lo
establecido en el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que determina la prima’‘de
servicio para el personal docente y directivo docente oficial de las mst;tuc;ones
educatsvas de preescolar, basica y media.

Est:mo que el Departamento Norte de Santander y el Fondo Nacnonai de
Prestaciones Sociales del Magisterio omitieron la inclusiéon de la prima de servicios
a momento de reconocer la cesantia definitiva del sefor Alvaro Vergel Santos
perjudicandolo, como es el caso de muchos docentes del magisterio’ de todo €l
territorio nhacional, que culminaron su vida laboral por haber cumplido la-edad de
rétiro forzoso de 65 afios antes de la Ley 1821 de 2016, significando entonces que
pertenecen a la tercera edad y por consiguiente son sujetos de especial protecczon.

! \OO



Radicado: 54-001-33-33-001-2018-00417-01
Demandante: Alvaro Vergel Santos
Auto resuelve recurso de apelacfén

Fma!mente resalté la importancia del principio de prevalencia del derecho sustanczal
sobre las formalidades, al explicar que si bien es cierto la Resolucion N° 4145 del
18 de.octubre de 2016 se encuentra debidamente en firme, también lo es que no se
esta atacando, ni solicitando su nulidad en el presente asunto, pues lo que se debate
es la legalidad de la actuacion de las accionadas en cuanto a la solicitud presentada
el dia 10 de noviembre de 2017, que, de acuerdo a una interpretacioén errada del A
quo, no trata de revivir términos sino de exigir derechos que la autoridad competente
aplico tardiamente.

1.3.- Concesion del recurso.

En atencion al recurso de apelacién impetrado por la apoderada de la parte actora
el 19.de.marzo de 2019 en contra del auto que rechazé la demanda de la referencia
de fecha 15 de marzo de 2019, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta a través del auto del 09 de abril de la misma anualidad decidié conceder
el recurso de apelacion presentado.

{l. Consideraciones
2.1.- Competencia

La Saia tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelac:on
snterpuesto con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011,
dado que la decisién tomada por el A quo pone fin al medio de control interpuesto.
Igualmente el auto que resuelve rechazar la demanda es susceptible de recurso de
apelacion conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, ~

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Conforme al recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, debe la Sala
decidir si hay lugar a revocar la decision proferida por el A guo, contenida en el auto
del dia 15 de marzo de 2019, en la que se decidi6 rechazar la demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho por cuanto no se demandé el acto administrativo
definitivo y aun si se subsanara se configuraria la causal de rechazo establecida en
elnumeral 1° del articulo 169 del CPACA, es decir que operd la caducidad del medio
de controP.

El Juzgado llegd a tal decision por considerar que la parte actora demandé un acto
administrativo no susceptible de control judicial, como lo es el acto ficto derivado del
derecho peticion impetrado el 10 de noviembre de 2017, por lo que estimo
innecesario inadmitir la demanda, dado que aun demandando el acto que reconocié
y liquidd las cesantias definitivas, esto es, la Resolucion N° 4145 del 18 de octubre
de 2016, operaria el fenémeno de la caducidad del medio de control ya que la
demanda fue interpuesta el 19 de diciembre de 2018, trascurriendo mas de los
cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecuciéon o publicacion del acto administrativo como lo consagra la norma* para
poder interponer la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

inconforme con la decision del A quo, la apoderada de la parte actora mterpuso
recurso de apelacién®, alegando que las entidades demandadas omitieron incluir la

* Folios 33-35 del expediente.
4 Numeral 2° literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.
% Folios 37-49 del expediente.




Radicado: 54-001-33-33-001-2018-00417-01
Demandante: Alvaro Vergel Santos
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prima de servicios como factor salarial para liquidar las cesantias del actor de
conformidad con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que
consagra la prima de servicio para el personal docente y directivo docente oficial de
las instituciones educativas de preescolar, basica y media, resultando en un error
que perjudica de manera considerable al demandante al igual que ocurre con
muchos de los docentes del magisterio retirados que son sujetos de especial
proteccion constitucional.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda Instancia.
La Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos:en
el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, liega a la conclusion
que eri e! presente asunto hay lugar a revocar el auto que rechazé la démanda de
Nulidad" y Restablecimiento del Derecho conforme a los argumentos exgu stos; a
Cohtsnuacnon o

2 3.1- Razones de la decision que se toma en esta instancia. :
En efecto, como ya se anoto anteriormente, el Juzgado Primero Administrativo de
Cucuta mediante auto de fecha 15 de marzo de 2019, rechazé la demanda de la
referencia al indicar que el asunto no es objeto de control judicial debido a que no
se demandd el acto definitivo que reconocié y liquidé la cesantia defmmva del
demandante, y aun cuando se considerara su inadmisién para su correccion
operaraa la caducidad del medio de control al no haber presentado la demanda de
Nufzdad y Restablecimiento del Derecho dentro del término establecido én a ley “

Respecto a si el asunto es o no susceptible de control judicial, debe observarse que
el acto administrativo demandado, es aquel configurado por la omisiéon de la
Secretaria de Educacién de Norte de Santander en dar respuesta al derecho de
peticion instaurado el 10 de noviembre de 2017 en el que se solicitaba la
reliquidacion de la cesantia definitiva reconocida al actor mediante la Resolucion N°
4145 del 18 de octubre de 20186, dado que la Secretaria de Educacidén no incluyé'en
la liquidacién valor alguno por concepto de la prima de servicios aun cuando e
Decreto Nacional 1545 de 2013 en su articulo 5° lo estableciera para e!‘peréonai
docente, por tal motivo, debe la Sala entrar a pronunciarse respecto a Ia sohc:tud y
el"acto admmlstratlvo flcto demandado.

F’or lo anterior en relacion con la solicitud de incorporacion de la prima de servsc;os
én la liquidacion de cesantia definitiva y el acto administrativo ficto de la. referencia,
es menester tener presente que la Fiduprevisora S.A. expidié el Comunicado N°14
el dia 04 de octubre de 2017¢, con el fin de dar a conocer a los Secretarios de
Educacion, Coordinadores de Prestaciones Econémicas y Representantes del
Ministerio de Educacién, el nuevo criterio fijado por la entidad sobre la procedehcia
de la inclusién de la prima de servicios en el estudio de cesantias parciales y/o
definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Soc;ales del
Magisterio, en concordancia con la Circular N° 18 del 04 del mlsmo ano Et
mencronado Comunicado establece lo siguiente: v

o "Buscando una disminucion de demandas por este concepto que-se

“i esta incluyendo de manera administrativa se reitera la menciorfadé" R
‘ circular en el sentido de reconocer la misma sin que medie demanda
-alguna.

® Comunicado N°14 de fecha 04 de octubre de 2017. Fiduprevisora S.A. Asunto: “Prima de servicios docentes régimen dé
rr_etroactividad”. Folios 29 al 31 del expediente.
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El Decrefo 1545 de 2013, establece la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media,

A pesar de la existencia del mencionado Decreto el factor salarial prima
 de servicios no se incluia en la liquidacion de las cesantias parciales y
definitivas de los docentes de régimen retroactividad.

Con el animo de unificar criterios y de incluir en las liquidaciones de las
prestaciones economicas los factores salariales de creacion legal a los
cuales tiene derecho los docentes se iniciaron mesas de trabajo con
diferentes Secretarias de Educacion, la Vicepresidencia Juridica de
Fiduprevisora y el Ministerio de Educacién, por lo que se logré
establecer que el mencionado Ministerio con radicado No
20156000002331 emitié concepto juridico en el cual da solucién af
srgwente problema juridico: (...)

(...) En atencion a la segunda parte de su consulta, referente a
establecer si es viable incluir como factor de salario la prima de
servicios para la liquidacién de las cesantias, me permito manifestarle,
que el precitado Decreto 1545 de 2013, sobre la particular sefiala:
“articulo 5. Liquidacion de otras prestaciones econémicas. La
prima de servicios que se establece en el articulo 1 de este
Decreto, constituye factor salarial desde el momento de su
causacion, para efectos de fa liquidacion de las siguientes
prestaciones economicas:
1. vacaciones.
2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.
4. Prima de Navidad.” ...

De acuerdo a la anterior norma, es viable para la liquidacién de ilas

cesantias de los docentes y directivos docentes oficiales se

contemple como factor de liquidacién la prima de servicios,

haciendo énfasis en que se debera contemplar dicho factor desde el

. momento de su causacién, es decir que como quiera que la prima de

.. servicios se cred en el afioc 2013 y seran beneficiarios de su

. reconocimiento y pago quienes hayan cumplido un afio en fa entidad,

. ..se eoncluye que el primer pago de la prima de servicios de que trata el
- Decrez‘o 1545 de 2013 se realizara en julio de 2014”...

Asz las cosas, se aplicara el concepto emitido por el Ministerio de
Educacion en el sentido de incluir la prima de servicios a los docentes
y directivos docentes oficiales de las instituciones educativas de
preescolar, basica y media, de régimen de retroactividad.” (negrilla por
la Sala)

De igual manera la Oficina del Fondo Prestacional de la Secretaria de Educacion
Municipal informé que:
“Que segtin Comunicado No. 014 del 04/10/2017 emitido  por

-~ FIDUPREVISORA la inclusién de la prima de servicios se esla
- incluyendo de manera administrativa siendo reconocida sin que medie

demanda alguna.
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Por lo tanto, los docentes con régimen de cesantias de
RETROACTIVIDAD retirados a partir del 01 de Julio de 2014 hasta el
03 de mayo de 2017 y que no les fue incluida la prima de servicios en
la Cesantias Definitiva deben tramitar el ajuste de la prestacion para su
inclusion.”

De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que durante el ano 2017 la
Fiduprevisora S.A. y la Secretaria de Educacién Territorial expidieron comunicados
referentes a la inclusion de la prima de servicios en el estudio de cesantias pargiales
y/o definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones-Sociales
del Magisterio, lo cual, a juicio de la Sala, corresponde a un hecho nuevo; ‘Géurride
con posterioridad a la Resolucion N° 4145 del 18 de octubre de 2016, y tal como lo
manifestd el H. Consejo de Estado, crea “una expectativa legitima de mejoram/ento
de un derecho laboral econémico™ a favor de la parte demandante, que la habilita
para solicitar ante la administracion la reliquidacion de sus cesantias definitivas.

Adicionalmente, conforme a los anexos allegados junto al escrito introductorio, el
accionante interpuso un derecho de peticion radicado el 10 de noviembre de 20178,
mediante el cual solicité a la entidad demandada el reconocimiento y pago de la
przma de servicios de conformidad con lo establecido en el Decreto 1545 de-2013
como factor salarial para la reliquidacion de sus cesantias definitivas, de acuerdo
¢oh el ‘Comunicado N° 014 del 04 de octubre de 2017, no obstante, st ‘
mamfestado por el actor en su demanda, no ha recibido respuesta a!guné"de i i
refernda peticion :

Al respecto la Sala encuentra que se ha cumplido con el requmto forma! de
demandarse el acto administrativo ficto o presunto producto de la omision de la
entidad demandada en proporcionar una respuesta expresa, de fondo, pertinente y
congruente al derecho de peticion interpuesto por el actor, por lo tanto, no se
configura la situacion descrita en el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, es decir, que el asunto no sea susceptible de control judicial, lo cual no sucede
eh ei caso sub examine.

i

En consecuencaa teniendo en cuenta que el acto administrativo demandado es
aduel configurado por la omisién en dar respuesta a un derecho de peticion; es
décir, un-acto administrativo ficto o presunto, la norma® establece que, en casos
como &l presente, la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo, por Io
tanto, no opera el fenémeno de la caducidad de la demanda.

Por otra parte, es menester resaltar que los derechos laborales del actor no han
prescrito, pues la reclamacion ante la administracion renovo el término de 3 afos
preestablecido en la norma laboral con que cuente el interesado para acudir al
contencioso administrativo; asi se ha venido reiterando por la jurisprudencia’ de1
Consejo de Estado’?:

“los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de"
1969, indican que una vez el derecho se hizo exigible se cuenta con"
término de 3 afios para reclamario, el cual se interrumpe por una sola"

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. 21 de abril de 2016. Consejero
Ponente: William Hernandez Gomez. Actor: Samuel Correa Quintero. Demandado: Fiscalia General De La Nacién. Radicado:
05001-23-31-000-2003-01220-01(0239-14).

8 Folios 20 y 21 del expediente.

? Literal d), numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

10.Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de 25 de sept:embre
de 2017, Expediente: 0043-13, Consejero Ponente: William Hernandez Gomez.
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vez y por un lapso igual, debe tenerse en cuenta que la presentacion
de la peticién ante la administracion interrumpe la prescripcion y a partir
de ese momento, el interesado cuenta con tres afios para su
reclamacién en sede judicial’.

De conformidad con lo anterior, la Sala no esta de acuerdo con lo dispuesto.por el
A guo mediante providencia del 15 de marzo de 2019, consistente en rechazar la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, porque se
configuro la causal establecida en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, por lo
tanto, lo procedente sera revocar la decision tomada por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cucuta, para en su lugar ordenarle al A quo que
continte con el estudio de la admisién de la demanda.

Por lo que se,
RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto proferido el dia quince {15) de marzo de dos mil
diecinueve {2019), por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Clcuta, mediante
el cual se decidié rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
impetrada 19 de diciembre de 2018, para en su lugar ordenarle al A quo que
contintie con el estudio de la admisidn de la demanda, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No.

Ll et

>
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-007-2019-00022-01

Demandante: Rubén Dario Orellanos Rivera

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada del sefior Rubén Dario
Orellanos Rivera, en contra de la decision proferida por el Juzgado Septimo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, mediante auto del 13 de marzo de 2019,
donde se decidié rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
conforme lo siguiente:

L Antecedentes
1.1.- El Auto apelado
El Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto del trece (13) de
tnarzo de dos mil diecinueve (2019), decidié rechazar la demanda de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por la apoderada del sefior Ruben Darw
Dreilanas Rivera, bajo los siguientes argumentos:

Indlco que la demanda presentada por el sefior Rubén Dario Orellanos Rlvera en
contra del Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio fue rechazada debido a que se configuraron las causales dispuestas
en los numerales 1 y 3 del articulo 169 del CPACA, consistentes en la caducidad
del medio de control y que el asunto demandado no es susceptible de control
judicial.

Sefiald que en el escrito de la demanda, se pretendia la declaratoria de nuildad de
un‘acto-administrativo ficto el cual se aduce configurado el dia 23 de febrero de 201 8
an?e la om:slén de la Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander
en ‘dar respuesta al derecho de peticion elevado el dia 22 de noviembre de 2017,
en el que se solicitd la reliquidacién de las cesantias definitivas que le fueron
reconomdas mediante la Resolucion N° 0818 del 04 de noviembre de 2015, :

Afirmé que en el presente caso, el acto administrativo que debié demandarse fue la
Resolucion N° 0818 del 04 de noviembre de 2015, que reconocid y ordend el pago
de las cesantias, ya que tiene el caracter de definitivo al consolidar una situacion
juridica sobre una prestacién unitaria y no periddica, y por tanto el acto ficto
demandado, el cual se generd casi tres afios después de proferido el acto de
reconocn’mento de las cesantias, no es susceptible de control judicial. -

Ai respecto trajo a colacion lo expuesto por el H. Consejo de Estado en re!acyon
con el analisis de un caso con caracteristicas andlogas a las descritas en ‘el asunto
dé la referencia, en el cual se precisé lo siguiente:

' Folios 20y 21 del expediente.
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“(...) tratandose de la reliquidacion de las cesantias, el acto
~administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a
traves del cual se efectiia a correspondiente liquidacion y
reconoclm:ento (...) T

(...) Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige

inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la

administracion a través del cual decida de fondo la situacion juridica

gue se discute, que en este caso no es otra cosa que la

reliquidacién de la suma reconocida por concepto de cesantia
. parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de la
- . resolucion que precisamente reconocio6 esa prestacién.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
.. demandar la nulidad del acto particular que definié la situacién
. juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la

Resolucién DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte

demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad

con la presentacion de una nueva peticion.” (Negrillas adicionadas
por el A quo)

Conforme a lo anterior, concluyd que aun pudiéndose haber impugnado la decisiéon
que-definié la situacidn juridica de la parte demandante, o sea, la contenida en la
Resoluciéon N° 0818 del 04 de noviembre de 2015, el no demandar el mismo sino
por.el. contrario, radicar luego una nueva peticion pretendiendo su reliquidacion,
desconoce lo que se denomina como ‘cosa decidida en materia administrativa’?,
gue consiste en la cualidad dada al acto administrativo que una vez cumplida todas
las etapas de su procedimiento su decisién conclusiva solo puede ser cuest!onada
en sede judicial a través del proceso contencioso administrativo.

Refirio que cuando lo requerido en via judicial se trate de la reliquidacion de las
cesantias, como ocurre en el caso bajo analisis, debe solicitarse la nulidad del acto
administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion de la
prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al respecto,
cuyas respuestas, sean expresas o fictas, que si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional de la situacién juridica
definida en el acto administrativo de reconocimiento y liquidacion de la prestacion.

Concluy6 que en el presente caso se configura la causal de rechazo de la demanda
presente en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA, en relacion con el acto
-administrativo demandado, por cuanto el mismo no es objeto de control judicial, y
que-ademas, en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal;
resultaria innecesario inadmitir la demanda para su correccion, por cuanto aunque
se corrija y se demande la nulidad de la Resolucion N° 0818 del 04 de noviembre
de 2015, esta debid atacarse dentro del término establecido en el numeral 2° literal
d) del articulo 164 ibidem.

Asi mismo afirmé que, bajo el entendido de que la Resolucion N° 0818 del 04 de
noviembre de 2015 fue nofificada el 09 de noviembre de 2015, la parie actora
contaba hasta el 10 de marzo de 2016 para interponer la demanda respectiva, por
lo cual permite evidenciar que se configura la caducidad al haber interpuesto Ia

2 Conse;o de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segtinda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose Mary
Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranguilla. Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP: Gustave

Eduardo Goémez Aranguren.
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demanda solo hasta el 25 de enero de 2019, ademas es menester aclarar que el
reconocimiento y liquidacion de la prestacion, no es de caracter penodico por lo
cual no se puede demandar el acto inicial en cualquier tiempo. : .

1.2.— Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la parte demandante, present6 el dia 19 de marzo de 2019, recurso
de apelacién en contra del auto de fecha 13 de marzo de 2019 por medio del cual
rechazé la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por considerar que
se configuran las causales establecidas en los numeral es 1° y 3° del articulo.169
de la Ley 1437 de 2011, solicitando que se tengan en cuenta los siguientes
argumentos

Afirmo que los fundamentos expuestos por el A quo son incorrectosal haber
réchazado de plano la demanda por caducidad, al indicar que se debid demandar
la nulidad de la Resolucion N° 0818 del 04 de noviembre de 2015, por ser este €l
acto administrativo que liquidé la cesantia definitiva del actor, y en el que la entidad
territorial y la Fiduprevisora omitieron incluir la prima de servicios como factor
salarial para liquidar las cesantias de un educador de conformidad cori’ 16
establecido en el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que determina la prima de
servicio para el personal docente y directivo docente oficial de las mstatumones
educatavas de preescolar, basica y media. e

Estlmo que el Departamento Norte de Santander y el Fondo Nacnonai de
Prestaciones Sociales del Magisterio omitieron la inclusion de la prima de sefvicios
Al momento de reconocer la cesantia definitiva del actor, perjudicandolo, como €s
&él“casd “de muchos docentes del magisterio de todo el territorio nacionat! qaeé
Cufmlnaron su vida laboral por haber cumplido la edad de retiro forzoso de 65 afids
antes de la Ley 1821 de 20186, significando entonces que pertenecen a la teroera
edad y por consiguiente son sujetos de especial proteccion. ot

Finalmente resaltd la importancia del principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre las formalidades, al explicar que si bien es cierto la Resolucion N° 0818 del
04 de noviembre de 2015 se encuentra debidamente en firme, también lo es que no
se esta atacando, ni solicitando su nulidad en el presente asunto, pues lo que se
debate es la legalidad de la actuacion de las accionadas en cuanto a la solicitud
presentada el dia 22 de noviembre de 2017, que, de acuerdo a una mterpnetacuon
errada del A quo, no trata de revivir términos sino de exigir derechos que Ea a‘u" r!dad
competente aplicé tardiamente.

1;.3,- Concesién del recurso.

En atencién al recurso de apelacion impetrado por la apoderada de la parte actora
el 19 de marzo de 2019 en contra del auto que rechazé la demanda de la referencia
de fecha 13 de marzo de 2019, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta a través del auto del 27 de marzo de la misma anualidad decidio conceder
ei recurso de apelacion presentado.

1. Consideraciones

é@;’!f.'-»c,orﬁpetencia
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La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelacion
interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011,
dado que la decisién tomada por el A quo pone fin al medio de control interpuesto..
!gualmente el auto que resuelve rechazar la demanda es susceptible de recurso de
apelacron conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011.

2.2'. E! asunto a resolver en esta Instancia:

Conforme al recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora, debe la Sala
decidir si hay lugar a revocar la decision proferida por el A quo, contenida en el auto
del dia 13 de marzo de 2019, en la que se decidié rechazar la demanda de Nulidad
y . Restablecimiento del Derecho al configurarse las causales de rechazo
establecidas en los numerales 1° y 3° del articulo 169 del CPACA, es decir que el
asunto. .no.es susceptible de control judicial y que operé la caducidad del medio de
controF"

El 'Juzgado llegd a tal decision por considerar que la parte actora demandé un acto
administrativo no susceptible de control judicial, como lo es el acto ficto derivado del
derecho peticion impetrado el 22 de noviembre de 2017, por lo que estimo
innecesario inadmitir la demanda, dado que aun demandando el acto que reconocid
y liquidd las cesantias definitivas, esto es, la Resolucion N° 0818 del 04 de
noviembre de 2015, operaria el fenbmeno de la caducidad del medio de control ya
que la demanda fue interpuesta el 25 de enero de 2019, trascurriendo mas de los
cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo como lo consagra la norma? para
poder snterponer la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

imp‘nforme con la decision del A quo, la apoderada de la parte actora mterp.uso
recurso de apelacion®, alegando que las entidades demandadas omitieron incluir la
prima de servicios como factor salarial para liquidar las cesantias del actor de
conformidad con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que
consagra la prima de servicio para el personal docente y directivo docente oficial de
las instituciones educativas de preescolar, basica y media, lo cual perjudica de
manera considerable al actor al igual que ocurre con muchos de los docentes del
maglsterlo retirados y sujetos de especial proteccion constitucional. o

2. 3 Dec:s;on del presente asunto en segunda Instancia.

La 83%3; !Uego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos en
el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion
gue en el presente asunto hay lugar a revocar el auto que rechazo la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho conforme a los argumentos expuestos a

continuacion.
2.3.1- Razones de la decision que se toma en esta instancia.

En efecto, como ya se anotd anteriormente, el Juzgado Séptimo Administrativo de
Cticuta mediante auto de fecha 13 de marzo de 2019, rechazé la demanda de la
referencia al indicar que el asunto no es objeto de control judicial debido a que no
se. demando el acto definitivo que reconocid y liquidd la cesantia definitiva de:!

¢ Folios 33-35 del expediente.
4 Numeral 2° literal d) det articulo 164 de Ja Ley 1437 de 2011.
¢ Folios 38-50 dei expediente.
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demandante, y aun cuando se considerara su inadmision para su correccion,
operaria la caducidad del medio de control al no haber presentado la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho dentro del término establecido en la ley.

Respecto a si el asunto es 0 no susceptible de control judicial, debe la Sala precisar
que el acto administrativo demandado, es aquel configurado por la omisién de la
Secretaria de Educacion de Norte de Santander en dar respuesta al derecho de
peticion instaurado el 22 de noviembre de 2017 en el que se solicitaba la
reliquidacion de la cesantia definitiva reconocida al actor mediante la Resolucion N°
0818 del 04 de noviembre de 2015, dado que la Secretaria de Educacién no mc[uyo
en la liquidacidén valor alguno por concepto de la prima de servicios aun cuando en
el Decreto Nacional 1545 de 2013 en su articulo 5° lo estableciera para el personal
docente ‘por tal motivo, se hace necesario entrar a pronunciarse reSpecto a’ Ia
sohcttud y el acto administrativo ficto demandado. o

Por lo anterior, en relacion con la solicitud de incorporacion de la prima de servicios
en la liquidacion de cesantia definitiva y el acto administrativo ficto de la referencia,
es menester tener presente que la Fiduprevisora S.A. expidio el Comunicado N°14
el-dia 04 de octubre de 20179 con el fin de dar a conocer a los Secretarios de
Educacién, Coordinadores de Prestaciones Econdmicas y Representantes del
M:msteno de Educacién, el nuevo criterio fijado por la entidad sobre la procedencia
de la inclusidn de la prima de servicios en el estudio de cesantias parcialesy/o
deﬂmtwas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Soc:afes del
Magssteno en concordancia con la Circular N° 18 del 04 del mismo: ano EI
ncaonado Comunicado establece lo siguiente: :

“Buscando una disminucién de demandas por este concepto que se
esta incluyendo de manera administrativa se reitera la mencionada =~
circular en el sentido de reconocer la misma sin que medie demanda
alguna.

El Decreto 1545 de 2013, establece la prima de servicios para el_i'?/
personal docente y directivo docente oficial de las /nstltuc:/ones ff-i“"‘"
‘educativas de preescolar, basica y media,

A pesar de la existencia del mencionado Decreto el factor salarial pnmafif- o
< .de servicios no se incluia en la liquidacién de las cesantias parciales y '
definitivas de los docentes de régimen retroactividad.

Con el animo de unificar criterios y de incluir en las liquidaciones de las
prestaciones econémicas los factores salariales de creacién legal a los
cuales tiene derecho los docentes se iniciaron mesas de trabajo con
diferentes Secretarias de Educacion, la Vicepresidencia Juridica de
Fiduprevisora y el Ministerio de Educacion, por lo que se logré
establecer que el mencionado Ministerio con radicado No.
20156000002331 emiti6 concepto juridico en el cual da solucion al
s;gwente problema juridico: (...) ‘

(...) En atencién a la segunda parte de su consulta, referente a
establecer si es viable incluir como factor de salario la prima de
servicios para la liquidacion de las cesantias, me permito manifestarle,
que el precitado Decreto 1545 de 2013, sobre la particular sefiala:

& Comunicade N°14 de fecha 04 de octubre de 2017. Fiduprevisora S.A. Asunto: “Prima de servicios docentes régimen de
retroactividad”. Folios 29 al 31 del expediente.

&



Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00022-01
Demandante: Rubén Dario Orelfanos Rivera

Auto resuelve recurso de apelacion

“articulo 5. Liquidacion de ofras prestaciones econbémicas. La
prima de servicios que se establece en el articulo 1 de este
Decreto, constituye factor salarial desde el momento de su
causacion, para efectos de la liquidacion de las siguientes
prestaciones econémicas:

1. vacaciones.
2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.
4. Prima de Navidad.” ...

De acuerdo a la anterior norma, es viable para la liquidacién de las

cesantias de los docentes y directivos docentes oficiales se

contemple como factor de liquidacion fa prima de servicios,

haciendo énfasis en que se debera contemplar dicho factor desde ef

- - momento de su causacion, es decir que como quiera que la prima de

... servicios se creé en el afo 2013 y seran beneficiarios de su

reconocimiento y pago quienes hayan cumplido un afio en la entidad,

_Se concluye que el primer pago de la prima de servicios de que frafa el
Decreto 1545 de 2013 se realizara en julio de 2014”. ..

Asi las cosas, se aplicaréd el concepto emitido por el Ministerio de
Educacién en el sentido de inciuir la prima de servicios a fos docentes
y directivos docentes oficiales de las instituciones educativas de
preescolar, basica y media, de régimen de retroactividad.” (negrilla por
la Sala)

De igual manera la Oficina del Fondo Prestacional de la Secretaria de Educac;on
Mumclpai informé que: =

“Que segun Comunicado No. 014 del 04/10/2017 emitido por .
. FIDUPREVISORA la inclusién de la prima de servicios se ests
. incluyendo de manera administrativa siendo reconocida sin que medie
. demanda alguna.

Por Io tanto, los docentes con régimen de cesantilas de

RETROACTIVIDAD retirados a partir del 01 de Julio de 2014 hasta el

03 de mayo de 2017 y que no les fue incluida la prima de setvicios en

la Cesantias Definitiva deben tramitar el ajuste de la prestacion para su
_inclusion.”

De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que durante el afio 2017 la
Fiduprevisora S.A. y la Secretaria de Educacién Territorial expidieron comunicados
referentes a la inclusién de la prima de servicios en el estudio de cesantias parciales
y/o definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, lo cual, a juicio de la Sala, corresponde a un hecho nuevo, ocurrido
con posterioridad a la Resoluciéon N° 0818 del 04 de noviembre de 2015, y tal
como lo manifestd el H. Consejo de Estado, crea ‘“una expectativa legitima de
mejoramiento de un derecho laboral econdmico™ a favor de la parte demandante,

(,onse)o de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. 21 de abril de 2016. Consejero
Ponente: William Hernandez Gomez. Actor: Samue! Correa Quintero. Demandado: Fiscalia General De La Nacidn. Radicadd:
35001-23-31-000-2003-01220-01(0239-14).
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que lo habilita para solicitar ante la administracion la reliquidacion de sus cesantias
definitivas.

Adicionalmente, conforme a los anexos allegados junto al escrito introductorio, el
accionante interpuso un derecho de peticion radicado el 22 de noviembre de 20178,
mediante el cual solicité a la entidad demandada el reconocimiento y pago de la
prima de servicios de conformidad con lo establecido en el Decreto 1545 de 2013
como factor salarial para la reliquidacion de sus cesantias definitivas, de acuerdo
con el Comunicado N° 014 del 04 de octubre de 2017, no obstante, segun lo
manifestado por el actor en su demanda, no ha recibido respuesta alguna de ia
referida peticidn. )

Al respecto la Sala encuentra que se ha cumplido con el requ:snto formai de
detandarse el acto administrativo ficto o presunto producto de la omisién® “dé1a
entidad demandada en proporcionar una respuesta expresa, de fondo, pertinente y
congruente al derecho de peticidon interpuesto por el actor, por lo tanto, no se
configura la situacién descrita en el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, es decir, que el asunto no sea susceptible de control judicial, lo cual no sucede
en el caso sub examine.

B

En consecuencia, teniendo en cuenta que el acto administrativo demandadO’ es
aguel configurado por la omision en dar respuesta a un derecho de peticion, es
decir, un ‘acto administrativo ficto o presunto, la norma® establece que; en casos
como el presente, la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo por Eo
tanto no opera el fenébmeno de la caducidad de la demanda. :

Por otra parte, es menester resaltar que los derechos laborales del actor no' han
prescrito, pues la reclamacion ante la administracion renové el término de 3 afos
preestablecido en la norma laboral con que cuenta el interesado para acudir al
contencioso administrativo; asi se ha venido reiterando por la ;unsprudenma def
Consejo de Estado’:

“los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de'*"

1969, indican que una vez el derecho se hizo exigible se cuenta com:"
“término de 3 afios para reclamario, el cual se interrumpe por una sofa*
ez y por un lapso igual, debe tenerse en cuenta que la presentacion’ .

de la peticién ante la administracion interrumpe la prescripcion y a partir

de ese momento, el interesado cuenta con fres afios para Su.

reclamacion en sede judicial’.

De conformidad con lo anterior, la Sala no esta de acuerdo con lo dispuesto por el
A‘quo mediante providencia del 13 de marzo de 2019, consistente en rechazar la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, porque se
configuraron las causales establecidas en los numerales 1° y 3° del articulo 169 del
CPACA, por lo tanto, lo procedente sera revocar la decision tomada por el Jngado
Septlmo Administrativo del Circuito de Cucuta, para en su lugar ordenarle al A quo
que contintie con el estudio de la admision de la demanda.

Por lo que se,

RESUELVE:

8 Folios 20 y 21 del expediente.
Yiiteral d), numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de 25 de septlembre
de 2017, Expediente: 0043-13, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez. :

'_'. L
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PRIMERO: Revocar el auto proferido el dia trece {13) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cucuta,
mediante el cual se decidié rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho impetrada 25 de enero de 2019, para en su lugar ordenarle al A quo que
continde con el estudio de la admision de la demanda, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No.
4 en sesign de la fechg)

NRIQUE BERNAL JAUREGU!
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-007-2018-00431-01

Demandante: José Orlando Gutiérrez Villamizar

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del sefior José Orlando Gutiérrez
Villamizar, en contra de la decision proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, mediante auto del 20 de febrero de 2019, donde se
decidi6 rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho conforme
lo mgu;ente

o l. Antecedentes
1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cuicuta, mediante auto del veinte (20)
de febrero de dos mil diecinueve (2019), decidi6 rechazar la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por el apoderado del sefior José Orlando
Gutiérrez Villamizar, bajo los siguientes argumentos:

Indicd que la demanda presentada por el sefior José Orlando Gutierrez Villamizar
en contra del Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio fue rechazada debido a que se configuraron las causales dispuestas
en los numerales 1y 3 del articulo 169 del CPACA, consistentes en la caducidad
del medio de control y que el asunto demandado no es susceptible de control
judicial.

Sena!o que en el escrito de la demanda, se pretendia la declaratoria de nulidad- de
un acto administrativo ficto el cual se aduce configurado el dia 25 de enero de 2018
ante la omision de la Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander
en dar respuesta al derecho de peticién elevado el dia 24 de octubre de 20177, en
el que se solicité la reliquidacién de las cesantias definitivas que le fueron
reconocudas mediante la Resolucion N° 2121 del 08 de junio de 2016. e

Af"rmo que en el presente caso, el acto administrativo que debi6 demandarse fue la
Reésolucion N° 2121 del 08 de junio de 2016, que reconocié y ordend el pago ‘de las
tesantias, ya que tiene el caracter de defmltlvo al consolidar una situacién juridica
sobre una prestacion unitaria y no periédica, y por tanto el acto ficto demandado, el
cual se generd casi un afio después de proferido el acto de reconocimiento de las
cesantias, no es susceptible de control judicial.

Al respecto, trajo a colacion lo expuesto por el H. Consejo de Estado en relacion
con el analisis de un caso con caracteristicas analogas a las descritas en ei asunto
de la referencia, en el cual se precisé lo siguiente:

! Folios 20 y 21 del expediente.
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{...) tratandose de la reliquidacion de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efectiia la correspondiente ligquidacion y
reconocimiento. (...)

(...) Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige
_inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parfe de la
‘administracion a través del cual decida de fondo la situacion juridica
gue se discute, que en este caso no es otra cosa que la
- reliquidacidon de la suma reconocida por concepto de cesantia
- parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de Ia
resolucién gue precisamente reconocio esa prestacion.

 Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definié la situacién
Juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la
Resolucién DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad
- con la presentacién de una nueva peticién.” (Negrillas adicionadas .
. .porel Aquo) ,

Conforme a lo anterior, concluyé que aun pudiéndose haber impugnado la decision
que definid la situacion juridica de la parte demandante, o sea, la contenida en la
Resolucion N° 2121 del 08 de junio de 2016, el no demandar el mismo sino por el
contrario, radicar luego una nueva peticidon pretendiendo su reliquidacion,
desconoce lo que se denomina como “cosa decidida en materia administrafiva’™,
que consiste en fa cualidad dada al acto administrativo que una vez cumplida todas
las etapas de su procedimiento su decision conclusiva solo puede ser cuestaonada
en sede jud!caat a través del proceso contencioso administrativo. »

Refmo que cuando lo requerido en via judicial se trate de Ia rehquxdamon de ias
cesantias, como ocurre en el caso bajo analisis, debe solicitarse la nulidad del acto
administrativo a través del cual se hizo el reconogcimiento y liquidacion de. la
prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al respecto,
cuyas respuestas, sean expresas o fictas, que si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional de la situacién juridica
definida en el acto administrativo de reconocimiento y liquidacion de la prestacion.

Concluyd que en el presente caso se configura la causal de rechazo de la demanda
presente en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA, en relacion con el acto
administrativo demandado, por cuanto el mismo no es objeto de control judicial, y
gue ademas, en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal,
resultaria innecesario inadmitir la demanda para su correccidn, por cuanto aungue
se corrija y se demande la nulidad de la Resolucion N° 2121 del 08 de junio de 2016,
esta debio atacarse dentro del término establecido en el numeral 2° literal d) del
articulo 164 ibidem.

Asi mismo afirmo que, aun cuando no se cuenta en el plenario con la fecha exacta
en la cual fue notificada la Resolucién N° 2121 del 08 de junio de 2016 al actor o su
apoderado, es posible inferir que se Incumplié con la oportunidad establecida en la
Ley® para tal efecto, debido a que en la peticion elevada ante la administracion en

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose Mary
Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilia. Expediente 2009-01081 (1163-2012) CP: Gustavo
Eduardo Gdémez Aranguren.

*Ley 1437 de 2011, CPACA.




Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00431-01
Demandante: José Orlando Gutiérrez Villamizar
Auto resuelve recurso de apelacion

fecha 24 de octubre de 2017, se enuncia la existencia del referido acto
administrativo, con lo que aun computandose la caducidad desde tal fecha, es claro
que se configura la figura de la caducidad del medio de control al haberse
presentado la demanda de la referencia solo hasta el 19 de diciembre de 2018 es
decir, por fuera del término establecido para ello.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la parte demandante, present6 el dia 26 de febrero de 2019,
recurso de apelacion en contra del auto de fecha 20 de febrero de 2019 por- medio
del cual se rechazd la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho’ por
considerar que se configuran las causales establecidas en los numeral es 1° y 3°
del artlculo 169 de la Ley 1437 de 2011, solicitando que se tengan en Cue“t ""l
szgwen’zes argumentos:

A‘ﬁrmo ‘Yue los fundamentos expuestos por el A quo son incorrectos al’ haber
rechazado de plano la demanda por caducidad, al indicar que se debio demandar
la nulidad de la Resolucién N° 2121 del 08 de junio de 2016 por ser este el acto
administrativo que liquidd la cesantia definitiva del actor, y en el que la entidad
territorial y la Fiduprevisora omitieron incluir la prima de servicios como factor
salarial para liquidar las cesantias de un educador de conformidad con. lo
establecido en el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que determina la pnma de
sefvicio para el personal docente y directivo docente oficial de las mstituc;ones
educativas de preescolar, basica y media. :

Estrmo que el Departamento Norte de Santander y el Fondo Naczona! de
Prestaciones Sociales del Magisterio omitieron la inclusion de la prima de servicios
at' momento de reconocer la cesantia definitiva del actor, perjudicandolo, coric" eg
&l caso de muchos docentes del magisterio de todo el territorio nacionat’ que
culminaron su vida laboral por haber cumplido la edad de retiro forzoso de 65 afos
antes de la Ley 1821 de 2016, significando entonces que pertenecen a la tercera
edad y por consiguiente son sujetos de especial proteccion.

anaimente resaltd la importancia del principio de prevalencia del derecho sustanCia!
sobre las formalidades, al explicar que si bien es cierto la Resolucién N® 2121 del
08 de junio de 2016 se encuentra debidamente en firme, también lo es que no se
esta atacando, ni solicitando su nulidad en el presente asunto, pues lo que se debate
ésla legalidad de la actuacién de las accionadas en cuanto a la solicitud presentada
ef dla 24 de octubre de 2017, que, de acuerdo a una interpretacién errada’ del A quo,
no’ trata de revivir términos sino de exigir derechos que la autoridad competerﬁe
aphco tardiamente.

1.3.- Concesion del recurso.

En atencién al recurso de apelacion impetrado por la apoderada de la parte actora

el 26 de febrero de 2019 en contra del auto que rechaz6 la demanda de la referencia
de fecha 20 de febrero de 2019, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta a través del auto del 06 de marzo de la misma anualidad demd:oconceder
el recurso de apelacion presentado.

1. Consideraciones

2.1.- Competencia
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La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelacion
interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011,
dado que la decision tomada por el A quo pone fin al medio de control interpuesto.
Igualmente, el auto que resuelve rechazar la demanda es susceptible de recurso de
apelacion conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 de la Ley, 1437 de
201? v

2.2;,, El asunto a resolver en esta Instancia:

Conforme al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, debe la Sala
decidir si hay lugar a revocar la decision proferida por el A quo, contenida en el auto
del dia 20 de febrero de 2019, en la que decidié rechazar la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho al configurarse las causales de rechazo establecidas
en los numerales 1° y 3° del articulo 169 del CPACA, es decir que el asunto no es
susc’eptible de control judicial y que oper6 la caducidad del medio de controi“.

EI Juzgado llegd a tal decisidn por considerar que la parte actora demando un. acto
administrativo no susceptible de control judicial, como lo es el acto ficto derivado del
derecho de peticion impetrado el 24 de octubre de 2017, por lo que estimé
innecesario inadmitir la demanda, dado que aun demandando el acto que reconocid
y liquidd las cesantias definitivas, esto es, la Resolucidon N° 2121 del 08 de junio de
20186, operaria el fendmeno de la caducidad del medio de control ya que la demanda
fue interpuesta el 19 de diciembre de 2018, trascurriendo mas de los cuatro meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacién, ejecucion o
publicacidon del acto administrativo como lo consagra la norma® para poder
interponer !a demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

!nconforme con la decision del A quo, la apoderada de la parte actora- mterpuso
recurso de apelacion®, alegando que las entidades demandadas omitieron incluir la
prima- de servicios como factor salarial para liquidar las cesantias del actor de
conformidad con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que
consagra la prima de servicio para el personal docente y directivo docente oficial de
las instituciones educativas de preescolar, basica y media, lo cual perjudica de
manera considerable al actor al igual que ocurre con muchos de los docentes del
magisterio retirados y sujetos de especial proteccion constitucional,

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Saéa luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos en
el recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion
que.en el presente asunto hay lugar a revocar el auto que rechazd la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho conforme a los argumentos expuestos a

continuacion.
2.3.1- Razones de la decisién que se toma en esta instancia.

En efecto, como ya se anotd anteriormente, el Juzgado Séptimo Administrativo de
Cucuta mediante auto de fecha 20 de febrero de 2019, rechazd la demanda de la
referencia al indicar que el asunto no es objeto de control judicial debido a que no
se demando el acto definitivo que reconocid y liquidd la cesantia definitiva del
demandante, y aun cuando se considerara su inadmision para su correccion,

* Folios 33-35 del expediente.
5 Mumeral 2° literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
¢ Folios 37-49 del expediente.
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operaria la caducidad del medio de control al no haber presentado la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho dentro del término establecido en [a ley.

Respecto a si el asunto es o no susceptible de control judicial, debe la Sala precisar
que el acto administrativo demandado, es aquel configurado por la omision de la
Secretaria de Educacion de Norte de Santander en dar respuesta al derecho de
peticidn instaurado el 24 de octubre de 2017 en el que se solicitaba la reliquidacion
de la cesantia definitiva reconocida al actor mediante la Resolucion N° 2121 del 08
de junio de 2016, dado que la Secretaria de Educacion no incluyd en la liquidacion
valor alguno por concepto de la prima de servicios aun cuando en el Decreto
Nacional 1545 de 2013 en su articulo 5° lo estableciera para el personal docente,
por tal motivo, se hace necesario entrar a pronunciarse respecto a la sohcrtud y ei
acto admimstrat:vo ficto demandado. -

Por io antenor en relacion con la solicitud de incorporacion de la prima de servicios
én la liquidacion de cesantia definitiva y el acto administrativo ficto de la referéncial
es menester tener presente que la Fiduprevisora S.A. expidié el Comunicado N°14
el dia 04 de octubre de 20177, con el fin de dar a conocer a los Secretarios de
Educacién, Coordinadores de Prestaciones Econdmicas y Representantes del
Ministerio de Educacion, el nuevo criterio fijado por la entidad sobre la procedencia
de la inclusion de la prima de servicios en el estudio de cesantias parciale’%"y/o
definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales dei
Magisterio, en concordancia con la Circular N° 18 del 04 del mlsmo aﬁo Ei
mencaonado Comunicado establece lo siguiente: R

“Buscando una disminucion de demandas por este concepto que se”:
ésta incluyendo de manera administrativa se reitera la mencionada"
circular en el sentido de reconocer la misma sin que medie demanda”
alguna.

El Decreto 1545 de 2013, establece la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media,

A pesar de la existencia del mencionado Decreto el factor salarial prima:
de servicios no se incluia en la liquidacion de las cesantias parciales y
definitivas de los docentes de régimen refroactividad.

Con el &nimo de unificar criterios y de incluir en las liquidaciones de las
prestaciones economicas los factores salariales de creacion legal a los
cuales tiene derecho los docentes se iniciaron mesas de trabajo con
diferentes Secretarias de Educacion, la Vicepresidencia Juridica de
Fiduprevisora y el Ministerio de Educacion, por lo que se logré .
establecer que el mencionado Ministerio con radicado No
20156000002331 emitié concepto juridico en el cual da solucién al
siguiente problema juridico: (...)

(...) En atencién a la segunda parte de su consulta, referenite a
establecer si es viable incluir como factor de salario la prima de
servicios para la liquidacion de las cesantias, me permito mamfestarle

que el precitado Decreto 1545 de 2013, sobre la particular sefiala:

7 Comunicado N°14 de fecha 04 de octubre de 2017. Fiduprevisora S.A. Asunto: “Prima de servicios docentes regumen de
retroactividad”. Folios 29 al 31 del expediente.
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‘articulo 5. Liquidacion de otras prestaciones econdémicas. La
prima de servicios que se establece en el articulo 1 de este
Decreto, constituye factor salarial desde el momento de su
causacion, para efectos de la liquidacion de las siguientes
prestaciones econdémicas:

1. vacaciones.
2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.
4. Prima de Navidad.” ...

De acuerdo a la anterior norma, es viable para la liquidacién de las
cesantias de los docentes y directivos docentes oficiales se
contemple como factor de liquidacién {a prima de servicios,
haciendo énfasis en que se debera contemplar dicho factor desde el
- . momento de su causacion, es decir que como quiera que la prima de
o servicios se creé en el ario 2013 y seran beneficiarios de su
 reconocimiento y pago quienes hayan cumplido un afio en Ja entidad,
se-concluye que el primer pago de la prima de servicios de que trata el
Decreto 1545 de 2013 se realizaré en Julio de 2014”... :

Asi las cosas, se aplicara el concepto emitido por el Ministerio de
Educacion en el sentido de incluir la prima de servicios a los docentes
y directivos docentes oficiales de las instituciones educativas de
preescolar, basica y media, de régimen de retroactividad.” (negrilla por
la Sala)

De igual manera la Oficina del Fondo Prestacional de la Secretaria de Educacién
Mumcrpa! informé que:

,\ Que segan Comunicado No. 014 del 04/10/2017 emitido por

. FIDUPREVISORA Ia inclusién de la prima de servicios se esté
incluyendo de manera administrativa siendo reconocida sin que medie
demanda alguna.

Por lo ftanfo, los docentes con régimen de cesantias de

RETROACTIVIDAD retirados a partir del 01 de Julio de 2014 hasta el

03 de mayo de 2017 y que no les fue incluida la prima de servicios en

la Cesantias Definitiva deben framitar el ajuste de la prestacion para su
inclusion.”

De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que durante el ano 2017 1a
Fiduprevisora S.A. y la Secretaria de Educacién Territorial expidieron comunicados
referentes a la inclusién de la prima de servicios en el estudio de cesantias parciales
y/o definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, lo cual, a juicio de la Sala, corresponde a un hecho nuevo, ocurrido
con posterioridad a la Resolucion N° 2121 del 08 de junio de 2016, y tal como lo
manifesté el H. Consejo de Estado, crea “una expectativa legitima de mejoramiento
de un derecho laboral econémico™ a favor de la parte demandante, que lo habilita
para solicitar ante la administracion la reliquidacion de sus cesantias definitivas.

3 Conséjo de Estado. Sala de fo Contencioso Admiinistrativo, Seccién Segunda, Subseccidn A. 21 de abril de 2016. Con__sejero
Ponente: William Hernandez Gomez. Actor; Samuel Correa Quintero. Demandado: Fiscalia General De La Nacién. Radicada:
05001-23-31-000-2003-01220-01(0238-14).
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Adicionalmente, conforme a los anexos allegados junto al escrito introductorio, el
accionante interpuso un derecho de peticion radicado el 24 de octubre de 20178,
mediante el cual solicitd a la entidad demandada el reconocimiento y pago de la
prima de servicios de conformidad con lo establecido en el Decreto 1545 de 2013
como factor salarial para la reliquidacion de sus cesantias definitivas, de acuerdo
con el Comunicado N° 014 del 04 de octubre de 2017, no obstante, segun lo
manifestado por el actor en su demanda, no ha recibido respuesta alguna de la
referida peticion.

Al respecto, la Sala encuentra que se ha cumplido con el requisito, formal de
demandarse el acto administrativo ficto o presunto producto de la omisidén de:la
entidad demandada en proporcionar una respuesta expresa, de fondo, pertmente y
congruente al derecho de peticion interpuesto por el actor, por lo tanto," no: se
¢onfigura la situacion descrita en el numeral 3° del articulo 169 de la Ley’ 1437 de
2011, es decir, que el asunto no sea susceptible de control judicial, o cual no sucede
en el caso sub examine.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el acto administrativo demandado es
aquel configurado por la omisién en dar respuesta a un derecho de peticién; es
décir, un acto administrativo ficto o presunto, la norma'® establece que, en casos
como el presente, la demanda podra ser presentada en cualquier trempo por Io
tanto no* opera el fenémeno de la caducidad de la demanda.

x I

F’or otra parte es menester resaltar que los derechos laborales del ac{or falo] han
prescrlto pues la reclamacion ante la administracion renovo el término” de 3 afos
preestablecido en la norma laboral con que cuenta el interesado para acudir al
contencioso administrativo; asi se ha venido reiterando por la jurisprudencia del
Consejo de Estado’:

“los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 dé
1969, indican que una vez el derecho se hizo exigible se cuenta con’
término de 3 arios para reclamarlo, el cual se interrumpe por una sola? o
vez y por un lapso igual, debe tenerse en cuenta que la presentacion -
‘de la peticion ante la administracion interrumpe la prescripcion y a partir
de ese momento, el interesado cuenta con lres aiios para su " o
- “'"reclamamon en sede judicial’. o

De conformidad con lo anterior, la Sala no esta de acuerdo con lo dispuesto por €l
A quo mediante providencia del 20 de febrero de 2019, consistente en rechazar la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, porque se
configuraron las causales establecidas en los numerales 1° y 3° del articulo 169 del
CPACA, por lo tanto, lo procedente sera revocar la decision tomada por el Juzgado
Sept:mo Administrativo del Circuito de Cucuta, para en su lugar ordenarle a! ‘A quo
que contmue con el estudio de la admision de la demanda.

_F’or lo que se,
. RESUELVE:

PRiMERO Revocar el auto proferido el dia veinte (20) de febrero de dos rnll
drecmueve (2019), por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cuouta

9 Folios 20 y 21 del expediente.
PLiteral d), numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de 25 de septlembre
de 2017 Expediente: 0043-13, Consejero Ponente: William Herndandez Gémez. . .
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mediante el cual se decidié rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho impetrada 19 de diciembre de 2018, para en su lugar ordenarle al A quo
que continle con el estudio de la admisidbn de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
{La anterior providgncia fue discutida yaprobada por la Sala de Decisiéon Oral No.

NRIGUE BERNAL JAUREGUI
agistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
, DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-006-2019-00016-01

Demandante: Isain Gamboa Rozo

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del sefior Isain Gamboa Rozo,
en contra de la decision proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, mediante auto del 04 de marzo de 2019, donde se decidi6
rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme lo
siguiente:

I Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto del cuatro (04) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), decidio rechazar la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por la apoderada del senor Esam
Gamboa Rozo bajo los siguientes argumentos: o

Indlco que la demanda presentada por el sefior Isain Gamboa Rozo en contra: def
Ministerio de Educacién Nacional y el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue rechazada debido a que se configuraron las causales dispuestas en
los numerales 1 y 3 del articulo 169 del CPACA, consistentes en la caducidad del
medio de control y que el asunto demandado no es susceptible de control judicial.

Sefiald que en el escrito de la demanda, se pretendia la declaratoria de nulidad de
un acto administrativo ficto el cual se aduce configurado el dia 23 de febrero de 201 8
ahte la-omision de la Secretaria de Educacion del Municipio de Cucuta eh dar
respuesta al derecho de peticién elevado el dia 22 de noviembre de 20171, en &l
que se solicitd la reliquidacion de las cesantias definitivas que le fueron reconoc;das
med:ante la Resolucion N° 0440 del 05 de septiembre de 2016.

Afirmo6 que en el presente caso, el acto administrativo que debié demandarse fue la
Resolucion N° 0440 del 05 de septiembre de 2016, que reconocio y ordend el pago
de las cesantias, ya que tiene el caracter de definitivo al consolidar una situacion
juridica sobre una prestacion unitaria y no periddica, y por tanto el acto ficto
demandado, el cual se generd casi un afio después de proferido el acto de
reconocamtento de las cesantias, no es susceptible de control judicial. s

Ai respecto trajo a colacion lo expuesto por el H. Consejo de Estado en relacnon
con el andlisis de un caso con caracteristicas analogas a las descritas en el asunto
de la referencia, en el cual se preciso lo siguiente:

' Folios 20 y 21 del expediente.
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“(...) tratédndose de la reliquidacion de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efecttia a correspondiente liquidacién y
reconocimiento. {...) :

“(...) Asi las cosas, resulta claro que el medio de conirol exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo fa situacién juridica
que se discute, que en este caso no es otra cosa que la
reliquidacion de la suma reconocida por concepto de cesantia
parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de la
resolucidn que precisamente reconocié esa prestacion.

. Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
.., demandar la nulidad del acto particular que definié la situacién
- juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la
Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
“demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad
con la presentacién de una nueva peticion.” (Negrillas adicionadas
por el A quo)

Canforme a lo anterior, concluyé que aun pudiéndose haber impugnado la decision
que definié la situacion juridica de la parte demandante, o sea, la contenida en la
Resolucién N° 0440 del 05 de septiembre de 2016, el no demandar el mismo sino
por el contrario, radicar luego una nueva peticién pretendiendo su reliquidacién,
desconoce lo que se denomina como “cosa decidida en materia administrativa™,
que consiste en la cualidad dada al acto administrativo que una vez cumplida todas
las etapas de su procedimiento su decision conclusiva solo puede ser cuestionada
en sede judicial a través del proceso contencioso administrativo. -

Refirid que cuando lo requerido en via judicial se trate de la reliquidacion de las
cesantias, como ocurre en el caso bajo analisis, debe solicitarse la nulidad del acto
administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion de la
prestacién, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al respecto,
cuyas respuestas, sean expresas o fictas, que si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional de la situacion juridica
definida en el acto administrativo de reconocimiento y liquidacion de la prestacion.

Concluyo que en el presente caso se configura la causal de rechazo de la demanda
presente en el numeral 3° del articulo 189 del CPACA, en relacion con el acto
administrativo demandado, por cuanto el mismo no es objeto de control judicial, y
que ademas, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal,
resultarfa innecesario inadmitir la demanda para su correccidn, por cuanto aungue
se cofrija y se demande la nulidad de la Resolucion N° 0440 del 05 de septiembre
de 2016, esta debid atacarse dentro del término establecido en el numeral 2° literal

d) del articulo 164 ibidem.

Asi mismo afirmé que, si bien no se cuenta en el plenario con la fecha exacta en
que la Resolucion N° 0440 del 05 de septiembre de 2016 fue notificada a la persona
interesada o su apoderado, si es posible inferir que se cumplio con la oportunidad
establecida en la ley para ello, debido a que, en la peticion elevada ante la

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose Mary
Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranguilla. Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP: Gustavo

Eduarde Gémez Aranguren.
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administracion el dia 22 de noviembre de 2017, se enuncia la existencia del referido
acto administrativo, con lo que, aun computéndose los términos desde tal fecha, es
claro que se configura la caducidad al haberse presentado la demanda de la
referencia hasta el dia 25 de enero de 2019, es decir, por fuera del termino dlspuesto
por la ley. ,

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la parte demandante, presento el dia 08 de marzo de 2019, recurso
de apelacién en contra del auto de fecha 04 de marzo de 2019 por medio del.cual
se rechazé la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por considerar
que se configuran las causales establecidas en los numeral es 1° y 3° del articulo
169 de Ia Ley 1437 de 2011, solicitando que se tengan en cuenta Ios suguaefnfes

Afirmé‘que los fundamentos expuestos por el A quo son incorrectas 4l-haber
réchazado de plano la demanda por caducidad, al indicar que se debié demandar
la nulidad de la Resolucién N° 0440 del 05 de septiembre de 2016, por ser éste el
acto administrativo que liquidé la cesantia definitiva del actor, y en el que la entidad
territorial y la Fiduprevisora omitieron incluir la prima de servicios como factor
salarial” para liquidar las cesantias de un educador de conformidad con’ lo
establecido en el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que determina la prima‘de
servicio para el personal docente y directivo docente oficial de las mststucmnes
educatlvas de preescolar, basica y media. :

Estimo que el Departamento Norte de Santander y el Fondo Nacaonal de
Prestac;ones Sociales del Magisterio omitieron la inclusién de la prima de servacms
aF momento de reconocer la cesantia definitiva del actor, perjudicandolo, ¢o
gi'caso de muchos docentes del magisterio de todo el territorio nacional’ que
culminaron su vida laboral por haber cumplido la edad de retiro forzose de 65 aros
antes de la Ley 1821 de 2016, significando entonces que pertenecen a la tercera
edad y por consiguiente son sujetos de especial proteccion.

Fmaimente resalté la importancia del principio de prevalencia del derecho sustanc&al
sdbre las formalidades, al explicar que si bien es cierto la Resolucién N° 0440 del
05 de septiembre de 2016 se encuentra debidamente en firme, también lo es que
no se esta atacando, ni solicitando su nulidad en el presente asunto, pues: lo' que se
debate es la legalidad de la actuaciéon de las accionadas en cuanto a la: solicitud
_presentada el dia 22 de noviembre de 2017, que, de acuerdo a una interpretacion
errada del A quo, no trata de revivir términos sino de exigir derechos que la autondad
competente aplicé tardiamente. :

1.3.- Concesion del recurso.

En atencion al recurso de apelacion impetrado por la apoderada de la parte actora
el 08 de marzo de 2019 en contra del auto que rechazé la demanda de la referencaa
de fecha 04 de marzo de 2019, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito'de
Clicuta'a través del auto del 26 de marzo de la misma anualidad deoadio conceder
el recurso de apelacién presentado.

il. Consideraciones

2.1.- Competencia

A4
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La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelacion
interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011,
dado que la decision tomada por el A quo pone fin al medio de control interpuesto.’
Igualmente, el auto que resuelve rechazar la demanda es susceptible de recurso de
apetacton conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 o

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Conforme al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, debe la Sala
decidir si hay lugar a revocar la decision proferida por el A quo, contenida en el auto
del dia 04 de marzo de 2019, en la que decidi6 rechazar la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho al configurarse las causales de rechazo establecidas
en.los numerales 1° y 3° del articulo 169 del CPACA, es decir que el asunto no es
susceptlble de control judicial y que oper6 la caducidad del medio de control.

El Juzgado llegd a tal decisién por considerar que la parte actora demando un. acto
administrativo no susceptible de control judicial, como lo es el acto ficto derivado del
derecho peticion impetrado el 22 de noviembre de 2017, por lo que considerd
innecesario inadmitir la demanda, dado que aun demandando el acto que reconocié
y liquidé las cesantias definitivas, esto es, la Resoluciéon N° 0440 del 05 de
septiembre de 2016 operaria el fendmeno de la caducidad del medio de control ya
que la demanda fue interpuesta el 25 de enero de 2019, trascurriendo mas de los
cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo como lo consagra la norma* para
poder interponer la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Inconforme con la decisién del A quo, la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de apelacion®, alegando que las entidades demandadas omitieron incluirla
prima.de servicios como factor salarial para liquidar las cesantias del actor de
conformidad con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que
consagra la prima de servicio para el personal docente y directivo docente oficial de
las instituciones educativas de preescolar, basica y media, lo cual perjudica de
manera considerable al actor al igual que ocurre con muchos de los docentes del
magisterio retirados y sujetos de especial proteccion constitucional.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sa a, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos en
el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion
que en el presente asunto hay lugar a revocar el auto que rechazé la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho conforme a los argumentos expuestos a
continuacion.

2.3.1- Razones de la decision que se toma en esta instancia.

En efecto, como ya se anotd anteriormente, el Juzgado Sexto Administrativo de
Clcuta mediante auto de fecha 04 de marzo de 2019, rechazé la demanda de la
referencia al indicar que el asunto no es objeto de control judicial debido a que no
se demandd el acto definitivo que reconocio y liquidd la cesantia definitiva del
demandante, y aun cuando se considerara su inadmision para su c_orreccié;z‘,

® Folios 32-34 del expediente.
* Numeral 2° literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.
$ Folios 36-48 del expediente.
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operaria la caducidad del medio de control al no haber presentado la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho dentro del término establecido en la ley.

Respecto a si el asunto es o no susceptible de control judicial, debe la Sala precisar
que el acto administrativo demandado, es aquel configurado por la omision de la
Secretaria de Educacion de Norte de Santander en dar respuesta al derecho de
peticion instaurado el 22 de noviembre de 2017 en el que se solicitaba la
reliquidacion de la cesantia definitiva reconocida al actor mediante la Resolucion N°
0440 del 05 de septiembre de 2016, dado que la Secretaria de Educacion no incluy6
en la liquidacion valor alguno por concepto de la prima de servicios aun cuando.en
el Decreto Nacional 1545 de 2013 en su articulo 5° lo estableciera para el personal
docente, por tal motivo, se hace necesario entrar a pronunciarse reSpecto a Ia
sohcltud y el acto administrativo ficto demandado. »

IR E M

Por lo anterlor en relacion con la solicitud de incorporacion de la prima de servicios
énla liquidacion de cesantia definitiva y el acto administrativo ficto de la’ refe*renmé
es'menester tener presente que la Fiduprevisora S.A. expidié el Comunicado N°14
el dia 04 de octubre de 2017%, con el fin de dar a conocer a los Secretarios de
Educacién, Coordinadores de Prestaciones Econdomicas y Representantes del
Mimsteno de Educacion, el nuevo criterio fijado por la entidad sobre la procedencsa
de la inclusion de la prima de servicios en el estudio de cesantias parcialés y/o
definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sor:fales del
Maglsteno en concordancia con la Circular N° 18 del 04 del mrsmo ano El
menmonado Comunicado establece lo siguiente: :

.*\.

\ “8uscando una disminucion de demandas por este concepto que se o
“'t 0 estg incluyendo de manera administrativa se reitera la mencionada~t
wtii gireular en el sentido de reconocer la misma sin que medie demanda
alguna.

El Decreto 1545 de 2013, establece la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial de las instituciones -
educativas de preescolar, basica y media, i

A pesar de la existencia del mencionado Decreto el factor salarial prima
de servicios no se incluia en la liquidacion de las cesantias parcialesy
definitivas de los docentes de régimen retroactividad.

~ Con el énimo de unificar criterios y de incluir en las liquidaciones de'las. . -
prestaciones econémicas los factores salariales de creacion legal alos |~
cuales tiene derecho los docentes se iniciaron mesas de lrabajo con
diferentes Secretarias de Educacion, la Vicepresidencia Juridica de
Fiduprevisora y el Ministerio de Educacion, por lo que se logro
establecer que el mencionado Ministerio con radicado No.
20156000002331 emitié concepto juridico en el cual da solucidon al -
siguiente problema juridico: (...) .

(...) En atencion a la segunda parte de su consulta, referente a
establecer si es viable incluir como factor de salario la prima de
servicios para la liquidacion de las cesantias, me permito manifestarle,
gue el precitado Decreto 1545 de 2013, sobre la particular sefala:

8 Comunicado N°14 de fecha 04 de octubre de 2017. Fiduprevisora S.A. Asunto: “Prima de servicios docentes régimen de
retroactividad”. Folios 28 al 30 del expediente.
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“articulo 5. Liquidacion de ofras prestaciones econdémicas. La
prima de servicios que se establece en el articulo 1 de este
Decreto, constituye factor salarial desde el momento de su
causacion, para efectos de la liquidacion de las siguientes
prestaciones econémicas: .
1. vacaciones.

2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.
4. Prima de Navidad.” ...

De acuerdo a la anterior norma, es viable para Ila liquidacion de las
cesantias de los docentes y directivos docentes oficiales se
contemple como factor de liquidacién la prima de servicios,
haciendo énfasis en que se debera contemplar dicho factor desde el
- momento de su causacion, es decir que como quiera que la prima de
- servicios se cred en el afio 2013 y seran beneficiarios de su
. reconocimiento y pago quienes hayan cumplido un afio en la entidad,
se concluye que el primer pago de la prima de servicios de que z‘raz‘a el
Decreto 1545 de 2013 se realizara en julio de 2014”. o

Asi las cosas, se aplicara el concepto emitido por el Ministerio de
Educacion en el sentido de incluir la prima de servicios a los docentes
y directivos docentes oficiales de las instituciones educativas de
preescolar, basica y media, de régimen de retroactividad.” (negrilla por
la Sala)

De igual manera la Oficina del Fondo Prestacional de la Secretaria de Educacion
Mummpa! informé que: :

X

"Que segun Comunicado No. 014 del 04/10/2017 emitido por .
f FIDUPREVISORA la inclusion de la prima de servicios se estd ..
" incluyendo de manera administrativa siendo reconocida sin que medie

demanda alguna.

Por o tanto, los docentes con régimen de cesantias de
RETROACTIVIDAD retirados a partir del 01 de Julio de 2014 hasta el
03 de mayo de 2017 y que no les fue incluida la prima de servicios en
la Cesantias Definitiva deben tramitar el ajuste de la prestacion para su
inclusién.”

De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que durante el afio 2017"a
Fiduprevisora S.A. y la Secretaria de Educacién Territorial expidieron comunicados
referentes a la inclusion de la prima de servicios en el estudio de cesantias parciales
y/o definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, lo cual, a juicio de la Sala, corresponde a un hecho nuevo, ocurrido
con posterioridad a la Resolucién N° 0440 del 05 de septiembre de 2016, y tal
como lo manifesté el H. Consejo de Estado, crea “una expectativa legitima de
mejoramiento de un derecho laboral econémico’” a favor de la parte demandante,
gue lo habilita para solicitar ante la administracion la reliquidacion de sus cesantlas
definitivas.

T Conhsejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccion A. 21 de abril de 2016. Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez. Actor: Samue! Correa Quinterc. Demandado: Fiscalia General De La Nacidn. Radicado:
05001-23-31-000-2003-01220-01(0239-14).
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Adicionalmente, conforme a los anexos allegados junto al escrito introductorio, el
accionante interpuso un derecho de peticion radicado el 22 de noviembre de 20178,
mediante el cual solicitd a la entidad demandada el reconocimiento y pago de la
prima de servicios de conformidad con lo establecido en el Decreto 1545 de 2013
como factor salarial para la reliquidaciéon de sus cesantias definitivas, de acuerdo
con el Comunicado N° 014 del 04 de octubre de 2017, no obstante, segun lo
manifestado por el actor en su demanda, no ha recibido respuesta alguna de la
referida peticion.

Al respecto, la Sala encuentra que se ha cumplido con el requisito, formal.de
demandarse el acto administrativo ficto o presunto producto de la omision.de la
entidad demandada en proporcionar una respuesta expresa, de fondo, pertmente Y
Congruente al derecho de peticion interpuesto por el actor, por lo tanto;~
configura la SItuacson descrita en el numeral 3° del artlculo 169 de la Ley 1437 de

en e! caso sub examine.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el acto administrativo demandado es
aquel configurado por la omisién en dar respuesta a un derecho de peticion;’ es
decir, un acto administrativo ficto o presunto, la norma® establece que, en casos
como el presente, la demanda podra ser presentada en cualquier tlempo por Io
tanto no opera el fendmeno de la caducidad de la demanda.

preestabiec:do en la norma laboral con que cuenta el interesado para acudsr al
contencioso administrativo; asi se ha venido reiterando por la jurisprudencia dei
Consejo de Estado’?:

“ “los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de”™ -~
<t 1969, indican que una vez el derecho se hizo exigible se cuenta con’™
término de 3 afios para reclamarlo, el cual se interrumpe por una sola <™
vez y por un lapso igual, debe tenerse en cuenta que la presentacion:
'de la peticion ante la administracién interrumpe la prescripcion y a pan‘lr -
de ese momento, el interesado cuenta con tres afios para su o
"reclamac;on en sede judicial”. -

Dé conformidad con lo anterior, la Sala no esta de acuerdo con lo dispuesto por el
A quo mediante providencia del 04 de marzo de 2019, consistente en rechazar la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, porque se
configuraron las causales establecidas en los numerales 1°y 3° del articulo 169 del
CPACA, por lo tanto, lo procedente sera revocar la decision tomada por el JngadO
Sexto Administrativo del Circuito de Clcuta, para en su lugar ordenarle al A quo que
contmue con el estudio de la admisiéon de ia demanda.

Por lo'que se, SUNO

RESUELVE:

8 Folios 20 y 21 del expediente.
? Literal d), numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, sentencia de 25 de septlembre
de 2017 Expediente: 0043-13, Consejero Ponente: William Hernandez Goémez. . RS
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PRIMERO: Revocar el auto proferido el dia cuatro (04) de marzo de dos mil
diecinueve (2018}, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Clcuta, mediante
el cual se decidio rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
impetrada 25 de enero de 2019, para en su lugar ordenarle al A guo que continle
con el estudio de la admision de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providepcia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisiéon Oral No.

Magistrado




.
a
Lyl
Tt
%
<

/,
Ca pe

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00332-00

ACCIONANTE: ROSA MIRYAM GELVEZ DE GOMEZ Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA.

Teniendo en cuenta la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia de pruebas que
fuera fijada dentro del proceso de la referencia para el dia 28 de junio de la presente
anualidad, debido a la ausencia del suscrito por participacion en el curso
denominado “Seminario Enrique Law Murtra: Vicisitudes del derecho aduanero y
regulacién aduanera” convocado por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, habra
de fijarse como nueva fecha y hora para la celebraciéon de la misma, el dia viernes
5 de julio de 2019, a partir de las 03:00 P.M.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electronicos, conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, y se comunica a los correos electrénicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los sujetos procesales
intervinientes, sin que ello, se constituya como una excusa para la inasistencia a tal
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o iy
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Hernando Ayala Pefaranda

San José de Cacuta, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Radicado : 54-001-33-33-007-2019-00073-01

Accidn : Nulidad y Restablecimiento def Derecho

Demandante Omar Lopez Diaz y

Demandado : Nacion- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Asunto : Impedimento planteado por los Jueces Administrativos del
Circuito

Visto el informe secretarial que antecede (FI. 23), procede la Sala a decidir el
impedimento planteado por la Jueza Séptima Administrativo del Circuito de
Cucuta, quien estima ademas, que el impedimento comprende a todos los

Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

El sefior Omar Lopez Diaz, quien se desempena como Juez del Municipio de

. Santiago, Norte de Santander, a través de apoderado judicial, interpone




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Hernando Ayala Pefiaranda

San José de Cucuta, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Radicado : 54-001-33-33-007-2019-00073-01

Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Omar Lopez Diaz 3

Demandado Nacién- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Asunto : Impedimento planteado por los Jueces Administrativos del
Circuito

Visto el informe secretarial que antecede (Fl. 23), procede la Sala a decidir el
impedimento planteado por la Jueza Séptima Administrativo del Circuito de
Cucuta, quien estima ademas, que el impedimento comprende a todos los

Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

El sefior Omar Lépez Diaz, quien se desempena como Juez del Municipio de
Santiago, Norte de Santander, a través de apoderado judicial, interpone
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion-
Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura y Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, a efectos de que se declare la nulidad del oficio N°
DESAJCUR17-1730 de fecha 31 de mayo de 2017, proferido por la Directora
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cucuta, Norte de Santander,
mediante el cual se niega el reconocimiento del 30% como factor salarial de la

prima especial que devengan los jueces.

Como consecuencia de la nulidad y a titulo del restablecimiento del derecho,
solicita se ordene el pago retroactivo del porcentaje antes mencionado, asi

como la incursion de este en una futura pension de jubilacion.
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MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La Jueza Séptima Administrativa del Circuito de Cucuta manifiesta, que se
encuentra impedida para conocer del presente asunto, al advertir que esta
incursa en la causal establecidas en el articulo 141 numeral 1° del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la Ley
1437 de 2011 (ver folio 18).

Fundamentan su impedimento, en que las pretensiones de la demanda se
contraen a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos por medio de
los cuales se nego el reconocimiento del 30% como factor salarial de la prima
especial que devengan los jueces, encontrandose en circunstancias facticas y
juridicas analogas a las del demandante, al punto de tener un interés en las
resultas del proceso, lo que constituye una razoéon suficiente para configurarse

de esta forma la causal de impedimento alegada.
2. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Jueza Séptima Administrativa del Circuito de Clcuta
manifiesta, que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Culcuta,
se encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1° del articulo

141 del Codigo General del Proceso, que establece:

“1.Tener el Juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con el argumento del impedimento
manifestado, esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como
bien lo afirma la Jueza Séptima Administrativa del Circuito de Culcuta, poseen
un interés en las resultas del caso objeto de controversia; toda vez que la
presente demanda guarda similitud con sus condiciones como funcionarios
publicos con la prima no inferior al 30% del salario basico, establecida en la Ley
4 de 1992 para los Jueces de la Republica, sin que sea posible separar de tales

consideraciones el propio interés por las resultas del proceso.

En razon de lo anterior se declarara fundado el impedimento manifestado por
los Jueces Administrativos del Circuito de Cuicuta, declarandolos separados del

conocimiento del presente asunto. En consecuencia, y dando aplicacién a lo

to
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AL

previsto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en firme la
presente providencia, pasese el expediente ante el Presidente de esta
Corporacién, para fijar fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez que

asuma el conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 1 del

Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los
. Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo se les declara

separados del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente proveido,
pasese al Despacho del Presidente de la Corporacion a efectos se sefale
fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el

conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y/GUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Ordinaria deD¢cision Oral N° 1 del 20 de junio de 2019)

NDA

Secretario Gener~

(o)

B
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