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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S%NTA_NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Radicado : 54-001-33-40-008-2017-00037-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Rosa lrene Jaimes Camargo
Demandado . Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio San
José de Cucuta.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 111) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos,

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- lgualmente, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, cérrase
traslado por el iérmino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S%NTANDEER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Radicado . 54-518-33-33-001-2017-00165-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Willman Alirio Parada Leal
Dermandado . Caja de Retiro de la Policia Nacional

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 178) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrite
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente,

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- Igualmente, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase
traslado por el términe de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
stirtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administratives por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S%NTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Radicado . 54-001-33-33-001-2014-01000-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Flor de Maria Diaz Rangel
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 176) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos. ‘

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el termino
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.~ lgualmente, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administratives por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Radicado - 54-001-33-33-003-2016-0027 3-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Mario Alvaro Valencia Nifiez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 145) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.~ lgualmente, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos de conclusidn.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retirc del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00592-00

Demandante: PLASTICOS FORMOSA LTDA

Demandado: UA.E. DIAN - DIRECCION SECCIONAL DE
: IMPUESTOS NACIONALES CUCUTA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho que mediante auto proferido
el dia 9 de abril de 2019, se fij6 como fecha para la audiencia de pruebas
contemplada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia 2 de julio de 2019 a
las 3:00 pm., tal como se puede advertir a folio 243 del expediente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que para el dia 2 de julio de 2019 a las 3:00 pm, ya
se' habia programado una audiencia inicial dentro del proceso radicado 2018 00084,
sehace ' necesario reprogramar la fecha para la celebracion de la atidiencia “de
pruebas para el dia 22 de julio de 2019 a las 3 de la tarde.

En consecuencia se dispone,

1.- Fijese como nueva fecha para la celebracion de la audiencia pruebés_
contemplada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia 22 de julio de 2019 a
las 3:00 de Ia tarde, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.-.Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertmente BRI StS M
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-001-2014-01033-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Maria Concepcion Alarcon de Imbrechts
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

Municipio San José de Cucuta.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 203) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el {érmino
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- lgualmente, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, corrase
traslado por el término de diez (10} dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente,

NOTIFIQUESE Y QUWIPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S@NTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ref:  Radicado - 54-001-33-33-001-2017-00194-01
Medio de Control . Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Carmen Cecilia Pefaranda
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 98) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- lgualmente, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sUS alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el termino que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retirc del expediente.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-005-2017-00200-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Jairo Humberto Rodriguez Mateus
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 101) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cdodigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- lgualmente, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos de conclusion.

2.~ Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-004-2015-00250-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Rafael Antonio Sierra Corredor
Demandado - Instituto Departamental de Salud de Norte de

Santander. 1.D.S.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 181) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederad a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cddigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta fraslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- lgualmente, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articule 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase
traslado por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUES

Y, C WLASE
/ ,/’/

noy..__ 28 _JUN 201

Wt R - Wy .

B2




Pl
BRI €3

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S»’#}NTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Radicado - 54-001-33-40-008-2017-000793-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Ana Faride Vivas Roa
Demandado ' Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio San
Jose de Cucuta.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 147) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito

o sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- lgualmente, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos de conclusion.

‘ 2.- Una vez vencido el término gue tienen las paries para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

L nrprapo Ceomer




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER S
~8an José de Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019);.‘:

‘ Medlo de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
- Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00165-00
Demandantes: SAID ALVAREZ ASCANIO
-Demandado: U.AEE. - Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales (DIAN).

En atenciéon al informe secretarial que antecede y dado que la demanda de la
“referencia, cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011
“Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstrat/vo” la
mls‘rna debera admitirse y ordenarse el tramite de ley. el

o, oo
En.consecuencia, se dispone:

k‘lt Admitir la demanda interpuesta por el sefior SAID ALVAREZ ASCANIO, . a
través de apoderado debidamente constituido, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA), en contra de la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas
Na(monales (DIAN). St de

AU

“Cor cooabvo A
’ 2,, ‘Tenganse como actos administrativos demandados los SIgwentes 1°- La

Resolucmn No 072412018000009 del 5 de febrero de 2018, expedida por el Jefe de
|V|S|on Gestlon de Liquidacién de la DIAN Seccional Cucuta, por medio de la cual
' se lmpone una sancién. 2°.- La Resolucién No 07236201900002 del 05 de febrero
dé 2019, expedida por la Divisién de Gestion Juridica de la Direccion Seccigpal de
Impuestos de Cucuta, por medio de la cual se decide un recurso de reconsideracign
conformandose la Resolucién sancién. Y
f t . ‘3 SRR
3.. Notifiquese por estado electronico este proveido a la parte demandante de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. }
R ey Aass e
4 : Notifi'quese personalmente la admision de la demanda a la U.A.E. Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), de conformidad con los articules 171.y
199 del CPACA. :

5 Notlflquese personalmente la admisiébn de la demanda al sefior Procurador
Delegado para actuar ante este Tribunal (Reparto) y a la Agencia Nacional Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modlﬂcado por el articulo 612 del CGP. e e
6 VenC|do el término sefalado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
20441,,:sin necesidad de fijacion alguna por Secretaria, corrase trasladg@{g(—; Ja
gegnanda a la entidad demandada y al Ministerio PUblico por el termino de tremtg
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.



Auto admisorio
Rad: 54001-23-33-000-2019-001 6_5100
Accionante: Said Alvarez Ascanio

7. Fijese la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), conforme al numeral 4° del
articilo 171 del C.P.A.C.A, como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan
sér consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso qu'é"al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9,
convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente auto; con la prevencion de lo sefialado en'el
articulo 178 ibidem. .

8. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

9. Recondzcase personeria para actuar al doctor Harlin Lépez Cérdoba, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido, obrante a folio 21 del expediente.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO NO. 11-001-03-25-000-2015-00481-01

ACTOR. GEOVANNY MANDON NAVARRO.

DDO: COLPENSIONES.

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
DESPACHO COMISORIO.

En atencion al informe secretarial que antecede, observa el despacho
memorial de la senora NEYLA YADIRA LOPEZ CONTRERAS en el cual
solicita sea aplazada la audiencia de testimonio programada para el dia
25 de junio de la presente anualidad, debido a la imposibilidad de
asistir a la misma por motivos de indole personal.

Igualmente se aprecia sustitucion de poder a la abogada ERIKA YANET
CORONEL MANSILLA, por parte del apoderado especial de la
Administradora Colombiana de Pensiones —~COLPENSIONES,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese nueva fecha para llevar a cabo la recepcién del
testimonio de la sefiora NEYLA YADIRA LOPEZ CONTRERAS para el dia
09 de julio de 2019 a las 04:00 p.m., por secretaria librense la
respectiva boleta de citacion.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la Dra. ERIKA YANET CORONEL
MANSILLA a efectos del memorial presentado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2003-01162-00
DEMANDANTE: FRANCISCO ALFREDO ALVAREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: SOLICITUD DE EJECUCION DE SENTENCIA

Corresponde pronunciarse respecto de la solicitud elevada el abogado Henry
Pacheco Casadiego, en nombre y representacion de los sefiores FRANCISCO
ALFREDO ALVAREZ Y OTROS.

1. ANTECEDENTES

El abogado Henry Pacheco Casadiego, afirmando ser apoderado de los senores
FRANCISCO ALFREDO ALVAREZ, JOSE ALVAREZ BAYONA, NAIRO
ALVAREZ ALVAREZ, RENE ALVAREZ ALVAREZ, LILIA ALVAREZ ALVAREZ,
GILMA MARIA BAYONA CARRASCAL, e INES MARIA ALVAREZ BAYONA,
presenta peticion de “librar orden ejecutiva a continuacion e inmediata de pago de
que trata el Articulo 298 del C.P.A.C.A. contra la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION a través de su representante legal y, a favor de mis
representados por las siguientes sumas:

1.- De $ 289°845.624,10 correspondiente a la obligacion establecida en las
providencias judiciales que fungen como titulo de recaudo (Titulo complejo);

2.- Mas los intereses corrientes y moratorios sobre la obligacion conforme lo
establece los articulos 176 y 177 del C.C.A. a partir de la fecha de presentacion
de esta demanda (..) y hasta la fecha probable en que se haga el pago total de la
obligacion y las costas;

3.- Que se condene a la entidad ejecutada al pago de costas y agencias en
derecho de esa ejecucién conexa conforme establece el Art. 188 del C.P.A.C.A.
en concordancia con el Art. 440 del C.G.P.”..

Respecto del procedimiento a seguir para tramitar la solicitud, manifestaron que
“Frente a la ausencia de disposicion legal que expresamente serfiale el
procedimiento a seguir en el tramite de estos procesos ejecutivos, debera
acudirse aquel sefialado para el proceso ejecutivo singular, en el C.G.P. Art. 422
armonizandolo con las disposiciones que sobre la materia consagra el C.P.A.C.A.,
en especial, lo establecido en sus Articulos 297 y siguientes y la jurisprudencia
desarrollada sobre la materia por el H. Consejo de Estado y el H. Tribunal
Administrativo de N.S., por ser la parte ejecutada una entidad estatal y por
haberse proferido las providencias que sirven de titulo ejecutivo de recaudo bajo
el amparo del Decreto 01 de 1984”. '

2. CONSIDERACIONES
Desde ya se precisa que el tramite que debe seguirse para la solicitud de

ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, proferidas en
vigencia del Decreto 01 de 1984, pero cuyo cumplimiento se pide cuando ya ha
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entrado a regir el CPACA, corresponde a un nuevo proceso que debe ser
sometido a reparto, criterio que tiene su fundamento en providencias dictadas por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado. < :

La situacion puesta de presente constituye el punto de partida para desestimar la
solicitud presentada, en relacién ‘con la posibilidad de adelantar el proceso
ejecutivo dentro del mismo expediente en el que se debatid la responsabilidad
patrimonial del ente publico demandado.

Sobre el tema, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en pronunciamiento del
11 de abril de 2019, M.P. Maria Adriana Marin, radicacion numero: 11001-03-15-
000-2019-00784-00(AC), denegd una accién de tutela contra providencia judicial,
donde se negé la solicitud de cumplimiento de la sentencia, porque se advirtid que
esta se habia proferido en vigencia del Decreto 01 de 1984 y, por ende, en razén
a las reglas de competencia territorial y de cuantia, la demanda debia someterse a
reparfo de los jueces administrativos para conocer del asunto. Veamos la
conclusion a la que se llegé en ese caso:

“Visto lo anterior, es claro que la presente solicitud de amparo deviene en
improcedente, justamente porque busca revivir la discusion del proceso ejecutivo,
respecto de la aplicacion de la normas y la jurisprudencia relacionadas con el tramite
que debe seguirse para la gjecucion de las sentencias de condena a entidades
publicas, proferidas en vigencia del Decreto 01 de 1984, pero cuyo cumplimiento se
pide cuando ya ha enfrado a regir el CPACA, la cual fue definida razonablemente por
el Tribunal Administrativo del Aflantico, Seccion C, al concluir que, en esos casos, la
solicitud de ejecucion corresponde a un nuevo proceso que debe ser sometido
a_reparto, criterio que, de hecho, expuso con fundamento en providencias
dictadas por la Seccion Tercera de esta Corporacion”. (Negrilla y subrayado fuera
del texto original).

De igual manera, en providencia del 27 de abril de 2016, con ponencia de la
Magistrada Marta Nubia Velasquez Rico, expediente radicacién numero: 68001-
23-31-000-1995-11182-01(56277), se precisé lo siguiente:

“(..) es necesario mencionar que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 297 del
CPACA, constituye titulo ejecutivo, entre otros, ‘las sentencias debidamente
gjecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias’.

Sin embargo, la Sala no pierde de vista que si bien el articulo 298 del mencionado
cuerpo normativo dispone que cuando franscurre un afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria sin que se hubiere verificado su pago, el juez se encuentra
facultado para ordenar su cumplimiento inmediato, tal disposicion normativa no
supone la existencia de un proceso gjecutivo, sino la potestad del funcionario judicial
para requerir a la entidad condenada para que cumpla la orden impartida en la
providencia que termino el proceso.

Siendo esto asi, la Sala considera que el articulo 298 del CPACA contempla una
potestad del juez para ordenar el cumplimiento a una condena, mas no la posibilidad
de promover un proceso ejecutivo a continuacion de la sentencia, puesto que para
activar el aparato judicial en el marco de una accion ejecutiva, cuyo conocimiento
corresponda a esta jurisdiccion, es necesaria la presentacion de una demanda
separada, con base en el titulo ejecutivo previsto en el articulo 297 ibidem y bajo los
términos y previsiones de la norma procesal a la cual remite el primero de los
mencionados articulos.
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La situacion puesta de presente constituye el punto de partida para desestimar los
argumentos de la parte ejecutante, en relacion con la posibilidad de adelantar el
proceso ejecutivo dentro del mismo expediente en el que se debatio la responsabilidad
patrimonial del ente publico demandado, en la forma prevista en el articulo 335 del
C.P.C., hoy contenida en el articulo 306 del C.G.P.

Ello es asi por cuanto las condenas proferidas contra las entidades publicas no
pueden ser pagadas en la misma forma que lo hacen los particulares, puesto que
existen disposiciones en materia presupuestal que hacen necesaria la adopcion de
medidas administrativas para el cumplimiento de las obligaciones emanadas de
sentencias o cualquier forma de terminacion de conflictos de indole econémica; bajo
estas circunstancias, la prevision normativa invocada por la parte ejecutante es
incompatible con la naturaleza de los procesos y las actuaciones que corresponden a
esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo anterior, es posible concluir que para la ejecucion de
sentencias condenatorias proferidas por esta jurisdiccion, en vigencia del actual
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
requiere la presentacion de una demanda, la cual debe contener el titulo que sirve de
base a la ejecucién, en este caso, la sentencia condenatoria debidamente

gjecutoriada (...)".

En conclusién, para el pago de sumas de dinero contenidas en sentencias o
providencias proferidas por esta Jurisdiccion, dictadas en vigencia del sistema
escritural, se exige la presentacion de una nueva demanda sometida a
reparto, y a la aplicacion de los criterios de asignacion por cuantia y territorial.

Asi lo sefial6 la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, en pronunciamiento del 7
de octubre de 2014, con ponencia del Magistrado Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, radicado expediente 47001- 23-33-000-2013-00224-01 (50006), en
donde determiné la competencia del proceso ejecutivo con base en los factores
territorial y de cuantia, destacando que el primero obedecia al juez del distrito
judicial en el cual se profiridé la sentencia materia de ejecucion, mientras que el
segundo esta reglado en los articulos 152 y 155 del CPACA:

“De la interpretacion taxativa de la norma anterior, se puede llegar a pensar que existe una
contradiccién entre las normas de competencia previamente citadas, pues la norma que
otorga competencia en razén del territorio, pareciera indicar que el juez competente es el
mismo que profirio la condena, independientemente de cual sea la cuantia del asunto, siendo
indiferente entonces analizar el factor objetivo.

Sin embargo, encuentra esta Corporacién que es necesario armonizar las normas ya
referenciadas, y entender que cuando el articulo 156 numeral 9 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo ContencioSo Administrativo dice que serd competente el mismo juez
que profirié la providencia respectiva, dicha norma Se ve limitada por el encabezado de la
misma, razén por la cual tal imperativa se circunscribe a determinar Ssolamente la
competencia en razén del territorio, por tal motivo se debe entender entonces que no hace
referencia al juez propiamente dicho, sino al distrito judicial donde Se debe interponer la
demanda ejecutiva.

Siendo asi, el factor objetivo resulta indispensable para determinar el juez competente,
pues solo al determinar la cuantia es posible identificar el funcionario del distrito
judicial que le corresponde conocer del proceso ejecutivo, siendo necesario entonces
aplicar las dos normas anteriormente mencionadas, que consagran el factor objetivo y
el factor territorial de manera armoénica y sistematica, para dar con el juez competente
cuando el titulo ejecutivo consiste en una sentencia judicial” (Se resalta).

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que a la fecha la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo no ha proferido una decisién unificadora acerca del
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criterio de competencia de los procesos ejecutivos derivados de sentencias
judiciales expedidas por esta jurisdiccién, dentro de los diferentes medios de
control ordinarios, con base en todo lo anteriormente expuesto, se negara la
solicitud de cumplimiento de sentencia.

Finalmente, se observa que el abogado Henry Pacheco Casadiego, presentd la
solicitud, sin acompafar el respectivo poder especial conferido, que cumpla con
los requisitos del articulo 74 del CGP, lo que impone abstenerse de efectuarle
reconocimiento de personeria para actuar.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR solicitud de “librar orden gjecutiva a continuacion e inmediata
de pago de que trata el Articulo 298 del C.P.A.CA.’, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, DEVOLVER los anexos a la parte interesada sin necesidad de desgiose y
proceder al ARCHIVO del expediente.

TERCERO: NO SE RECONOCE personeria juridica al abogado Henry Pacheco
Casadiego, para actuar como apoderado de los solicitantes, conforme lo
expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magjstrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

 RADICADO: 54-001-23-33-000-2016-00383-00
ACCIONANTE: BLANCA IRMA PABON JAUREGUI
DEMANDADO: COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Por ser procedente, y haberse interpuesto y sustentado dentro de la oportunidad
consagrada en el articulo 247 numeral 1 de la Ley 1437 del 2011, el recurso de
apelacion por parte del apoderado de la parte demandante (fls. 178 a 182 del
expediente) en contra la sentencia dictada en la audiencia inicial adelantada el 24
de abril de 2019, dentro del asunto de la referencia, habra de concederse en el
efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, de conformidad a lo

establecido al articulo 243 ibidem.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite
del recurso de apelacidén que se concede, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2019-00149-00
TERMINAL DE TRANSPORTES Y CARGA DEL MUNICIPIO DE SAN

Demandante: JOSE DE CUCUTA

Demandado: U.A.E. DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Por haberse interpuesto y sustentado oportunamente el recurso de apelacion por
parte del apoderado de la parte demandante (fls. 121 a 124), en contra del auto
del 6 de junio del afio en curso, por el cual se decidié rechazar la demanda por no
ser el asunto susceptible de control judicial, habra de concederse en el efecto
suspensivo para ante el Consejo de Estado, de conformidad a lo establecido al
articulo 243 del CPACA.

En consecuencia, remitase al Consejo de Estado el expediente para el tramite del

recurso de apelacién que se concede, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERNAL JAUREGUI
rado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Expediente: 54-001-23-33-000-2019-00119-00

Accionante: ROSA ELENA URBINA SALGADO Y OTROS
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO -  DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL — UNIDAD PARA

Demandado: LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Una vez efectuado el analisis para proveer sobre la admisién y subsanacion de la
demanda de la referencia, el Despacho procedera a declararse sin competencia para
conocer del asunto, decision respecto de la cual previamente se deben efectuar las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El titulo IV de la parte segunda del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se refiere a la distribucion de las competencias vy, en el
numeral 6 del articulo 152 de dicha codificacion, se prevé, en relacidon con la
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, lo siguiente:

“De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” (Se resalta).

Por su parte, el articulo 157 idem establece lo siguiente:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, seglin la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean
los unicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretension mayor’ (...) “La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de
aquella’. (Se resalta).

Asi mismo, el parrafo 6 del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012 —en adelante C.G.P.-,
aplicable a esta jurisdiccién por expresa remisidon del articulo 306 del CPACA,
dispone que: “(...) Cuando se reclame la indemnizacion de dafios extrapatrimoniales
se tendran en cuenta, sblo para efectos de determinar la competencia por razén de la
cuantia, los parametros jurisprudenciales maximos al momento de Ia
presentacion de la demanda”. (Se resalta).

En ese orden de ideas, esta claro que debido a la importancia de la estimaciéon
razonada de la cuantia para efectos de determinar la competencia entre los
Juzgados o Tribunales Administrativos, al demandante se le impone la obligacion de
estimar “razonadamente la cuantia”, siguiendo los lineamientos del articulo 157 del
CPACA y el parrafo 6 del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012, los cuales establecen

que el Tribunal Administrativo sera competente para conocer de los procesos de
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reparaciéon directa, cuando fa cuantia exceda los 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, y la cuantia se determinara por el valor de los perjuicios
causados, sin considerarse los perjuicios morales, salvo que sean los Unicos que se
reclamen y por el valor de la pretensién mayor cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, sin tener en cuenta los perjuicios reclamados como accesorios
causados con posterioridad a la presentacion de la demanda y atendiendo los
parametros jurisprudenciales maximos reconocidos para la reparacion de perjuicios
extrapatrimoniales.

Una vez que el Despacho resalta la importancia de la estimacién razonada de-la
cuantia que en cabeza del demandante recae, debe entrar a analizar el valor que
segun el libelo demandatorio sirve de base para determinar |la cuantia del asunto y
que por lo tanto, determinara su conocimiento en primera instancia, sea en cabeza
de los Juzgados o de esta Corporacion.

En el presente asunto, visto el memorial de subsanacion de la demanda (fls. 103 a
106), se tiene que la pretension mayor es de $157.720.307 por concepto de
perjuicios materiales en favor de la sefiora ASTRID DEL CARMEN MACIAS
NAVARRO, cényuge de la victima, valor que equivaie a 190,457 SMLMV al momento
de la presentacion de la demanda', motivo por el cual se impone concluir que el
competente para admitir en primera instancia el presente asunto es el Juez
Administrativo, conformen disponen las normas previamente mencionadas.

Asi mismo, se advierte al no contar con la competencia legal para el conocimiento
del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda se ajusta o no
a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues dicha
labor corresponde al Juez que aprehenda el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Clcuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

IQUE ERNAL,_JAURE(}“;"G}_ T
Ma stradq T

' A la fecha el salario minimo legal mensual vigente (SMLMV) ha sido fijado por el Gobierno Nacional en $828.116.00.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00440-00

Demandante: CARLOS ALFONSO LINCE VASCO, DIEGO
ARMANDO VERA GELVEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION B, en proveido de fecha veintiocho (28) de marzo del
2019, por el cual esa superioridad REVOCO el auto apelado, de fecha diecinueve
(19) de noviembre de dos mil quince (2015), por el cual se rechazé la demanda
por considerar que operd el fenémeno juridico de la caducidad, procedera el
Despacho a continuar con el respectivo tramite, razén por la cual se dispone:

1. ADMITASE la demanda que impetran, través de apoderado, los sefiores
CARLOS ALFONSO LINCE VASCO y DIEGO ARMANDO VERA GELVEZ,
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

La demanda de la referencia tiene como finalidad declarara la nulidad de los
actos administrativos, fallo de primera y de segunda instancia, por medio de
los cuales se declaro . responsables disciplinariamente a los sefiores
CARLOS ALFONSO LINCE VASCO y DIEGO ARMANDO VERA GELVEZ, a
quienes se les impuso una sancion consistente en suspension por el término
de un (1) mes como lo dispone la Resolucion 5271 de 2014 suscrita por el
Director General de la Policia Nacional.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia,
notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccion de correo
electronico: caicedosevel@yahoo.com, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 205 del CPACA.

3. TENGASE como parte demandada a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL en los
términos del articulo 200 del CPACA.

5. De conformidad al numeral 4 del articulo 171 del CPACA, FIJESE la suma
de ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto
tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un
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término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto, con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como direccion de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados ante esta Corporacion.

Vencido el término sefialado en la disposicion anterior, CORRASE
TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte demandada y al Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del CPACA.

ADVIERTASE a la entidad publica demanda, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
durante el termino para dar respuesta de la demanda, debe allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de
dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima de! funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00292-00

Medio de Control: TUTELA

Acfor: HENRY SARRIA FUENTES

Demandado: JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
QUINTA, en proveido de fecha treinta veintiuno (21) de febrero del 2019, por el
cual esa superioridad REVOCO la sentencia impugnada, de fecha veintidés
(22) de octubre del 2018, proferida por esta Corporacién. Por lo anterior, se
ordena comunicar en la forma debida, y previas las anotaciones secretariales
de rigor.

De ofro lado, por no haber sido seleccionada la presente accion de tutela por la
Honorable Corte Conslitucional para su eventual revision, se ordenaré
comunicar a las partes en tal sentido y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00204-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Actor: PANCRACIA RAMIREZ

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA SUBSECCION C, en proveido de fecha treinta (30) de abril del
2019, por el cual esa superioridad CONFIRMO el auto apelado, de fecha veinte
(20) de septiembre del 2018, proferida por esta Corporacién. Por lo anterior,
una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente previo
las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Magistrado.-

e -v/' RAECLTS S

a4



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui '

Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00172-00

Demandante: JORGE YAIR MONTEJO HERNANDEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION B, en proveido de fecha once (11) de abril del dos mil
diecinueve (2019), por el cual esa superioridad REVOCO el auto apelado, de
fecha veintitrés (23) de julio de dos mil quince (2015), por el cual se rechazé la
demanda por considerar que oper6 el fendmeno juridico de la caducidad,
procedera el Despacho a continuar con el respectivo tramite, razéon por la cual se
dispone:

1. ADMITASE la demanda que impetra, través de apoderado, el sefior JORGE
YAIR MONTEJO HERNANDEZ, en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

La demanda de la referencia tiene como finalidad declarara la nulidad de los
actos administrativos, fallo de primera y de segunda instancia, por medio de
los cuales se declard responsable disciplinariamente al sefior JORGE YAIR
MONTEJO HERNANDEZ, a quien se les impuso una sanciéon consistente en
suspensiéon e inhabilidad especial por el término de seis (6) meses en el
ejercicio del grado de Patrullero.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia,
notificacién que debera surtirse de igual manera a las direcciones de correo
electrénico: susuna.59.co@gmail.com, en virtud de lo dispuesto en el articulo
205 del CPACA.

3. TENGASE como parte demandada a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL en los
términos del articulo 200 del CPACA.

5. De conformidad al numeral 4 del articulo 171 del CPACA, FIJESE la suma
de ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto
tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto, con la prevencién de lo sefalado en el articulo 178 ibidem.



De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NQTIFiQUESE personalmente la admisiéon de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como direccion de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados ante esta Corporacion.

Vencido el término sefialado en la disposicion anterior, CORRASE
TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte demandada y al Ministerio Piblico
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del CPACA.

ADVIERTASE a la entidad publica demanda, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articuio 175 de ia ey 1437 de 2011,
durante el termino para dar respuesta de la demanda, debe ailegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de
dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPL.

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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