TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de junio del dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-40-008-2017-00268-01

Demandante: Gratiniano Pirajan Nieto

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
(CREMIL)

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al recurso de apelacién planteado por la parte demandadal ,
teniendo en cuenta el término del traslado a las partes, se hace
necesario continuar con el tramite del recurso interpuesto por lo que, en
virtud del informe secretarial que antecede?, y por considerar
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que la partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General
Proceso modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra
que vencido el término que tienen las partes para alegar, se surta
traslado al Procurador judicial para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

En consecuencia, se dispone:

1. Cérrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusién.

2. Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, suUrtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiocho (28) de junio del dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-40-008-2017-00020-01
Demandante: Maria Eugenia Villamizar Mendoza
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Municipio de San Jose de Cucuta
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al recurso de apelacion planteado por la parte demandada? ,
teniendo en cuenta el término del traslado a las partes, se hace
necesario continuar con el tramite del recurso interpuesto por lo que, en
virtud del informe secretarial que antecede?, y por considerar
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 247 del
CPACA, se procederd a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que la partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cddigo General
Proceso modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra
que vencido el término que tienen las partes para alegar, se surta
traslado al Procurador judicial para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

En consecuencia, se dispone:

1. Cérrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, surtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-002-291?*00265-02
DEMANDANTE: JESUS EVELIO RODRIGUEZ PINILLA ]
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA ~ CONTRALORIA

MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

En virtud de lo establecido en el Articulo 327 del Cédigo General del
Proceso, y encontrandose ejecutoriado el auto por medio del cual se
admitieron los recursos de apelacion presentados contra la sentencia de
primera instancia, FIJESE el dia diez (10) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019) a las cuatro y treinta de la tarde (04:30 pm), como
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de sustentacion y fallo.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de junio del dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-40-009-2016-00201-01
Demandante: Humberto Cruz Rivera
Demandado: Nacidon-Ministerio de Educacién- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencidn al recurso de apelacién planteado por la parte demandante!,
teniendo en cuenta el término del traslado a las partes, se hace
necesario continuar con el tramite del recurso interpuesto por lo que, en
virtud del informe secretarial que antecede?, y por considerar
innecesaria la celebracidén de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procederd a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que la partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cddigo General
Proceso modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra
que vencido el téermino que tienen las partes para alegar, se surta
traslado al Procurador judicial para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

En consecuencia, se dispone:

1. Cérrase traslado por el término de diez (10) dias, para gue las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, suUrtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiocho (28) de junio del dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-40-009-2016-00674-01
Demandante: Ana Cecilia Jaimes Rico
Demandado: Nacidon-Ministerio de Educacidon- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencidn al recurso de apelacién planteado por la parte demandantel
, teniendo en cuenta el término del traslado a las partes, se hace
necesario continuar con el tramite del recurso interpuesto por lo que, en
virtud del informe secretarial que antecede?, y por considerar
innecesaria la celebracidén de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 247 del
CPACA, se procederd a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que la partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cddigo General
Proceso modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra
que vencido el término que tienen las partes para alegar, se surta
traslado al Procurador judicial para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

En consecuencia, se dispone:

1. Cérrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, surtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de junio del dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-01206-01
Demandante: Martha Ruth Devia Cadena
Demandado: Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al recurso de apelacién planteado por la parte demandada?,
teniendo en cuenta el término del traslado a las partes, se hace
necesario continuar con el tramite del recurso interpuesto por lo que, en
virtud del informe secretarial que antecede?, y por considerar
innecesaria la celebraciéon de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 247 del
CPACA, se procederd a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que la partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General
Proceso modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra
que vencido el término que tienen las partes para alegar, se surta
traslado al Procurador judicial para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

En consecuencia, se dispone:

1. Cérrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, surtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clicuta, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

[ Y

 RADICACION : 54-001-33-31-004-2008-00065-02
 DEMANDANTE : JUAN JOSE MOGOLLON FLOREZ |
 DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL

ACCION : EJECUCION DE SENTENCIA

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento frente al recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra
el auto proferido el veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve
(2019), por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
por medio del cual se declaré la improcedencia de la solicitud de
cumplimiento de la sentencia, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante memorial de fecha veintiocho (28) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018)!, el apoderado de la parte demandante presento
solicitud de cumplimiento de las sentencias de fecha treinta y uno (31)
de julio de dos mil doce (2012) y treinta y uno (31) de mayo de dos
mil trece (2013), proferidas dentro del proceso de la referencia en
primera y segunda instancia, respectivamente.

El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Culcuta,
mediante auto de fecha veintisiete (27) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018)2, concedid a la parte demandante el término de diez
(10) dias para que allegara el correspondiente poder a través del cual
acreditara los elementos necesarios para actuar en nombre del sefior
Juan José Mogolldn Florez, asi como copia de las sentencias de
primera y segunda instancia proferidas dentro del proceso de la
referencia.

Mediante memorial de fecha diez (10) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018)3, el apoderado de la parte demandante corrigi6 las
inconsistencias advertidas por el Despacho y allegd los documentos
solicitados.

1.1. Del auto apelado

Mediante providencia de fecha veintidés (22) de enero de dos mil
diecinueve (2019), el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Cucuta, resolvié declarar improcedente la solicitud de
cumplimiento de la sentencia, argumentando que esta herramienta

LA folios 1 a 4 del Cuaderno Solicitud de Cumplimiento.
2 A folio 80 del Cuaderno Solicitud de Cumplimiento.
3 A folios 82 a 106 del Cuaderno Solicitud de Cumplimiento.




juridica prevista en el Articulo 298 del C.P.A.C.A., solo resulta
aplicable cuando se pretende el cumplimiento de sentencias dictadas
durante la vigencia del referido estatuto procesal. Asi las cosas, como
quiera que en el presente caso el asunto correspondi6 al conocimiento
del régimen juridico anterior, sefal6 el A-quo que no es susceptible de
ser tramitado por las nuevas disposiciones. '

Finalmente, precisé que si en gracia de discusion se aceptara que es
procedente el tramite de la solicitud, en el presente caso el
demandante fue reintegrado al cargo del que fue retirado y recibié el
pago de los emolumentos y prestaciones dejados de percibir, por lo
que no resulta admisible que se le pretenda dar un alcance diferente a
la sentencia.

1.2. Del recurso de apelacion

Mediante memorial de fecha veintinueve (29) de enero de dos mil
diecinueve (2019)%4, el apoderado de la parte demandante presentd
recurso de apelacion contra la decisidén adoptada por la Juez de
primera instancia, sefalando en primer lugar que frente a la
improcedencia de la solicitud, segin lo ha manifestado la Corte
Constitucional, en casos como el presente debe darse aplicacidon a las
nuevas normas procesales que buscan dar mayor celeridad al
cumplimiento de las sentencias. Como fundamento de su posicidn,
transcribid apartes de una sentencia al parecer proferida por la Corte
Constitucional, sin que haya identificado la misma.

En segundo lugar, sobre el cumplimiento de las érdenes contenidas en
la sentencia, precis6 que debe darse aplicacion a las lineas
jurisprudenciales sobre el reintegro sin solucidon de continuidad,
situacion que obliga al nominador a efectuar los respectivos ascensos,
por lo que considerd que no puede afirmarse que en el presente caso
se cumplié la decisién, cuando es evidente segun la jurisprudencia que
no se ha dado cumplimiento a la misma. Para respaldar su posicién,
adjuntd copia de la sentencia de fecha dieciocho (18) de junio de dos
mil catorce (2014), proferida por la Seccidén Segunda — Subsecciéon "B”
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Magistrado Ponente:
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del expediente radicado bajo el
nimero: 25000-23-35-42-2014-02401-00.

El A-guo, mediante auto del veinticinco (25) de febrero de dos mil

diecinueve (2019)°, concedié en efecto suspensivo ante esta
Corporacidn el recurso de apelacion presentado.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia
De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A,,

los Tribunales Administrativos tienen competencia para conocer en
segunda instancia de las apelaciones contra sentencias y autos

4 A folios 111 a 141 del Cuaderno Solicitud de Cumplimiento.
> A folio 143 de! Cuaderno Solicitud de Cumplimiento.,




susceptibles de este medio de impugnaciéon, en los procesos
tramitados en primera instancia por los jueces administrativos, en
concordancia con lo establecido en el numeral 3 del Articulo 244 de la
misma disposicién legal. Al respecto, la mencionada norma, sefiala lo
siguiente:

"Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en
segunda instancia. Los tribunales administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en
primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones
de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los
recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda
en un efecto distinto del que corresponda.”

Por otro lado, se tiene que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 125 del C.P.A.C.A., corresponde al Magistrado Ponente dictar
los’ autos interlocutorios y de tramite que no correspondan a las Salas
de Decisién, por lo que procederd el Despacho a emitir
pronunciamiento frente al recurso interpuesto, por cuanto no
corresponde a un asunto que deba resolver la Sala, toda vez que se
trata de una apelacién contra un auto que declard improcedente la
solicitud de cumplimiento de sentencia.

2.2. De la procedencia del recurso de apelacidén en el marco de
Ia solicitud de cumplimiento de sentencias

Previo a realizar el estudio de fondo sobre la procedencia o no de la
solicitud de cumplimiento de sentencia presentada por la parte
demandante, encuentra el Despacho que es necesario determinar en
primer lugar si la providencia recurrida es susceptible de este medio
de impugnacién, pues conforme fue dicho por el A-guo vy
recientemente explicado por el Consejo de Estado, existen marcadas
diferencias entre la orden de cumplimiento de sentencia, y el
mandamiento de pago decretado en el marco de un proceso ejecutivo,
por lo que mal podria remitirse al contenido del Articulo 438 del
Codigo General del Proceso referente a los recursos procedentes -
contra el mandamiento ejecutivo, como quiera que se trata de
actuaciones diferentes.

En este orden de ideas, resulta necesario hacer referencia al
planteamiento adoptado por el Consejo de Estado en providencia de
unificacion proferida el veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis
(2016)%, sobre el camino que a libre eleccidon del interesado puede
tomarse para lograr el cumplimiento de una obligacién impuesta en
una providencia judicial proferida por esta jurisdiccién. Lo anterior, por
cuanto ademas del proceso ejecutivo, el C.P.A.C.A. en su Articulo 298,
prevé la orden de cumplimiento de la sentencia condenatoria, como
una nueva opcién en aras de lograr tal cometido.

E! Consejo de Estado en la providencia ya citada, aclaré que una cosa
es el mandamiento de pago dentro de un proceso ejecutivo, y otra
muy distinta, la orden de cumplimiento proferida por el juez de

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda.
Consejero Ponente: William Hernandez Gémez. Radicaciéon nimero: 11001-03-25-
000-2014-01534-00(4935-14).



conocimiento dentro del proceso ordinario que dio origen a la condena.
Sobre este tema en particular, sefial6 lo siguiente:

"Ha generado frecuente discusién lo regulado en el articulo 298 de/
CPACA en cuanto dispone lo siguiente:

“[...JEn los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha gque ella sefiale, esta no se
ha pagado, sin excepcidon alguna el juez que la profirié ordenard
su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior,
la orden de cumplimiento se emitira transcurridos seis (6)
meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en
ella se sehale, bajo las mismas condiciones y Consecuenaas
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.” '

Ello, por cuanto pareciera que se establecié un procedimiento
ejecutivo sui generis cuando se trata de sentencias de condena

roferidas or _esta jurisdiccion o de obligaciones
provenientes de los mecanismos alternativos de solucidon de
conflictas, en las que la obligacién consista en el pago de sumas de
dinero.

Al respecto, es preciso aclarar, como lo hizo la Subseccién A de esta
Corporacién en reciente decisiéon’, que el procedimiento previsto en

el citado articulo es diferente del consagrado para el proceso

tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial
ejecutiva. En efecto, se anoté en la providencia en cita lo siguiente:

“[...] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento

para que el funcionario judicial del proceso ordinario
requiera a las entidades accionadas sobre el
cumplimiento de las sentencias debidamente

ejecutoriadas (pago de sumas dinerarias), sin que implique
mandamiento _de _pago y, los articulos 305, 306 del CGP el

proceso ejecutive de sentencias que se adelanta mediante

escrito (debidamente fundamentado) elevado por el acreedor ‘
ante el juez de conocimiento del asunto ordinario, el cual librara
mandamiento de pago de acuerdo con lo sefialado en la parte

resolutiva de la providencia. [...]”

Es decir, se concluye que en el caso de obligaciones al pago de
sumas de dinero contenidas en los titulos ejecutivos previstos
en_el articulo 297 ordinales 1.° y 2.° del CPACA, el acreedor
podra optar por:

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuacion y con base
en solicitud debidamente sustentada o mediante escrito

de demanda, presentados en los términos previstos en el
articulo 192 incisos 1 y 2 y en articulo 299 ib., ante el juez de

primera instancia que tramito el proceso ordinario.

En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librard el
mandamiento de pago respectivo y se surtiran los tramites

7 Sentencia de Tutela del 18-02-2016, Consejero Peonente: William Hernandez Gémez, Expediente nim.: 1001-03-156-
000-2016-00153-00 Actor: Flor Maria Parada Gémez Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda ~ Subseccidn A-.




propios de un proceso ejecutivo.

if) Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al
cumplimiento de estos titulos con obligaciones dinerarias

para que proceda a su cumplimiento inmediato si en el
término de 1 afio o 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria

de la sentencia o a la prevista para su cumplimiento en el
mecanismo de solucion de conflictos, esta no lo ha realizado,
segun el caso.

En este evento el mismo juez de conocimiento procederd a
librar un requerimiento de cardcter judicial en el gue

indique las consecuencias legales de cardcter penal y
disciplinario de ese proceder, sin que ello conlleve adelantar un
proceso ejecutivo.

En efecto, en el proyecto inicial del CPACA se habia previsto que
el incumplimiento a la orden del juez en este caso constituiria
“[...] infraccion disciplinaria gravisima, sancionable con
destitucién del cargo, aplicable al Jefe Superior de la Entidad y a
los demds funcionarios responsables de la omision, mediante el
proceso oral a que se refiere el Cédigo Unico Disciplinario [...],
previsién que fue eliminada en la Sesién Plenaria de la Camara
de Representantes para segundo debate del proyecto®, en la
medida en que estas implicarian unas consecuencias gue no
corresponden al proceso ejecutivo.

Asi las cosas no_se senalaron procedimientos posteriores a
realizar con base en esta orden de cumplimiento dada por
el juez, por lo que no podria asimilarse la misma a un
mandamienio de pago con las _consecuencias y
procedimientos previstos en el CGP para la ejecucién de
las providencias judiciales,

En sintesis, la solicitud reguiada en el articulo 298 ib. difiere de la que
busca iniciar la ejecucién de la sentencia a continuacion del proceso
ordinario, por cuanto esta ultima implica que la parte solicite que se
libre el mandamiento de pago y_ por tanto que especifigue como
minimo lo siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia

b) La parte gque se cumplié de la misma, en caso de que se
haya satisfecho en forma parcial la obligacién o el indicar que
esta no se ha cumplido en su totalidad.

¢) El monto de la obligacién por la que se pretende se libre
mandamiento en la cual se precisen y liquiden las sumas
concretas no pagadas aun - en caso de tratarse de la obligacion
al pago de sumas de dinero -, o la obligacion concreta de dar o
hacer que falta por ser satisfecha.

Lo anterior, sin perjuicio de que a su eleccién, pueda formular una
demanda ejecutiva con el cumplimiento de todos los requisitos
previstos en el articulo 162 del CPACA y anexar el respectivo titulo
ejecutivo, caso en el cual no varia la regla de competencia analizada.

De otra parte, para la solicitud prevista en el articulo 298 ib., basta
indicar que no se ha dado cumplimiento a la sentencia y que se debe
requerir su cumplimiento inmediato a cargo de la autoridad, sin

8 Gaceta del Congreso 951 del 23-11-2010



perjuicio de que se concrete la fraccion no satisfecha de la obligacidn
impuesta y/o de que se inicie la ejecuciéon forzada que regulan las
normas analizadas y segun lo sefialado en los parrafos precedentes.”
(Negrita y subrayado fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se tiene que para lograr el
cumplimiento de las obligaciones dinerarias contenidas en las
sentencias condenatorias proferidas por esta jurisdiccion, o de
aquellas proferidas en desarrolio de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos en las que resulten obligadas las entidades
publicas, el interesado tiene dos opciones: i) adelantar un proceso
ejecutivo ante el juez que conocid el asunto en primera instancia, o ii)
solicitar ante el mismo funcionario judicial que profirié la decisidén, que
se requiera a la respectiva entidad para que dé cumplimiento a la
obligacién impuesta. :

Las anteriores opciones, aunque buscan un mismo fin -el
cumplimiento de la obligacién contenida en el titulo ejecutivo-,
representan instituciones y mecanismos distintos, pues como ya se
dijo, la primera corresponde a un proceso ejecutivo dentro del cual se
librard mandamiento de pago, vy la segunda, es una solicitud conforme
a la cual se proferira un requerimiento judicial para que la entidad
cumpla su obligacion.

Por otro lado, vale la pena aclarar que a su vez, al optar por un
proceso ejecutivo, el interesado puede decidir promoverlo a
continuacién y dentro del mismo proceso ordinario en el que se
profirié la condena, o0 mediante una nueva demanda ejecutiva. En
cualquiera de los casos, por tratarse de una providencia judicial
proferida por esta jurisdiccidén, el competente serd el juez que conocid
el asunto en primera instancia, conforme a la regla especial de
competencia explicada por el Consejo de Estado. Asi pues, debe
prestarse especial atencién a dichas diferencias, en aras de no
confundir una solicitud de cumplimiento, con un proceso ejecutivo
tramitado a continuacién y dentro del mismo proceso ordinario.

Ahora bien, sobre los medios de impugnacién procedentes en uno vy
otro caso, es preciso recordar que segun lo establecido en el Articulo
438 del C.G.P., el auto que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo es susceptible de recurso de apelacidn en
efecto suspensivo, mientras que contra el auto que niegue la solicitud
de cumplimiento de sentencia, 0 en su defecto, la declare
improcedente como en el caso de marras, solo procederd
eventualmente recurso de reposicidén, pues por tratarse de actuaciones
distintas, no le son aplicables las reglas del proceso ejecutivo, vy
tampoco se encuentra previsto dentro de aquellas providencias
apelables de que trata el Articulo 243 del C.P.A.C.A.

En el presente caso, resulta claro que la parte demandante acudié a la
solicitud de cumplimiento prevista en el Articulo 298 del C.P.A.C.A., ¥
no al proceso ejecutivo promovido a continuacion y dentro del mismo
proceso ordinario, por lo que debe precisarse que la providencia de
fecha veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019) no es
susceptible de apelacidon, y por tanto, deberda rechazarse por
improcedente el citado recurso.



En razén de lo anterior, debe aclarar el Despacho que la
improcedencia del recurso en los términos anteriormente expuestos,
no implica de ninguna manera que esta instancia avale o no, la
decisién adoptada por el A-quo, pues como se dijo, en el presente
caso no se proferird decision de fondo que resuelva el recurso
interpuesto.

Finalmente, dando alcance a los argumentos seialados por el Juzgado
Décimo Administrativo de este circuito judicial, sera necesario
exhortar al mencionado Despacho para que en adelante, se abstenga
de negar el tramite de las solicitudes de cumplimiento de sentencia o
mandamiento ejecutivo promovidas a continuacién y dentro del mismo
proceso ordinario, aun cuando se trate de providencias proferidas en
vigencia del régimen juridico anterior, pues es necesario realizar una
lectura integral de la providencia de unificacion que sirvid de base al
A-guo, en la que también se dispuso que:

"

a) (.) en el caso de los procesos fallados en vigencia del
régimen anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya
ejecuciéon se inicié bajo las previsiones del CPACA, el

procedimiento a sequir es el requlado en este ultimo y en el
CGP, puesto que pese a que la ejecucién provenga del proceso

declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el

v roceso_de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite
' judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro
del proceso anterior, tiene caracteristicas propias y

diferentes, en tanto que ademas de que originalmente no es de
caracter declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones
que originan una litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o
sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.9, 4.9 y 5.9 del CGP).”
(Negrita y subrayado fuera de texto).

2.3. Conclusién

Por lo anteriormente expuesto, encuentra el Despacho que en el
presente caso debe rechazarse por improcedente el recurso de
apelacion presentado contra el auto proferido el veintidds (22) de
enero de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Cuicuta, asi como exhortar al
mencionado Despacho judicial en los términos sefialados en la parte
motiva.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante contra el auto proferido
el veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019), por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Cicuta, de




conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: EXHORTAR al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Cuacuta, para que en adelante se abstenga de negar el
tramite de las solicitudes de cumplimiento y ejecuciéon de sentencia
presentadas en ejercicio de los mecanismos previstos en el C.P.A.C.A,
aun cuando se trate de providencias proferidas en vigencia del
régimen juridico anterior, esto es, del C.C.A., pues en concordancia
con lo seflalado por el Honorable Consejo de Estado, tales solicitudes
deben tramitarse conforme fue explicado en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: Fjecutoriada esta providencia REMITIR el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NA IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

T.B.
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TRIBUNAL ADM%NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-001-2017-00232-01
Demandante: Nancelina Benitez Pallares
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

Prestaciones Sociales Magisterio { FOMAG)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019), proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, que negd las

sUplicas de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admisidén del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal, de conformidad con lo sefialado
en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARJA JOSE IBARRA ROEQ;{K&UE zZ .. ;
__ﬂ_&wz;e;\ SECRETA
agistrada RETA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO {)E NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-002-2017-00421-01
Demandante: Carmen Socorro Palencia Amorocho
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional

Prestaciones Sociales Magisterio { FOMAG)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, que

accedid parciaimente a las sUplicas de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelaciéon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal, de conformidad con lo sefialado
en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: . TAIBUNAL ADMIMISTRATVC DE
~ L HORTE DE SANTANDER
MARIA JOSE EdonsTangia SECRETARIAL

Magistrada

hoy NS 2019
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion nimero: 54-001-33-33-004-2017-00390-01

Demandante: Edely Moyano nifio
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil)
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 133) y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificod la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO AYALA P ANDA

e rh, TRIBUNAL ADRUMITTRATIVO R
MORTE GE S WTARDER
CONSTAMNCIA SECRETARIAL

Angie V.

Por anotacién en ESTADO, notifico a las
partes la providencia anteridr, a las 8:00 a.m
hoy
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TRIBUNAL ADM!NISTRAT!Vé DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién numero: 54-001-33-33-004-2017-00469-01

Demandante: Julian Antonio Rincdn Ortiz
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil)
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 121) y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegatos.

De iguaE manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

SEUINAL ADMINISTRATIVO DE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién nimero:  54-001-33-33-004-2015-00306-01

Demandante: José Antonio Gutiérrez Vanegas
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil)
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 217) y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

NOTIFIQUESE Y ¢JMPLASE

HERNANDOA RANDA
Magistrado 7% TW@HNA&A“W?"WRA”M” DE
\% HORTE DE SANTANDER
& COMSTANCIA SECRETARIAL

Angie V.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-006-2019-00019-01

Demandante: Maria Graciela Rodriguez Cobos

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en
contra de la decisién proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, mediante auto del 04 de marzo de 2019, mediante el cual
dispuso rechazar la demanda de la referencia, conforme lo siguiente:

l. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, Mediante auto del cuatro (04) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), decidié rechazar la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por la sefiora Maria Graciela Rodriguez
Cobos a través de apoderado, bajo los siguientes argumentos:

Senala que se configuraron las causales dispuestas en los numerales 1y 3 del
articulo 169 del CPACA, consistentes en la caducidad del medio de control y que
el asunto demandado no es susceptible de control judicial.

Asi mismo refiere que con el escrito de la demanda, se pretende la declaratoria de
nulidad de un acto administrativo ficto el cual se aduce configurado el dia 15 de
febrero de 2018 ante la omisién de la demandada en dar respuesta al derecho de
peticion elevado el dia 14 de noviembre de 2017', en el que se solicitd la
reliqguidacién de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la
Resolucion N° 0316 de 27 de junio de 2016.

Afirmd que, el acto administrativo que debe demandarse es el anteriormente
mencionado, que reconocié y ordend el pago de las cesantias, ya que tiene el
caracter de definitivo al consolidar una situacion juridica sobre una prestacion
unitaria y no periédica, y por tanto el acto ficto demandado, el cual se generd
después de proferido el acto de reconocimiento de las cesantias, no es
susceptible de control judicial.

' Folios 20 y 21 del expediente.
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Radicado: 54-001-33-33-006-2019-00019-01
Demandante: Maria Graciela Rodriguez Cobos
Auto resuelve recurso de apelacion

Al respecto, trajo a colacion lo expuesto por el H. Consejo de Estado en relacion
con el analisis de un caso con caracteristicas analogas a las descritas en el asunto
de la referencia, en el cual se preciso lo siguiente:

“(...) tratandose de Ila reliquidacion de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a través
del cual se efectua a correspondiente liquidacion y reconocimiento.

()

(...) Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo la situacion juridica que se
discute, que en este caso no es otra cosa que la reliquidacién de la
suma reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que debe
ser estudiado bajo la nulidad de la resolucion que precisamente
reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definio la situacion juridica
del interesado, que para el caso concreto lo constituye la Resolucion
DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte demandante no puede
pretender revivir los términos de caducidad con la presentacion de una
nueva peticion.” (Negrillas adicionadas por el A quo)

Conforme a lo anterior, concluy6 que el no demandarse el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias e intentar provocar otro pronunciamiento,
desconoce la denominada “cosa decidida en materia administrativa’, que consiste
en la cualidad dada al acto administrativo que una vez cumplida todas las etapas
de su procedimiento su decision conclusiva solo puede ser cuestionada en sede
judicial a través del proceso contencioso administrativo.

Refiri6 que cuando lo requerido en via judicial se trate de la reliquidacion de las
cesantias, como ocurre en el caso bajo analisis, debe solicitarse la nulidad del
acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacién de la
prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al respecto,
cuyas respuestas, sean expresas o fictas, que si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional de la situacion
juridica definida en el acto administrativo de reconocimiento y liquidacion de la
prestacion.

Concluyé que en el presente caso se configura la causal de rechazo de la
demanda presente en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA, en relacion con el
acto administrativo demandado, por cuanto el mismo no es objeto de control
judicial, y que ademas, en aplicacion de los principios de celeridad y economia
procesal, resultaria innecesario inadmitir la demanda para su correccion, por
cuanto aunque se corrija y se demande la nulidad de la Resolucién N° 0316 de 27
de junio de 2016 , esta debidé atacarse dentro del término establecido en el
numeral 2° literal d) del articulo 164 ibidem.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose
Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla. Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP:
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.




Radicado: 54-001-33-33-006-2019-00019-01
Demandante: Maria Graciela Rodriguez Cobos
Auto resuelve recurso de apelacion

Asi mismo afirmd que, bajo el entendido de que no se cuenta con la fecha exacta
en la que tal resolucidon fue notificada a la persona interesada, si es posible inferir
que incumplid con la oportunidad establecida en la ley para el efecto, puesto que
en la peticion elevada ante la administracidn, se enuncia la existencia del referido
acto administrativo, entendiendo alli una notificacidon por conducta concluyente,
por lo cual permite evidenciar que se configura la caducidad al haber interpuesto la
demanda solo hasta el 25 de enero de 2019, por ultimo insiste en que el
reconocimiento y liquidacion de la prestacidén, no es de caracter periddico, por lo
cual, no se puede demandar el acto inicial en cualquier tiempo.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La parte demandante, presenté en termino, recurso de apelacién en contra del
auto de fecha 04 de marzo de 2019 por medio del cual se rechazo6 la demanda de
la referencia por considerar que se configuran las causales establecidas en los
numeral es 1° y 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, bajo los siguientes
argumentos:

Sefala que los fundamentos expuestos por el A quo son incorrectos al haber
rechazado de plano la demanda por caducidad, al indicar que se debié demandar
la nulidad de la Resolucion N° 0316 de 2016 por ser este el acto administrativo
que liquidé la cesantia definitiva de la actora, y en el que la entidad territorial y la
Fiduprevisora omitieron incluir la prima de servicios como factor salarial para
liquidar las cesantias de un educador de conformidad con lo establecido en el
articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que determina la prima de servicio para el
personal docente y directivo docente oficial de las instituciones educativas de
preescolar, basica y media.

Finalmente resaltdé la importancia del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre las formalidades, al explicar que si bien es cierto la Resolucién en
mencion se encuentra debidamente en firme, también lo es que no se esta
atacando, ni solicitando su nulidad en el presente asunto, pues lo que se debate
es la legalidad de la actuacion de las accionadas en cuanto a la solicitud
presentada el dia 14 de noviembre de 2017, que, de acuerdo a una interpretacion
errada del A quo, no trata de revivir términos sino de exigir derechos que la
autoridad competente aplicd tardiamente.

1.3.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019), el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta concedi6 el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante.

1. Consideraciones

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011, dado que la decision tomada por el A quo pone fin al medio de control
interpuesto.

99



Radicado: 54-001-33-33-006-2019-00019-01
Demandante: Maria Graciela Rodriguez Cobos
Auto resuelve recurso de apelacion

Igualmente, el auto que resuelve rechazar la demanda es susceptible de recurso
de apelacién conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Conforme al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, debe la Sala
decidir si hay lugar a revocar la decision proferida por el A quo, contenida en el
auto del dia 04 de marzo de 2019, en la que decidié rechazar la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho al configurarse las causales de rechazo
establecidas en los numerales 1° y 3° del articulo 169 del CPACA, es decir que el
asuntoSno es susceptible de control judicial y que opero6 la caducidad del medio de
control”.

El Juzgado llegé a tal decision por considerar que la parte actora demando un acto
administrativo no susceptible de control judicial, como lo es el acto ficto derivado
del derecho peticion impetrado por la demandante, por lo que considero
innecesario inadmitir la demanda, dado que aun demandando el acto que
reconocio6 y liquidé las cesantias definitivas, esto es, la Resolucién N°0316 de 27
de junio de 2016, operaria el fenomeno de la caducidad, ya que la demanda fue
interpuesta el 25 de enero de 2019, trascurriendo mas de los cuatro meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificaciéon, ejecucion o
publicacion del acto administrativo como lo consagra la norma* para poder
interponer la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Inconforme con la decision del A quo, la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de apelacic’)n5, alegando que las entidades demandadas omitieron incluir
la prima de servicios como factor salarial para liquidar las cesantias de la actora
de conformidad con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que
consagra la prima de servicios para el personal docente y directivo docente oficial
de las instituciones educativas de preescolar, basica y media.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos en
el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion
qgue en el presente asunto hay lugar a revocar el auto que rechazo la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho conforme a los argumentos expuestos a
continuacion.

2.3.1- Razones de la decision que se toma en esta instancia.

Respecto a si el asunto es o no susceptible de control judicial, debe la Sala
precisar que el acto administrativo demandado, es aquel configurado por la
omision de la demandada en dar respuesta al derecho de peticion instaurado el 14

de noviembre de 2017 en el que se solicitaba la reliquidacion de la cesantia
definitiva reconocida a la demandante mediante la Resolucion N° 0316 de 27 de

junio de 2016, dado que la Secretaria de Educacion no incluy6 en la liquidacion

® Folios 32-34 del expediente.
* Numeral 2° literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.
® Folios 36-48 del expediente.
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valor alguno por concepto de la prima de servicios aun cuando en el Decreto
Nacional 1545 de 2013 en su articulo 5° lo estableciera para el personal docente,
por tal motivo, se hace necesario entrar a pronunciarse respecto a la solicitud y el
acto administrativo ficto demandado.

Por lo anterior, en relacién con la solicitud de incorporacion de la prima de
servicios en la liquidacién de cesantia definitiva y el acto administrativo ficto de la
referencia, es menester tener presente que la Fiduprevisora S.A. expidié el
Comunicado N°14 el dia 04 de octubre de 2017°, con el fin de dar a conocer a los
Secretarios de Educacion, Coordinadores de Prestaciones Econdémicas vy
Representantes del Ministerio de Educacion, el nuevo criterio fijado por la entidad
sobre la procedencia de la inclusién de la prima de servicios en el estudio de
cesantias parciales y/o definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en concordancia con la Circular N° 18 del 04
del mismo afno. El mencionado Comunicado establece lo siguiente:

‘Buscando una disminuciéon de demandas por este concepto que se
esta incluyendo de manera administrativa se reitera la mencionada
circular en el sentido de reconocer la misma sin que medie demanda
alguna.

El Decreto 1545 de 2013, establece la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media,

A pesar de la existencia del mencionado Decreto el factor salarial
prima de servicios no se incluia en la liquidacion de las cesantias
parciales y definitivas de los docentes de régimen retroactividad.

Con el animo de unificar criterios y de incluir en las liquidaciones de
las prestaciones economicas los factores salariales de creacion legal
a los cuales tiene derecho los docentes se iniciaron mesas de frabajo
con diferentes Secretarias de Educacion, la Vicepresidencia Juridica
de Fiduprevisora y el Ministerio de Educacion, por lo que se logré
establecer que el mencionado Ministerio con radicado No
20166000002331 emiti6 concepto juridico en el cual da solucion al
siguiente problema juridico: (...)

(...) En atencion a la segunda parte de su consulta, referente a
establecer si es viable incluir como factor de salario la prima de
servicios para la liquidacion de las cesantias, me permito manifestarle,
que el precitado Decreto 1545 de 2013, sobre la particular sefiala:

. “articulo 5. Liquidacion de ofras prestaciones economicas.
La prima de servicios que se establece en el articulo 1 de este
Decreto, constituye factor salarial desde el momento de su
causacion, para efectos de la liquidacion de las siguientes
prestaciones econémicas:

1. vacaciones.
2. Prima de Vacaciones.

& Comunicado N°14 de fecha 04 de octubre de 2017. Fiduprevisora S.A. Asunto: “Prima de servicios docentes régimen de
retroactividad”. Folios 29 al 31 del expediente.
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3. Cesantias.
4. Prima de Navidad.”...

De acuerdo a la anterior norma, es viable para la liquidacion de las
cesantias de los docentes y directivos docentes oficiales se
contemple como factor de liquidacion la prima de servicios,
haciendo énfasis en que se debera contemplar dicho factor desde el
momento de su causacion, es decir que como quiera que la prima de
servicios se creo en el afio 2013 y seran beneficiarios de su
reconocimiento y pago quienes hayan cumplido un afio en la entidad,
se concluye que el primer pago de la prima de servicios de que trata
el Decreto 1545 de 2013 se realizara en julio de 2014”...

Asi las cosas, se aplicara el concepto emitido por el Ministerio de
Educacion en el sentido de incluir la prima de servicios a los docentes
y directivos docentes oficiales de las instituciones educativas de
preescolar, basica y media, de régimen de retroactividad.” (negrilla por
la Sala)

De igual manera la Oficina del Fondo Prestacional de la Secretaria de Educacion
Municipal informé que:

“‘Que segun Comunicado No. 014 del 04/22/2017 emitido por
FIDUPREVISORA la inclusién de la prima de servicios se esta
incluyendo de manera administrativa siendo reconocida sin que medie
demanda alguna.

Por lo tanto, los docentes con régimen de cesantias de
RETROACTIVIDAD retirados a partir del 01 de Julio de 2014 hasta el
03 de mayo de 2017 y que no les fue incluida la prima de servicios en
la Cesantias Definitiva deben tramitar el ajuste de la prestacion para
su inclusion.”

De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que durante el afio 2017 la
Fiduprevisora S.A. y la Secretaria de Educacion Territorial expidieron
comunicados referentes a la inclusion de la prima de servicios en el estudio de
cesantias parciales y/o definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cual, a juicio de la Sala, corresponde a un
hecho nuevo, ocurrido con posterioridad a la Resolucion N° 0316 de 27 de junio de
2016, y tal como lo manifesté el H. Consejo de Estado, crea “una expectativa
legitima de mejoramiento de un derecho laboral econémico” a favor de la parte
demandante, que lo habilita para solicitar ante la administracion la reliquidacion de
sus cesantias definitivas.

Z Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A. 21 de abril de 2016.
Consejero Ponente: William Hernandez Gomez. Actor: Samuel Correa Quintero. Demandado: Fiscalia General De La
Nacion. Radicado: 05001-23-31-000-2003-01220-01(0239-14).
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Adicionalmente, conforme a los anexos allegados junto al escrito introductorio, la
accionante interpuso un derecho de peticién radicado el 14 de noviembre de 2017,
mediante el cual solicitd a la entidad demandada el reconocimiento y pago de la
prima de servicios de conformidad con lo establecido en el Decreto 1545 de 2013
como factor salarial para la reliquidacion de sus cesantias definitivas, de acuerdo
con el Comunicado N° 014 del 04 de octubre de 2017, no obstante, segun lo
manifestado por la actora en su demanda, no ha recibido respuesta alguna de la
referida peticion.

Al respecto, la Sala encuentra que se ha cumplido con el requisito formal de
demandarse el acto administrativo ficto o presunto producto de la omision de la
entidad demandada en proporcionar una respuesta expresa, de fondo, pertinente y
congruente al derecho de peticion interpuesto por el actor, por lo tanto, no se
configura la situacion descrita en el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, es decir, que el asunto no sea susceptible de control judicial, lo cual no
sucede en el caso sub examine.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el acto administrativo demandado es
aquel configurado por la omisién en dar respuesta a un derecho de peticion, es
decir, un acto administrativo ficto o presunto, la norma® establece que, en casos
como el presente, la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo, por lo
tanto, no opera el fendbmeno de la caducidad de la demanda.

Por otra parte, es menester resaltar que los derechos laborales de la actora no
han prescrito, pues la reclamacion ante la administracion renové el término de 3
anos preestablecido en la norma laboral con que cuenta el interesado para acudir
al contencioso administrativo; asi se ha venido reiterando por la jurisprudencia del
Consejo de Estado”:

“los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 222 del Decreto 1848 de
1969, indican que una vez el derecho se hizo exigible se cuenta con
término de 3 afios para reclamarlo, el cual se interrumpe por una sola
vez y por un lapso igual, debe tenerse en cuenta que la presentacion
de la peticion ante la administracion interrumpe la prescripcion y a
partir de ese momento, el interesado cuenta con tres afios para su
reclamacion en sede judicial’.

De conformidad con lo anterior, la Sala no esta de acuerdo con lo dispuesto por el
A quo mediante providencia del 04 de marzo de 2019, consistente en rechazar la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, por lo tanto,
se revocara la decision tomada por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cucuta.

Por lo que se,

8 Literal d), numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.
° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de 25 de
septiembre de 2017, Expediente: 0043-13, Consejero Ponente: William Hemandez Gémez.
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RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto proferido el dia cuatro (04) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Culcuta, mediante
el cual rechazé la demanda de la referencia, para en su lugar ordenarle al A quo
que continte con el estudio de la admision de la misma, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

(La anterior providencia fue discutida y aprobada por |4 Sala de Decision Oral No. 1 del 27 de junio de 2019)

~ EDGARZ. BERNAL JAUREGUI CAR |
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-007-2019-00021-01

Demandante: Ana Mercedes Carvajal Hernandez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en
contra de la decision proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, mediante auto del 13 de marzo de 2019, mediante el cual
dispuso rechazar la demanda de la referencia, conforme lo siguiente:

L. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cucuta, Mediante auto del trece (13)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), decidié rechazar la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por la sefiora Ana Mercedes Carvajal
Hernandez a través de apoderado, bajo los siguientes argumentos:

Sefiala que se configuraron las causales dispuestas en los numerales 1y 3 del
articulo 169 del CPACA, consistentes en la caducidad del medio de control y que
el asunto demandado no es susceptible de control judicial.

Asi mismo refiere que con el escrito de la demanda, se pretende la declaratoria de
nulidad de un acto administrativo ficto el cual se aduce configurado el dia 23 de
febrero de 2018 ante la omision de la demandada en dar respuesta al derecho de
peticion elevado el dia 22 de noviembre de 2017", en el que se solicitd la
reliquidacion de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la
Resolucion N° 5175 de 07 de diciembre de 2015. - -,

Afirmé que, el acto administrativo que debe demandarse es el anteriormente
mencionado, que reconocié y ordend el pago de las cesantias, ya que tiene el
caracter de definitivo al consolidar una situacion juridica sobre una prestacion
unitaria y no periédica, y por tanto el acto ficto demandado, el cual se genero6 casi
después de proferido el acto de reconocimiento de las cesantias, no es
susceptible de control judicial.

! Folios 20 y 21 del expediente.
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Al respecto, trajo a colacién lo expuesto por el H. Consejo de Estado en relaciéon
con el analisis de un caso con caracteristicas analogas a las descritas en el asunto
de la referencia, en el cual se precisé lo siguiente:

“(...) tratandose de Ila reliquidacion de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a través
del cual se efectiua a correspondiente liquidacién y reconocimiento.

i)

(...) Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo la situacion juridica que se
discute, que en este caso no es otra cosa que la reliquidacion de la
suma reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que debe
ser estudiado bajo la nulidad de la resoluciéon que precisamente
reconocio6 esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definié la situacion juridica
del interesado, que para el caso concreto lo constituye la Resolucion
DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte demandante no puede
pretender revivir los términos de caducidad con la presentacion de una
nueva peticion.” (Negrillas adicionadas por el A quo)

Conforme a lo anterior, concluyé que el no demandarse el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias e intentar provocar otro pronunciamiento,
desconoce la denominada “cosa decidida en materia administrativa’, que consiste
en la cualidad dada al acto administrativo que una vez cumplida todas las etapas
de su procedimiento su decisién conclusiva solo puede ser cuestionada en sede
judicial a través del proceso contencioso administrativo.

Refiri6 que cuando lo requerido en via judicial se trate de la reliquidacion de las
cesantias, como ocurre en el caso bajo andlisis, debe solicitarse la nulidad del
acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacién de la
prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al respecto,
cuyas respuestas, sean expresas o fictas, que si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional de la situacion
juridica definida en el acto administrativo de reconocimiento y liquidacién de la
prestacion.

Concluyd que en el presente caso se configura la causal de rechazo de la
demanda presente en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA, en relacién con el
acto administrativo demandado, por cuanto el mismo no es objeto de control
judicial, y que ademas, en aplicacion de los principios de celeridad y economia
procesal, resultaria innecesario inadmitir la demanda para su correccion, por
cuanto aunque se corrija y se demande la nulidad de la Resolucion N° 5175 de 07
de diciembre de 2015 , esta debié atacarse dentro del término establecido en el
numeral 2° literal d) del articulo 164 ibidem.

z Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose
Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla. Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP:
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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Asi mismo afirmo que, bajo el entendido de que la N° 5175 de 07 de diciembre de
2015 fue notificada el 10 de diciembre de 2015, la parte actora contaba hasta el 11
de abril de 2016 para interponer la demanda respectiva, por lo cual permite
evidenciar que se configura la caducidad al haber interpuesto la demanda solo
hasta el 25 de enero de 2019, por ultimo insiste en que el reconocimiento y
liquidacion de la prestacion, no es de caracter periédico, por lo cual, no se puede
demandar el acto inicial en cualquier tiempo.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La parte demandante, presentd en termino, recurso de apelacion en contra del
auto de fecha 13 de marzo de 2019 por medio del cual se rechazé la demanda de
la referencia por considerar que se configuran las causales establecidas en los
numeral es 1° y 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, bajo los siguientes
argumentos:

Sefiala que los fundamentos expuestos por el A quo son incorrectos al haber
rechazado de plano la demanda por caducidad, al indicar que se debidé demandar
la nulidad de la Resolucion N° 5175 de 2015 por ser este el acto administrativo
que liquido la cesantia definitiva de la actora, y en el que la entidad territorial y la
Fiduprevisora omitieron incluir la prima de servicios como factor salarial para
liquidar las cesantias de un educador de conformidad con lo establecido en el
articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que determina la prima de servicio para el
personal docente y directivo docente oficial de las instituciones educativas de
preescolar, basicay media.

Finalmente resaltd la importancia del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre las formalidades, al explicar que si bien es cierto la Resolucion en
mencion se encuentra debidamente en firme, también lo es que no se esta
atacando, ni solicitando su nulidad en el presente asunto, pues lo que se debate
es la legalidad de la actuacion de las accionadas en cuanto a la solicitud
presentada el dia 22 de noviembre de 2017, que, de acuerdo a una interpretacion
errada del A quo, no trata de revivir términos sino de exigir derechos que la
autoridad competente aplico tardiamente.

1.3.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019), el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cucuta concedio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011, dado que la decision tomada por el A quo pone fin al medio de control
interpuesto.

|02
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Igualmente, el auto que resuelve rechazar la demanda es susceptible de recurso
de apelacién conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Conforme al recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, debe la Sala
decidir si hay lugar a revocar la decision proferida por el A quo, contenida en el
auto del dia 13 de marzo de 2019, en la que decidié rechazar la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho al configurarse las causales de rechazo
establecidas en los numerales 1° y 3° del articulo 169 del CPACA, es decir que el
asuntosno es susceptible de control judicial y que opero la caducidad del medio de
control”.

El Juzgado llego a tal decision por considerar que la parte actora demando un acto
administrativo no susceptible de control judicial, como lo es el acto ficto derivado
del derecho peticion impetrado por la demandante, por lo que considerd
innecesario inadmitir la demanda, dado que aun demandando el acto que
reconocio y liquido las cesantias definitivas, esto es, la Resolucién N°5175 de 07
de diciembre de 2015, operaria el fendmeno de la caducidad, ya que la demanda
fue interpuesta el 25 de enero de 2019, trascurriendo mas de los cuatro meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecuciéon o
publicacion del acto administrativo como lo consagra la norma’ para poder
interponer la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Inconforme con la decision del A quo, la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de apelacion®, alegando que las entidades demandadas omitieron incluir
la prima de servicios como factor salarial para liquidar las cesantias de la actora
de conformidad con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que
consagra la prima de servicios para el personal docente y directivo docente oficial
de las instituciones educativas de preescolar, basica y media.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos en
el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion
que en el presente asunto hay lugar a revocar el auto que rechazé la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho conforme a los argumentos expuestos a
continuacion.

2.3.1- Razones de la decision que se toma en esta instancia.

Respecto a si el asunto es o no susceptible de control judicial, debe la Sala
precisar que el acto administrativo demandado, es aquel configurado por la
omisién de la demandada en dar respuesta al derecho de peticién instaurado el 22

de noviembre de 2017 en el que se solicitaba la reliquidaciéon de la cesantia
definitiva reconocida a la demandante mediante la Resoluciéon N° 5175 de 07 de
diciembre de 2015, dado que la Secretaria de Educacion no incluyé en la

® Folios 32-34 del expediente.
* Numeral 2° literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.
® Folios 36-48 del expediente.
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liguidacion valor alguno por concepto de la prima de servicios aun cuando en el
Decreto Nacional 1545 de 2013 en su articulo 5° lo estableciera para el personal
docente, por tal motivo, se hace necesario entrar a pronunciarse respecto a la
solicitud y el acto administrativo ficto demandado.

Por lo anterior, en relacion con la solicitud de incorporacion de la prima de
servicios en la liquidacion de cesantia definitiva y el acto administrativo ficto de la
referencia, es menester tener presente que la Fiduprevisora S.A. expidid el
Comunicado N°14 el dia 04 de octubre de 2017°, con el fin de dar a conocer a los
Secretarios de Educacion, Coordinadores de Prestaciones Econdmicas y
Representantes del Ministerio de Educacion, el nuevo criterio fijado por la entidad
sobre la procedencia de la inclusion de la prima de servicios en el estudio de
cesantias parciales y/o definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en concordancia con la Circular N° 18 del 04
del mismo afio. El mencionado Comunicado establece lo siguiente:

“Buscando una disminucién de demandas por este concepto que se
esta incluyendo de manera administrativa se reitera la mencionada
circular en el sentido de reconocer la misma sin que medie demanda
alguna.

El Decreto 1545 de 2013, establece la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media,

A pesar de la existencia del mencionado Decreto el factor salarial
prima de servicios no se incluia en la liquidacion de las cesantias
parciales y definitivas de los docentes de régimen retroactividad.

Con el animo de unificar criterios y de incluir en las liquidaciones de
las prestaciones econémicas los factores salariales de creacion legal
a los cuales tiene derecho los docentes se iniciaron mesas de trabajo
con diferentes Secretarias de Educacion, la Vicepresidencia Juridica
de Fiduprevisora y el Ministerio de Educacion, por lo que se logro
establecer que el mencionado Ministerio con radicado No
20166000002331 emitié concepto juridico en el cual da solucion al
siguiente problema juridico: (...)

(...) En atencion a la segunda parte de su consulta, referente a
establecer si es viable incluir como factor de salario la prima de
servicios para la liquidacion de las cesantias, me permito manifestarle,
que el precitado Decreto 1545 de 2013, sobre la particular sefiala:

“articulo 5. Liquidacion de otras prestaciones economicas.
La prima de servicios que se establece en el articulo 1 de este
Decreto, constituye factor salarial desde el momento de su
causacién, para efectos de la liquidacion de las siguientes
prestaciones economicas:

1. vacaciones.
2. Prima de Vacaciones.

¢ Comunicado N°14 de fecha 04 de octubre de 2017. Fiduprevisora S.A. Asunto: “Prima de servicios docentes régimen de
retroactividad”. Folios 29 al 31 del expediente.
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3. Cesantias.
4. Prima de Navidad.”...

De acuerdo a la anterior norma, es viable para la liquidacion de las
cesantias de los docentes y directivos docentes oficiales se
contemple como factor de liquidacion la prima de servicios,
haciendo énfasis en que se debera contemplar dicho factor desde el
momento de su causacion, es decir que como quiera que la prima de
servicios se cred en el afio 2013 y seran beneficiarios de su
reconocimiento y pago quienes hayan cumplido un afio en la entidad,
se concluye que el primer pago de la prima de servicios de que trata
el Decreto 1545 de 2013 se realizara en julio de 2014”...

Asi las cosas, se aplicara el concepto emitido por el Ministerio de
Educacion en el sentido de incluir la prima de servicios a los docentes
y directivos docentes oficiales de las instituciones educativas de
preescolar, basica y media, de régimen de retroactividad.” (negrilla por
la Sala)

De igual manera la Oficina del Fondo Prestacional de la Secretaria de Educacion
Municipal informé que:

“‘Que segun Comunicado No. 014 del 04/22/2017 emitido por
FIDUPREVISORA la inclusion de la prima de servicios se esta
incluyendo de manera administrativa siendo reconocida sin que medie
demanda alguna.

Por lo tanto, los docentes con régimen de cesantias de
RETROACTIVIDAD retirados a partir del 01 de Julio de 2014 hasta el
03 de mayo de 2017 y que no les fue incluida la prima de servicios en
la Cesantias Definitiva deben tramitar el ajuste de la prestacion para
su inclusion.”

De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que durante el afio 2017 la
Fiduprevisora S.A. y la Secretaria de Educacion Territorial expidieron
comunicados referentes a la inclusion de la prima de servicios en el estudio de
cesantias parciales y/o definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cual, a juicio de la Sala, corresponde a un
hecho nuevo, ocurrido con posterioridad a la Resolucién N° 5175 de 07 de
diciembre de 2015, y tal como lo manifesté el H. Consejo de Estado, crea “una
expectativa legitima de mejoramiento de un derecho laboral econémico” a favor
de la parte demandante, que lo habilita para solicitar ante la administracion la
reliquidacién de sus cesantias definitivas.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién A. 21 de abril de 2016.
Consejero Ponente: William Hernandez Gomez. Actor: Samuel Correa Quintero. Demandado: Fiscalia General De La
Nacién. Radicado: 05001-23-31-000-2003-01220-01(0239-14).
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Adicionalmente, conforme a los anexos allegados junto al escrito introductorio, la
accionante interpuso un derecho de peticidén radicado el 22 de noviembre de 2017,
mediante el cual solicité a la entidad demandada el reconocimiento y pago de Ia
prima de servicios de conformidad con lo establecido en el Decreto 1545 de 2013
como factor salarial para la reliquidacion de sus cesantias definitivas, de acuerdo
con el Comunicado N° 014 del 04 de octubre de 2017, no obstante, segun lo
manifestado por la actora en su demanda, no ha recibido respuesta alguna de la
referida peticion.

Al respecto, la Sala encuentra que se ha cumplido con el requisito formal de
demandarse el acto administrativo ficto o presunto producto de la omision de la
entidad demandada en proporcionar una respuesta expresa, de fondo, pertinente y
congruente al derecho de peticidon interpuesto por el actor, por lo tanto, no se
configura la situacion descrita en el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, es decir, que el asunto no sea susceptible de control judicial, lo cual no
sucede en el caso sub examine.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el acto administrativo demandado es
aquel configurado por la omision en dar respuesta a un derecho de peticion, es
decir, un acto administrativo ficto o presunto, la norma® establece que, en casos
como el presente, la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo, por lo
tanto, no opera el fendbmeno de la caducidad de la demanda.

Por otra parte, es menester resaltar que los derechos laborales de la actora no
han prescrito, pues la reclamacion ante la administracion renovo el término de 3
afios preestablecido en la norma laboral con que cuenta el interesado para acudir
al contencioso administrativo; asi se ha venido reiterando por la jurisprudencia del
Consejo de Estado”:

“los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 222 del Decreto 1848 de
1969, indican que una vez el derecho se hizo exigible se cuenta con
férmino de 3 afos para reclamarlo, el cual se inferrumpe por una sola
vez y por un lapso igual, debe tenerse en cuenta que la presentacion
de la peticion ante la administracion interrumpe la prescripcion y a
partir de ese momento, el interesado cuenta con tres afios para su
reclamacion en sede judicial’.

De conformidad con lo anterior, la Sala no esta de acuerdo con lo dispuesto por el
A gquo mediante providencia del 13 de marzo de 2019, consistente en rechazar la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, por lo tanto,
se revocara la decision tomada por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito

de Cucuta.

Por lo que se,

8 Literal d), numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. .
© Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de 25 de

septiembre de 2017, Expediente: 0043-13, Consejero Ponente: William Hemandez Gomez.
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RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto proferido el dia trece (13) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cucuta,
mediante el cual rechazé la demanda de la referencia, para en su lugar ordenarle
al A quo que continue con el estudio de la admisién de la misma, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

4] NORTE DE $2HTANDER
g CONSTANCIA SECRETARIAL

Por anotacion en ESTADO, notifico a las
partes la providencia anteridr, a las 8:00 a.m
oy 0.5 Jul 2019

acretarnio Ge




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-006-2018-00520-01

Demandante: Juan Manuel Rolon Gelvez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en
contra de la decision proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, mediante auto del 04 de marzo de 2019, mediante el cual
dispuso rechazar la demanda de la referencia, conforme lo siguiente:

l. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, Mediante auto del cuatro (04) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), decididé rechazar la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por el sefior Juan Manuel Rolon Gelvez
a través de apoderado, bajo los siguientes argumentos:

Sefala que se configuraron las causales dispuestas en los numerales 1 y 3 del
articulo 169 del CPACA, consistentes en la caducidad del medio de control y que
el asunto demandado no es susceptible de control judicial.

Asi mismo refiere que con el escrito de la demanda, se pretende la declaratoria de
nulidad de un acto administrativo ficto el cual se aduce configurado el dia 11 de
febrero de 2018 ante la omision de la demandada en dar respuesta al derecho de
peticion elevado el dia 10 de noviembre de 2017", en el que se solicitd la
reliquidacion de las cesantias definitivas que le fueron reconocidas mediante la
Resolucion N° 0496 de 27 de febrero de 2017.

Afirmé que, el acto administrativo que debe demandarse es el anteriormente
mencionado, que reconocio y ordend el pago de las cesantias, ya que tiene el
caracter de definitivo al consolidar una situacion juridica sobre una prestacion
unitaria y no periodica, y por tanto el acto ficto demandado, el cual se genero
después de proferido el acto de reconocimiento de las cesantias, no es
susceptible de control judicial.

' Folios 17 y 18 del expediente.
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Al respecto, trajo a colacion lo expuesto por el H. Consejo de Estado en relacion
con el analisis de un caso con caracteristicas analogas a las descritas en el asunto
de la referencia, en el cual se precisé lo siguiente:

“(...) tratandose de Ila reliquidacion de Ilas cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a través
del cual se efectua a correspondiente liquidacion y reconocimiento.

(v

(...) Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo la situacion juridica que se
discute, que en este caso no es otra cosa que la reliquidacion de la
suma reconocida por concepto de cesantia parcial, reproche que debe
ser estudiado bajo la nulidad de la resolucion que precisamente
reconocio6 esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definio la situacion juridica
del interesado, que para el caso concreto lo constituye la Resolucion
DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte demandante no puede
pretender revivir los términos de caducidad con la presentacion de una
nueva peticion.” (Negrillas adicionadas por el A quo)

Conforme a lo anterior, concluy6 que el no demandarse el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias e intentar provocar otro pronunciamiento,
desconoce la denominada “cosa decidida en materia administrativa’, que consiste
en la cualidad dada al acto administrativo que una vez cumplida todas las etapas
de su procedimiento su decisién conclusiva solo puede ser cuestionada en sede
judicial a través del proceso contencioso administrativo.

Refiri6 que cuando lo requerido en via judicial se trate de la reliquidacion de las
cesantias, como ocurre en el caso bajo analisis, debe solicitarse la nulidad del
acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion de la
prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al respecto,
cuyas respuestas, sean expresas o fictas, que si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional de la situacién
juridica definida en el acto administrativo de reconocimiento y liquidacion de la
prestacion.

Concluyé que en el presente caso se configura la causal de rechazo de la
demanda presente en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA, en relacion con el
acto administrativo demandado, por cuanto el mismo no es objeto de control
judicial, y que ademas, en aplicaciéon de los principios de celeridad y economia
procesal, resultaria innecesario inadmitir la demanda para su correccion, por
cuanto aunque se corrija y se demande la nulidad de la Resolucion N° 0496 de 27
de febrero de 2017 , esta debioé atacarse dentro del término establecido en el
numeral 2° literal d) del articulo 164 ibidem.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose
Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla. Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP:
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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Asi mismo afirmé que, bajo el entendido de que no se cuenta con la fecha exacta
en la que tal resolucion fue notificada a la persona interesada, si es posible inferir
que incumplié con la oportunidad establecida en la ley para el efecto, puesto que
en la peticion elevada ante la administracion, se enuncia la existencia del referido
acto administrativo, entendiendo alli una notificacién por conducta concluyente,
por lo cual permite evidenciar que se configura la caducidad al haber interpuesto la
demanda solo hasta el 19 de diciembre de 2018, por ultimo insiste en que el
reconocimiento y liquidacion de la prestacion, no es de caracter periédico, por lo
cual, no se puede demandar el acto inicial en cualquier tiempo.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La parte demandante, presenté en termino, recurso de apelacion en contra del
auto de fecha 04 de marzo de 2019 por medio del cual se rechazé la demanda de
la referencia por considerar que se configuran las causales establecidas en los
numeral es 1° y 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, bajo los siguientes
argumentos:

Sefala que los fundamentos expuestos por el A quo son incorrectos al haber
rechazado de plano la demanda por caducidad, al indicar que se debié demandar
la nulidad de la Resolucion N° 0496 de 2017 por ser este el acto administrativo
que liquido la cesantia definitiva del actor, y en el que la entidad territorial y la
Fiduprevisora omitieron incluir la prima de servicios como factor salarial para
liquidar las cesantias de un educador de conformidad con lo establecido en el
articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que determina la prima de servicio para el
personal docente y directivo docente oficial de las instituciones educativas de
preescolar, basica y media.

Finalmente resalté la importancia del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre las formalidades, al explicar que si bien es cierto la Resolucion en
mencion se encuentra debidamente en firme, también lo es que no se esta
atacando, ni solicitando su nulidad en el presente asunto, pues lo que se debate
es la legalidad de la actuacion de las accionadas en cuanto a la solicitud
presentada el dia 10 de noviembre de 2017, que, de acuerdo a una interpretacion
errada del A quo, no trata de revivir términos sino de exigir derechos que la
autoridad competente aplico tardiamente.

1.3.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019), el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta concedié el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante.

1. Consideraciones

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011, dado que la decisién tomada por el A quo pone fin al medio de control
interpuesto.
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Igualmente, el auto que resuelve rechazar la demanda es susceptible de recurso
de apelacién conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Conforme al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, debe la Sala
decidir si hay lugar a revocar la decisién proferida por el A quo, contenida en el
auto del dia 04 de marzo de 2019, en la que decidid rechazar la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho al configurarse las causales de rechazo
establecidas en los numerales 1° y 3° del articulo 169 del CPACA, es decir que el
asuntosno es susceptible de control judicial y que operé la caducidad del medio de
control”.

El Juzgado llegé a tal decision por considerar que la parte actora demandd un acto
administrativo no susceptible de control judicial, como lo es el acto ficto derivado
del derecho peticion impetrado por la demandante, por lo que considero
innecesario inadmitir la demanda, dado que aun demandando el acto que
reconocio y liquidd las cesantias definitivas, esto es, la Resolucion N°0496 de 27
de febrero de 2017, operaria el fenédmeno de la caducidad, ya que la demanda fue
interpuesta el 19 de diciembre de 2018, trascurriendo mas de los cuatro meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo como lo consagra la norma* para poder
interponer la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Inconforme con la decision del A quo, la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de apelacién®, alegando que las entidades demandadas omitieron incluir
la prima de servicios como factor salarial para liquidar las cesantias del actor de
conformidad con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que
consagra la prima de servicios para el personal docente y directivo docente oficial
de las instituciones educativas de preescolar, basica y media.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos en
el recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion
que en el presente asunto hay lugar a revocar el auto que rechazé la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho conforme a los argumentos expuestos a
continuacion.

2.3.1- Razones de la decision que se toma en esta instancia.

Respecto a si el asunto es o no susceptible de control judicial, debe la Sala
precisar que el acto administrativo demandado, es aquel configurado por la
omision de la demandada en dar respuesta al derecho de peticion instaurado el 10
de noviembre de 2017 en el que se solicitaba la reliquidacion de la cesantia
definitiva reconocida al demandante mediante la Resolucion N° 0496 de 27 de
febrero de 2017, dado que la Secretaria de Educacion no incluyo en la liquidacion

® Folios 34-36 del expediente.
* Numeral 2° literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.
® Folios 38-50 del expediente.
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valor alguno por concepto de la prima de servicios aun cuando en el Decreto
Nacional 1545 de 2013 en su articulo 5° lo estableciera para el personal docente,
por tal motivo, se hace necesario entrar a pronunciarse respecto a la solicitud y el
acto administrativo ficto demandado.

Por lo anterior, en relacién con la solicitud de incorporacién de la prima de
servicios en la liquidacion de cesantia definitiva y el acto administrativo ficto de la
referencia, es menester tener presente que la Fiduprevisora S.A. expidio el
Comunicado N°14 el dia 04 de octubre de 2017°, con el fin de dar a conocer a los
Secretarios de Educacion, Coordinadores de Prestaciones Econdémicas vy
Representantes del Ministerio de Educacion, el nuevo criterio fijado por la entidad
sobre la procedencia de la inclusién de la prima de servicios en el estudio de
cesantias parciales y/o definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en concordancia con la Circular N° 18 del 04
del mismo afo. El mencionado Comunicado establece lo siguiente:

‘Buscando una disminucion de demandas por este concepto que se
esta incluyendo de manera administrativa se reitera la mencionada
circular en el sentido de reconocer la misma sin que medie demanda
alguna.

El Decreto 1545 de 2013, establece la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media,

A pesar de la existencia del mencionado Decreto el factor salarial
prima de servicios no se incluia en la liquidacion de las cesantias
parciales y definitivas de los docentes de régimen retroactividad.

Con el animo de unificar criterios y de incluir en las liquidaciones de
las prestaciones econdmicas los factores salariales de creacion legal
a los cuales tiene derecho los docentes se iniciaron mesas de trabajo
con diferentes Secretarias de Educacion, la Vicepresidencia Juridica
de Fiduprevisora y el Ministerio de Educacion, por lo que se logro
establecer que el mencionado Ministerio con radicado No
20166000002331 emiti6 concepto juridico en el cual da solucién al
siguiente problema juridico: (...)

(...) En atencion a la segunda parte de su consulta, referente a
establecer si es viable incluir como factor de salario la prima de
servicios para la liquidacion de las cesantias, me permito manifestarle,
que el precitado Decreto 1545 de 2013, sobre la particular sefiala:

. “articulo 5. Liguidacion de otras prestaciones economicas.
La prima de servicios que se establece en el articulo 1 de este
Decreto, constituye factor salarial desde el momento de su
causacion, para efectos de la liquidacion de las siguientes
prestaciones econémicas:

1. vacaciones.
2. Prima de Vacaciones.

8 Comunicado N°14 de fecha 04 de octubre de 2017. Fiduprevisora S.A. Asunto: "Prima de servicios docentes régimen de
retroactividad”. Folios 29 al 31 del expediente.

\0O




Radicado: 54-001-33-33-006-2018-00520-01
Demandante: Juan Manuel Rolon Gelvez
Auto resuelve recurso de apelacion

3. Cesantias.
4. Prima de Navidad.”...

De acuerdo a la anterior norma, es viable para la liquidacion de las
cesantias de los docentes y directivos docentes oficiales se
contemple como factor de liquidacion la prima de servicios,
haciendo énfasis en que se debera contemplar dicho factor desde el
momento de su causacion, es decir que como quiera que la prima de
servicios se cred en el afio 2013 y seran beneficiarios de su
reconocimiento y pago quienes hayan cumplido un afio en la entidad,
se concluye que el primer pago de la prima de servicios de que trata
el Decreto 1545 de 2013 se realizara en julio de 2014”...

Asi las cosas, se aplicara el concepto emitido por el Ministerio de
Educacion en el sentido de incluir la prima de servicios a los docentes
y directivos docentes oficiales de las instituciones educativas de
preescolar, basica y media, de régimen de retroactividad.” (negrilla por
la Sala)

De igual manera la Oficina del Fondo Prestacional de la Secretaria de Educacion
Municipal informé que:

“‘Que segun Comunicado No. 014 del 04/22/2017 emitido por
FIDUPREVISORA la inclusiéon de la prima de servicios se esta
incluyendo de manera administrativa siendo reconocida sin que medie
demanda alguna.

Por o tanto, los docentes con régimen de cesantias de
RETROACTIVIDAD retirados a partir del 01 de Julio de 2014 hasta el
03 de mayo de 2017 y que no les fue incluida la prima de servicios en
la Cesantias Definitiva deben tramitar el ajuste de la prestacién para
su inclusién.”

De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que durante el ano 2017 la
Fiduprevisora S.A. y la Secretaria de Educacion Territorial expidieron
comunicados referentes a la inclusion de la prima de servicios en el estudio de
cesantias parciales y/o definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cual, a juicio de la Sala, corresponde a un
hecho nuevo, ocurrido con posterioridad a la Resolucion N° 0496 de 27 de febrero
de 2017, y tal como lo manifesté el H. Consejo de Estado, crea “una expectativa
legitima de mejoramiento de un derecho laboral econémico™ a favor de la parte
demandante, que lo habilita para solicitar ante la administracion la reliquidacion de
sus cesantias definitivas.

/ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. 21 de abril de 2016.
Consejero Ponente: William Hernandez Gémez. Actor: Samuel Correa Quintero. Demandado: Fiscalia General De La
Nacién. Radicado: 05001-23-31-000-2003-01220-01(0239-14).
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Adicionalmente, conforme a los anexos allegados junto al escrito introductorio, el
accionante interpuso un derecho de peticién radicado el 10 de noviembre de 2017,
mediante el cual solicité a la entidad demandada el reconocimiento y pago de la
prima de servicios de conformidad con lo establecido en el Decreto 1545 de 2013
como factor salarial para la reliquidacién de sus cesantias definitivas, de acuerdo
con el Comunicado N° 014 del 04 de octubre de 2017, no obstante, segun lo
manifestado por el actor en su demanda, no ha recibido respuesta alguna de la
referida peticion.

Al respecto, la Sala encuentra que se ha cumplido con el requisito formal de
demandarse el acto administrativo ficto o presunto producto de la omision de la
entidad demandada en proporcionar una respuesta expresa, de fondo, pertinente y
congruente al derecho de peticion interpuesto por el actor, por lo tanto, no se
configura la situacion descrita en el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, es decir, que el asunto no sea susceptible de control judicial, lo cual no
sucede en el caso sub examine.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el acto administrativo demandado es
aquel configurado por la omisién en dar respuesta a un derecho de peticion, es
decir, un acto administrativo ficto o presunto, la norma® establece que, en casos
como el presente, la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo, por lo
tanto, no opera el fenbmeno de la caducidad de la demanda.

Por otra parte, es menester resaltar que los derechos laborales del actor no han
prescrito, pues la reclamacién ante la administracién renovo el término de 3 anos
preestablecido en la norma laboral con que cuenta el interesado para acudir al
contencioso administrativo; asi se ha venido reiterando por la jurisprudencia del
Consejo de Estado”:

‘los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 222 del Decreto 1848 de
1969, indican que una vez el derecho se hizo exigible se cuenta con
termino de 3 afios para reclamarlo, el cual se interrumpe por una sola
vez y por un lapso igual, debe tenerse en cuenta que la presentacion
de la peticion ante la administracion interrumpe la prescripcion y a
partir de ese momento, el interesado cuenta con tres afios para su
reclamacion en sede judicial’.

De conformidad con lo anterior, la Sala no esta de acuerdo con lo dispuesto por el
A quo mediante providencia del 04 de marzo de 2019, consistente en rechazar la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, por lo tanto,
se revocara la decision tomada por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cucuta.

Por lo que se,

® Literal d), numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.
° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de 25 de
septiembre de 2017, Expediente: 0043-13, Consejero Ponente: William Hernandez Gomez.
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Demandante: Juan Manuel Rolon Gelvez
Auto resuelve recurso de apelacion

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto proferido el dia cuatro (04) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, mediante
el cual rechazé la demanda de la referencia, para en su lugar ordenarle al A quo
que continue con el estudio de la admisién de la misma, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CJMPLASE

(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la pala de Decision Oral No. 1 del 27 de junio de 2019)

JAUREGUI CA 1AZ
Magistyado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO )
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Radicado: 54-001-33-33-002-2015-00748-01
Actor: Clodobaldo Bermudez
Demandado: UAE Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada contra el auto proferido en audiencia
inicial el ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual declaré no
probada la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos

sustanciales, propuesta por la entidad demandada.
1. ANTECEDENTES

1.1. A través de apoderado judicial el sefior CLODOBALDO BERMUDEZ,
presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho a fin de que se
declare la nulidad del Oficio No. 189201401-066 de fecha 04 de mayo de 2015,
suscrito por la GIT de Personal — Direccién Seccional de Aduanas de Cucuta,
mediante el cual negd la solicitud de reconocimiento de viaticos, y como
consecuencia de lo anterior, solicitd que a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a dicha entidad al pago de $26.954.000, con su respectiva

indexacién y “moratoria por el no pago a tiempo”'.

1.2. La citada demanda le correspondid por reparto al Juzgado Segundo
Administrativo de Clcuta®, quien mediante auto del 18 de mayo de 2016°
admitié la demanda en contra de la Unidad Administrativa Especial Divisién de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, entidad que en la oportunidad
correspondiente propuso la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales, alegando que lo que se demanda en el presente medio de
control, es el Oficio No. 189201401066 del 04 de mayo de 2015, por medio del

' Fls. 68y 69 del expedicnte.
* Fl. 63 del expediente
*Fl. 75 del expediente
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cual el Jefe GIT de Personal de Ia Direccién Seccional de Aduanas de Cucuta,
resuelve la solicitud del 13 de abril de 2015, sin hacer mencién alguna al acto
administrativo con el cual se agoté la via gubernativa, es decir, la resolucién con
la cual se resolvid el recurso de reposicidn y/o apelaciéon, por cuanto no se

agotd en esta etapa para poder acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa.

Sefala que contra el citado oficio demandado, no se interpuso el recurso en
sede administrativa ante el Jefe GIT de Personal o el de apelacion ante el
superior, es decir, ante el Director Seccional de Aduanas, pues como se
observa el apoderado no ejercidé los recursos pretendiendo indicar que no

existié notificacidn de Ia decision por la DIAN.

2.- AUTO APELADO

Mediante auto proferido en audiencia inicial el 08 de febrero de 2018, el Juez
Segundo Administrativo Oral de Cucuta, declaré no probada la excepcion de
“‘ineptitud de la demanda por falta de requisitos sustanciales”, al considerar que
en el acto administrativo demandado no se sefald la posibilidad de la
interposicion de recursos en la via gubernativa, razén por la cual no se debia
agotar el mencionado requisito de procedibilidad para acudir ante esta

jurisdiccion.

Hace referencia al articuio 76 del C.P.A.C.A., relacionado con la oportunidad y
presentacion de los recursos, y sostiene que con fundamento en esta norma el
Unico recurso obligatorio es el de apeiacion, siendo netamente facultativa la
interposicion del recurso de reposiciéon pudiendo el interesado en dicho evento

acudir directamente a la jurisdiccion.

3.- EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la
decision mencionada anteriormente, sefialando que si bien es cierto, no quedo
contemplado dentro de la respuesta la interposicién de los recursos, lo cierto es
que para presentar una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
uno de los requisitos es dejar que la administracion revise su acto administrativo
con el fin de que se adopten las medidas necesarias o se adicione, revoque 0

modifique la decision adoptada en el acto administrativo, por lo que considera
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que si era procedente que interpusiera los recursos, tal y como lo sostuvo el
Comité de Conciliacion y Defensa de la DIAN en la certificacion No. 4854 del 21

de septiembre de 2015.

4.- TRASLADO

Sostiene el apoderado del demandante que comparte la decisién adoptada por
el A-quo, toda vez que en el acto administrativo acusado, no se indico la

procedencia de los recursos que procedian contra esta decision adoptada.

5.- CONSIDERACIONES
5.1.- Competencia

Conforme con el inciso cuarto del numeral 6 del articulo 180 del CPACA, el auto
que decide sobre las excepciones en audiencia inicial es apelable si se dicta en
primera instancia. En consecuencia, esta Corporacién es competente para
resolver el recurso de apelacion y la decision debe adoptarse en Sala Unitaria,
en cumplimiento del articulo 125 ibidem, pues la providencia no encuadra en

ninguno de los supuestos de los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 ibidem”.
5.2.- Asunto a resolver

Le corresponde a la Sala determinar. ;Si se ajusta a la legalidad el auto
proferido en audiencia inicial el 08 de febrero de 2018 por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual declar6 no probada la
excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales, especificamente
la interposicion de recursos, respecto del Oficio No. 189201401-066 del 4 de
mayo de 2015, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de unos
viaticos al demandante, suscrito por el Jefe GIT de Personal de la Direccidon

Seccional de Aduanas de Cucuta?

5.3.- Del agotamiento del procedimiento administrativo previo para
demandar en el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

“ Articulo 243 del CPACA “Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos: 1. El que rechace la demanda; 2. El que decrete una medida
cautelar y el que resuelva 10s incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite; 3.
El que ponga fin al proceso; 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico. (...)” Ver Auto del 3 de julio de
2014 de la Sala Plena, exp. 25000-23-36-000-2012-00395-01 (49.299), C.P. Enrique Gil Botero.
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El numeral 2° del articulo 161 del CPACA dispone que cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido
los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios y que si las
autoridades administrativas no hubieran dado la oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere dicho

numeral.

Dicho requisito sine qua non, encuentra sustento en el hecho que “a
Administracion tenga la oportunidad de revisar sus propias decisiones con el
objeto de que pueda revocarias, modificarlas o aclararlas, esto es, que las
autonidades administrativas puedan rectificar sus propios errores, antes de que

sean objeto de un proceso judicial®”,

El articulo 74 ibidem, sobre los recursos procedentes contra los actos

administrativos, dispuso:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla
general, contra los actos definitivos procederan |os siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidid la decision para que la aclare,
modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o
funcional con el mismo propésito.

No habra apelaciéon de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de
las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores
de los 6rganos constitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aqueilas decisiones proferidas por ios
representantes leqales y jefes superiores de las entidades y organismos def
nivel territorial. NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-248 de 2013.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

(..)"

Asimismo, advierte el Despacho que los incisos 3° y 4° del articulo 76 del
CPACA, establecen que el recurso de apelacion podra interponerse

directamente, o como subsidiario del de reposicidon y cuando proceda sera
obligatorio para acceder a la jurisdiccidén y que los recursos de reposicion y de

queja ho seran obligatorios.

* Consejo de Estado — Seccion Cuarta. sentencia del 10 de febrero de 2011, Radicado No. 25000-23-27-
000-2007-00191-01(17251). CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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Pues bien, revisado detenidamente el acto acusado, esto es el Oficio No.
189201401-066 del 4 de mayo de 2015°, suscrito por el Jefe GIT de Personal
de la Direccion Seccional de Aduanas de Cucuta, encuentra el Despacho que
en éste no se indicd de manera expresa si contra el mismo procedia recurso
alguno, en especial el de apelacidn el cual resulta obligatorio para acudir antes

esta Jurisdiccién.

Es de resaltar que de conformidad con el articulo 67 del C.P.A.C.A, en la
diligencia de notificacion de las diligencias que pongan término a una actuacién
administrativa, se debera entregar al interesado copia integra, auténtica y
gratuita del acto administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos

que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse vy

los plazos para hacerlo.

Por su parte, el Consejo de Estado’ en un caso en el cual no se indicd de
manera clara el recurso que procedia contra un acto que negd la reliquidacion

de la pensidn, sefalé:

“Para la Sala la expresion <<y/o>> contenida en la parte resolutiva
de la Resolucion RDP 18865 de 10 de diciembre de 2012, para
referirse a la procedencia de los aludidos medios de impugnacion
contra este acto, no cumple la carga de informar con exactitud si
procede o0 no el recurso de apelacion, para lo cual, ante esa
confusion, no se le puede exigir al interesado que lo hubiera
Inferpuesto.

En esas condiciones, se tiene que en el asunto sub examine no es
exigible el requisito de procedibilidad a que se hace referencia en el
numeral 2 del articulo 161 del CPACA, motivo por el cual se revocara
la providencia objeto de alzada, para que el Tribunal de origen
continde con el correspondiente tramite.”

En otro caso similar, |a citada Corporac:ic’m8 sefald:

“Para la Sala la expresion <<y/o>> contenida en la parte resolutiva
de la Resolucion GNR 118050 de 2 de abril de 2014, para referirse a
la procedencia de los aludidos medios de impugnacion contra este
acto, no cumple la carga de informar con exactitud si procede o no el

® Ver folios 53 al 55 del expediente.

’ Consejo de Estado - Seccién Segunda, CP: Carmelo Perdomo Cuéter, providencia del 30 de mayo de
2019 proferida dentro del Radicado No. 54001-23-33-000-2013-00187-01 (1726-2016)

¥ Consejo de Estado — Secciéon Segunda, CP: Carmelo Perdomo Cuéter. providencia del 02 de mayo de
2019 proferida dentro del Radicado No. 25000-23-42-000-2015-02230-01 (4489-2015)
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recurso de apelacion, para lo cual, ante esa confusion, no se le
puede exigir al interesado que lo hubiera interpuesto.

En esas condiciones, se tiene que en el asunto sub examine no es
exigible el requisito de procedibilidad a que se hace referencia en el
numeral 2 del articulo 161 del CPACA, maxime si se tiene en cuenta
que en la diligencia de notificacion personal del aludido acto
(Resolucion GNR 118050 de 2 de abril de 2014), la Administracion
no le indicé al demandante ante qué autoridad debia interponer los
mencionados recursos (f. 8), con lo cual también se incumplio la
carga procesal a que se hace referencia en el inciso segundo del
articulo 67 del CPACA, en concordancia con el articulo 74 (numeral
2) idem.”

En vista de las anteriores consideraciones, el requisito procesal previsto por el
articulo 161 del CPACA no es exigible a la parte demandante, al no haberse
indicado de manera clara si contra el acto acusado procedia el recurso de
apelacion. En consecuencia, se debe tener por agotada la via administrativa vy,

de igual forma, procede confirmar la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha ocho (08) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Cucuta, por medio del cual declardé no probada la excepcién de inepta demanda

por falta de requisitos formales, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVU,

de origen, previas las anotaciones secretariz

VASE el expediente al Juzgado

gs de rigor.
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Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-518-33-33-001-2017-00276-01
Actor: Hermes Pabén Suarez y otro
Demandado: Empresa ISA — INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P

Medio de Control: Reparacion Directa

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra el auto de fecha 15 de diciembre de 2017, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, a través del cual

rechazo la demanda de la referencia por caducidad.

. ANTECEDENTES

1.1 Los sefiores HERMES PABON SUAREZ y GABRIEL ARISTIDES SUAREZ
JAIMES actuando a través de apoderada judicial, presentan demanda de
reparacion directa en contra de la EMPRESA ISA, INTERCONEXION ELECTRICA
S.A. E.S.P., en orden a obtener la declaratoria de responsabilidad de la citada
empresa, por los dafios y perjuicios causados a los demandantes con motivo de la
instalacion de 2 torres y lineas de conduccion para interconexion eléctrica en el
predio rural denominado FINCA ALQUITRANA ubicada en la vereda San
Francisco del Municipio de Pamplona identificada con la matricula inmobiliaria No.
272-10241: asi como condenar a la empresa al pago de los perjuicios por
concepto de la franja de terreno que soporta la afectacion, darfio emergente, lucro

cesante y minusvalia.

1.2 El AUTO APELADO
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Mediante el auto de fecha 15 de diciembre de 2017' el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona rechazé el medio de control
de la referencia por caducidad, al considerar que el término de caducidad del
medio de control de reparacién directa en el caso bajo estudio en principio deberia
contabilizarse a partir del dia siguiente en que los demandantes adquirieron el
terreno, esto es, en el afio 2008, no obstante, teniendo en cuenta que dicha fecha
no se encuentra determinada con exactitud en el plenario, se debe efectuar dicho
computo a partir de la fecha en que el accionante tuvo conocimiento del dafio
fecha que se puede deducir con claridad del derecho de peticién que presentaron
ante Centrales Eléctricas de Norte de Santander el 9 de julio de 2014, por medio
de la cual dan a conocer la serie de inconvenientes que les generan las

electrificadoras instaladas en el predio de su propiedad.

Sefiala que tomando como fecha de conocimiento del hecho el dia 9 de julio de
2014, se tiene que el plazo para demandar fenecia el 10 de julio de 20186, término
que no fue suspendido con la presentacidon de la solicitud de conciliacion
extrajudicial, debido a que al momento de presentar dicha solicitud, esto es, el 2
de mayo de 2017, ya se encontraba mas que fenecido el término de la caducidad
y a su vez se interpuso la demanda de forma extemporanea el dia 27 de octubre
de 2017.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante interpuso y sustentd en término el recurso
de apelacién contra la enunciada providencia, en el cual cita a partes de la
providencia proferida por el Consejo de Estado el 2 de noviembre de 2016, dentro
del Radicado No. 76001-23-31-000-2003-03989-01, la cual considera aplicable al

caso bajo estudio.

Sostiene que en el medio de control de reparacion directa, existen eventos en los
cuales en aplicaciéon del principio de la prevalencia de o sustancial sobre lo formal,
la regla general sobre la caducidad se debe flexibilizar “hasta tanto la persona no
tenga conocimiento del dafio, al margen de que el hecho se haya concretado en
un dia distinto o afios atras del momento en que se establece la existencia de la

lesion antijuridica”.

" Fls. 50 y 51 del expediente
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Manifiesta que en el caso concreto, es correcto afirmar que los demandantes con
base a los eventos, el dafio y los perjuicios sucesivos que se prolongan
continuamente en el tiempo, debido a la afectacion constante que genera la
EMPRESA ISA, INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., al instalar 2 torres y
lineas de conduccién para interconexion eléctrica sin autorizacion ni cumplimiento
de requisitos legales, hecho continuado que genera cada vez mas dafios, pérdidas
y peligro inminente a la vida, razones que llevaron por decisiéon propia de sus
propietarios, el 28 de febrero de 2017 a realizar un avalto de darfios y perjuicios

por intermedio de perito experto en la materia.

En relacion con el derecho de peticion presentado ante la empresa Centrales
Eléctricas de Norte de Santander el 10 de julio de 2014, sefiala que aun no se
conocia por parte de los demandantes la magnitud de los dafios y perjuicios
sucesivos que se causan en el uso del terreno por parte de las torres e
infraestructura eléctrica, e incluso la respuesta dada por dicha entidad no fue

clara, situaciéon que dejo incertidumbre y confusion de los demandantes.

Indica que la situacion expuesta, deja a los propietarios del inmueble de
abstenerse de sembrar, construir, vender y usufructuar su fundo, debido al
aprovechamiento que del predio esta haciendo la entidad demandada, ademas de
privarse de caminar cerca al area donde estan ubicadas las torres debido a la alta
tensién, pues genera un peligro inminente a su integridad fisica, situacién que se
traduce en la afectacién a los bienes juridicamente tutelados y amparados

constitucionalmente.

Il.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenomeno de la
caducidad en el Medio de Control de Reparacién Directa o por el contrario, se

debe admitir la demanda.

Y2
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2.3.- La caducidad en el medio de control de reparacion directa.

El articulo 169 del C.P.A.C.A., dispone que se rechazara la demanda y se

ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

“1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la

demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relaciéon intima y directa con el principio de seguridad

juridica’, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notific6, comunico, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda el literal i) del
numeral 2 del articulo 164 del CPACA, dispuso que cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento

del mismo si fue en fecha posterior y siempre que se pruebe la imposibilidad de

> Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacién el acto, segun el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Béarcenas

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Céaceres Toro.
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haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia, so pena que de no hacerlo, opere

la caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4.- Caso concreto

En la presente demanda, se pretende la responsabilidad de la entidad
demandada, por los dafios y perjuicios causados con motivo de la instalacién de 2
torres y lineas de conduccion para interconexion eléctrica en el predio rural
denominado Finca Alquitrana ubicada en la vereda San Francisco del municipio de

Pamplona identificada con la matricula inmobiliaria No. 272 — 10241.

Alega que los propietarios del citado inmueble sufren una afectaciéon con la
instalacién de las referidas torres y lineas de conduccion, debido a que fueron
instaladas sin autorizacién, y sin el cumplimiento de los requisitos legales,
debiéndose abstener de sembrar, construir, vender y usufructuar su fundo, debido
al aprovechamiento que del predio esta haciendo la entidad demandada, ademas
de que deben privarse de caminar cerca del area donde estan ubicadas las torres
debido a la alta tensién lo que genera un peligro inminente, incluso provocando la
muerte de semovientes; igualmente, alegan que sufren dafo a la salud, debido a
que las dos torres de alta tensién eléctrica, “han afectado sus esferas laborales

personales y sociales”.

Una vez hechas las anteriores consideraciones, sobre el caso bajo estudio

encuentra la Sala lo siguiente:

A folios 8 y 9 del expediente, obra derecho de peticion radicado el 9 de julio de
2014 por los demandantes ante Centrales Eléctricas de Norte de Santander,
mediante el cual pretendian que les informaran cual es la situacion contractual
actual de la empresa CENS, con respecto a los derechos de uso del terreno por

instalacién y alquiler del mismo, debido a que adquirieron el predio en el afio 2008

23
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y no tienen conocimiento alguno de la situacion legal de la empresa con alguna

persona natural o juridica. Lo anterior, fundamentado en lo siguiente:

‘Los abajo firmantes somos los propietarios legales de una finca
denominada ALQUITRANA, ubicada en la vereda San Francisco del
municipio de Pamplona, solicitamos de manera formal a ustedes nos
den respuesta al hecho legal de que en la propiedad se encuentran
instaladas unas electrificadoras que ya se encontraban instaladas en el
momento de nosotros adquirir el terreno (afio 2008), y estas, creemos
nos han generado los siguientes inconvenientes:

e En varias ocasiones, en época reqular de invierno, amanecen Ssin
vida dos o tres cabezas de ganado, ya que ellos atemperan en las
noches sobre la torre; lo anterior ha ocurrido en promedio cinco (5)
ocasiones.

e Se genera muchos picos de energia eléctrica, provocando miedo y
panico en los habitantes que se encuentran administrando la finca,
debido a los ensordecedores ruidos que generan las torres. Entre las
personas que viven en la finca se encuentran dos (2) menores de edad.

e Se genera mucha radiacion electromagnética, lo cual afecta la salud
de las personas y seres vivos en la finca.”

A folio 10 del expediente, obra oficio de fecha 29 de julio de 2014, suscrito por el
Gerente General de CENS, mediante el cual le manifiestan a los demandantes
que de acuerdo con un informe técnico realizado se determiné que la Torre de
Transmision 230KV No. 164 es de propiedad de ISA, por lo que no es viable
manifestar que las afectaciones alegadas, sean atribuibles a una accién u omision
de la electrificadora CENS.

A folios 11 al 34 del expediente, obra Avalio Comercial No. 0030-2017 ARB,
realizado por el Ingeniero Catastral y Geodesta Angel Rincon Ballesteros, el cual
fue solicitado por los demandantes a fin de evaluar la “franja de terreno que hace
parte de la finca denominada ALQUITRAN, de vocacioén agricola y ganadera...”,
en el que se indicoé que el propietario del citado predio esta siendo afectado en la
producciéon de ganado vacuno y cultivos de mora uchuva, tomate de arbol, frijol y
otros por la instalacion de 2 torres eléctricas con sus respectivas redes de

interconexién eléctricas en sus predios.

La solicitud de conciliacién extrajudicial fue radicada el 02 de mayo de 2017, la
cual se llevd a cabo el 14 de julio de 2017 y fue declarada fallida ante la
imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir &nimo conciliatorio. (Fl. 45 del

expediente)
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La demanda de la referencia fue presentada el 27 de octubre de 2017. (Fl. 47 del

expediente)

De conformidad con los anteriores hechos probados, la Sala comparte la decision
adoptada por la Juez de instancia mediante la cual rechazé la presente demanda
por haber operado el fenomeno juridico de caducidad, toda vez que en el sub
examine, no resulta apropiado calcular el término de caducidad desde el 28 de
febrero de 2017 fecha en la que se elabor6 el informe denominado “Avallo
Comercial” y que supuestamente determind con informacion detallada, clara y
concreta la magnitud de los dafios objeto del presente medio de control, toda vez
que si los demandantes adquirieron el predio a través de compraventa en el mes
de septiembre de 2008 y al momento de adquirirlo ya se encontraban instaladas
las torres de transmision, no resulta razonable que hayan transcurrido mas de 6
afos sin que ellos se percataran del dafo alegado en el presente medio de

control.

De igual manera, considera la Sala que no le asiste razén a la parte demandante
cuando afirma que el dafio y los perjuicios sucesivos se prolongan continuamente
en el tiempo, toda vez que conforme lo ha senalado el Consejo de Estado la
ocupacion permanente de un inmueble implica un dafio de ejecucidn instantanea,
gue se produce en un unico momento claramente determinable en el tiempo, y que
establece un punto de referencia para computar el término de caducidad de la

accion de reparacion directa.

En efecto, en un caso similar al que hoy nos ocupa en el cual se solicitaba la
declaratoria de responsabilidad por la construccion de unas torres de energia en

un predio, el Consejo de Estado, sobre el término de caducidad, sefalo:

“... la Sala aclara, como lo ha hecho en otras oportunidades, que el
término de caducidad opera por ministerio de la ley, y no puede
depender de la voluntad de los interesados para ejercer las acciones
sometidas a dicho término®, razén por la cual, en los casos en que el
conocimiento del hecho dafioso por parte del interesado es posterior a
su acaecimiento, debe revisarse en cada situacion que el interesado
tenga motivos razonablemente fundados para no haber conocido el
hecho en un momento anterior pues, si no existen tales motivos, no hay
lugar a aplicacién de los criterios que ha establecido la sala para el
cémputo del término de caducidad en casos especiales.

(..)

* Ver, entre otras, la sentencia del 24 de abril de 2008. C. P.. Myriam Guerrero de Escobar.
Radicacion No. 16.699. Actor: Gilberto Torres Bahamon.
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35. Asi las cosas, cualquier ocupacion del predio que tenga la virtud
suficiente para limitar las atribuciones del titular del derecho de dominio
sobre el bien inmueble, y que ademas tenga vocacion de permanencia
en el tiempo aun cuando no se busque la realizacion de una obra por
parte de la administracién, debe considerarse como ocupacion
permanente en los términos del articulo 86 del Cédigo Contencioso
Administrativo, y merece ser reparada en los términos del articulo 90 de
la Constituciéon Politica, pero con las limitaciones que para el
ejercicio de la accion indemnizatoria establece el articulo 136 del
Caodigo Contencioso Administrativo.

(--)

38. Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que la ocupacion
permanente del inmueble alegada como dafiosa por los demandantes,
ocurrio a partir del mes de enero de 1998, cuando las empresas
demandadas impusieron de facto una servidumbre sobre dicho predio.

39. El hecho que los demandantes adquirieran la propiedad sobre el
predio en un momento posterior a la construccion de las ftorres
eléctricas, no tiene incidencia alguna sobre el momento en que deba
empezarse a contar el término de caducidad, pues se trata de un dano
cierto que se configura sobre el inmueble, sin que la ocurrencia del
mismo se hubiera visto condicionada por la persona que hubiere
fungido como duefio al momento de la construccion de las torres
eléctricas por parte de las demandadas.

40. En este punto, la Sala estima que, por haber adquirido el predio a
través de un modo derivativo de transmisién del dominio® —sucesién por
causa de muerte-, los demandantes deben recibir el bien con las
cargas y gravamenes que tuvieran desde antes de la adquisicion®.

41. Tampoco resulta apropiado calcular el término de caducidad desde
el mes de septiembre de 2007, como lo pretende el recurrente en
apelacion, pues, si los demandantes adquirieron por sucesion el predio
desde el afio 1998, entonces no resulta razonable que hayan
franscurrido 9 afios sin que ellos se percataran de la ocupacion del
mismo por las empresas demandadas.

42. Igualmente, es pertinente advertir que no le asiste razon al apelante
cuando afirma que, como las empresas demandadas no han levantado
la servidumbre impuesta de facto, entonces el dafio es de tracto
sucesivo y la caducidad de la accion se encuentra suspendida.

43. Por el contrario, la ocupacion permanente de un inmueble
implica un dano de ejecucion instantanea, que se produce en un
unico momento claramente determinable en el tiempo, y que establece
un punto de referencia para computar el término de caducidad de la
accién de reparacién directa.

> Por modos derivativos de adquisicién de la propiedad se entiende aquellos en los cuales el
derecho real de dominio esta en cabeza de una persona y, por virtud del modo, se trasfiere a otra.

° Asi lo dispone el articulo 1183 del Cédigo Civil: “La especie legada pasa al legatario con sus
servidumbres, censos y demas cargas reales’.



Radicado: 54-518-33-33-001-2017-00276 -01
Actor: Hermes Pabén Suarez y otro
Auto de segunda instancia

44. Asi las cosas, la Sala advierte que en el presente caso opero la
caducidad de la accion de reparacion directa respecto de la ocupacion
permanente del inmueble de propiedad de los demandantes, si se tiene
en cuenta que la servidumbre se impuso —de facto- en enero 1998, y la
demanda se presenté el 8 de mayo de 2008, por fuera del termino de
dos afios establecido en el numeral 8° del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo.”

Por lo anterior, considera la Sala que en el caso bajo estudio la parte demandante
ha debido conocer el dafio alegado desde la fecha de adquisicidon del predio, esto
es, desde el mes de septiembre de 2008, toda vez que tal y como lo expusieron en
el derecho de peticion presentado ante CENS las torres de energia ya se
encontraban instaladas al momento de adquirirlo, razén por la cual, para el
momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial, ya habian

transcurrido mas de 8 afios.

Ahora bien, en el caso de que se tomara como fecha para el computo de la
caducidad la fecha de presentacion del derecho de peticion ante Centrales
Eléctricas de Norte de Santander (09 de julio de 2014), mediante el cual daban
cuenta de las diversas afectaciones por la instalacion de las torres electrificadoras
las cuales coinciden con las sefaladas en el presente medio de control, la
demanda caducaria el 10 de julio de 2016 y como quiera que la solicitud de
conciliacién extrajudicial fue presentada el 02 de mayo de 2017, el término de
caducidad no fue suspendido con dicha solicitud, pues éste se encontraba mas

gque fenecido.

En cuanto a la providencia citada por la parte actora en el recurso de apelacion,
esto es, la proferida por el Consejo de Estado el 02 de noviembre de 2016 dentro
del Radicado No. 76001-23-31-000-2003-03989-01, advierte la Sala que en la
misma se hace un analisis de la caducidad de un caso distinto al que se estudia
en el sub examine, pues en dicho proceso las pretensiones de la demanda
estaban encaminadas en obtener la declaratoria de responsabilidad de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por los perjuicios ocasionados a la parte
demandante, con motivo de las perturbaciones sicologicas sufridas por el sefor
JesUs Rojas Pefa, después de prestar su servicio militar obligatorio, razén por la

cual la misma no puede incidir en el estudio del presente asunto.

Con fundamento en todo lo anterior, la Sala confirmara la decision apelada, por la

cual se rechazé la demanda por caducidad de la accidén de reparacion directa.




10
Radicado: 54-518-33-33-001-2017-00276 -01
Actor: Hermes Pabén Suéarez y otro
Auto de segunda instancia

En razén de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del quince (15) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Pamplona, que rechazé la demanda presentada por los sefiores Hermes Pabén
Suarez y Gabriel Aristides Suarez Jaimes, a través de apoderado judicial,

conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

. BERNAL JAUREGUI
Magistrado

Magistrado

TRIBUNAL ADMIMISTRATIVO DL
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Por anotacidn en ESTADO, notifico a las
nartes la pro‘./idenciizﬁg&ariﬂr, alas 8:00 a.m
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién numero:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

54-001-23-33-000-2015-00409-00

Arrocera Agua Blanca S.A.

Nacion — Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN
Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ser procedente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la ley
1437 de 2011, CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de

apelacion interpuesto oportunamente por la parte demandante, contra la

sentencia de fecha trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019), proferida

dentro del medio de control de referencia.

En consecuencia, remitase el expediente al superior para el tramite del recurso

que se concede, previas las anotaciones secretarial

de rigor.

NOTIFIQUESE Y

v

HERNANDO A ENARANDA
Magistrado

o, TRIBUNAL ADRIES
P NDRVE DE 8

CONITIBEA BT A1

Por anotacion 20, notifico a las
vartes la providencia antarior, a ias 8:00 a.m
3 lak i)
oy Qo281

~

1220
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, dos (02) de julic de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion nimero: 54-001-33-33-003-2013-00167-02

Demandante: Claudia Milena Lopez Ocampo y Otros
Demandado: Concesionaria San Simén
Medio de control: Reparacion Directa

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 414) y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
" modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondrd que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

TRABUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTAS DER
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Angie V. .
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or ancia alas 8:060am.

nartes 13 providencia 2 anteror,

n b 2019 o

i:‘!Oy U w e b
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO i)E NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion numero: 54-001-33-33-003-2013-00310-01

Demandante: Verdnica Lorena Montario y Otros
Demandado: ESE Hospital Emiro Quintero Caflizares
Medio de control: Reparaciéon Directa

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 721) y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificéd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO A ‘PHN DA
.. THABUNAL ADMINISTRATIVO DE
NOPRTE DE SANTANDER

COMETAMTIA SECPETARIAL

Magistrado

i

Angie V.
or anotacion en ESTADQ, notifico a las
partes la providencia anterior, a las 8:00 a.m

oy — 03 JUL-2019

/w o
Sarretano Ge
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