€
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion numero: 54-001-33-33-002-2015-00587-01

Demandante: Hernando Jaimes Galvis
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247, 160 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 73 a 75y 325 del Cédigo General
del Proceso, DECLARESE INADMISIBLE el recurso de apelacién interpuesto por
el profesional del derecho Alvaro Rueda Celis, visto a folios 125 a 130 del
expediente, por cuanto revisado el plenario se observa que el mismo no funge como
apoderado de la parte demandante como lo advierte en el referido escrito, puesto
que no existe poder o sustitucion alguna que lo faculte para representar a la parte

actora, no contando asi con legitimacion para el efecto.

En consecuencia devuélvase el expediente de la referencia al juzgado de origen

previas las anotaciones secretariales a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE ./ UMPLASE

Angie V.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-003-2017-00444-01
ACCIONANTE: FABIOLA PEREZ DE PAPPA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
apoderada de la entidad demandante, en contra de la sentencia de fecha 22 de
mayo de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

DGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magisfrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-003-2017-00256-01

ACCIONANTE: OSCAR ALBERTO ORTIZ ROJAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
apoderada de la entidad demandada, en contra de la sentencia de fecha 30 de
abril de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefnalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE-

ERNAL JAUREGUI
rado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-751-2014-00002-01
ACCIONANTE: MIRIAM ROSA GALVIS CRUZ ]
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO DE SAN

JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
apoderada de la entidad demandada, en contra de la sentencia de fecha 04 de
febrero de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00395-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DL DERECHO
Actor: LUIS EDUARDO MADARRIAGA CASTRO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA SUBSECCION A, en proveido de fecha once (11) de abril del 2019,
por el cual esa superioridad CONFIRMO la sentencia apelada, de fecha catorce
(14) de junio del 2017, proferida por esta Corporacién. Por lo anterior, una vez
gfecuforiada la presente providencia, arch/vese el exped/ente prewo las
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00385-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: RUTH SOCORRO ALBARRACIN DE MACHUCA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA SUBSECCION A, en proveido de fecha cuatro (04) de abril del
2019, por el cual esa superioridad CONFIRMO la sentencia proferida, de fecha
catorce (14) de junio del 2017, proferida por esta Corporacion. Proferida por
esta Corporacion. Por lo anterior, una vez ejecutoriada la presente providencia,
archivese el expediente previo las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-007-2019-00019-01

Demandante: Yolanda Julio Portillo

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la sefiora Yolanda Julio
Portillo, en contra de la decision proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo
Mixto del Circuito de Cucuta, mediante auto del 13 de marzo de 2019, donde se
decidié rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme
lo siguiente:

L Antecedentes
1.1.- El'Auto apelado

El Juzgado Seéptimo Administrativo Mixto de Clcuta, mediante auto del trece (13)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), decidi6 rechazar la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por la apoderada de la sefiora Yolanda
Juho Portillo, bajo los siguientes argumentos:

Ind:co que la demanda presentada por la sefiora Yolanda Julio Portillo en contra
del Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue rechazada debido a que se configuraron las causales dispuestas en
los numerales 1y 3 del articulo 169 del CPACA, consistentes en la caducidad del
medio de control y que el asunto demandado no es susceptible de control judicial.

Sefalé que en el escrito de la demanda, se pretendia la declaratoria de nulidad de
un acto administrativo ficto el cual se aduce configurado el dia 03 de mayo de 2018
ante la omision de la Secretaria de Educacion del Departamento de Norte de
Santander en dar respuesta al derecho de peticion elevado el dia 02 de febrero de
20187, en el que se solicito la reliquidacion de las cesantias definitivas que le fueron
reconocidas mediante la Resolucion N° 8037 del 18 de noviembre de 20'14. ’

Afirmo que en el presente caso, el acto administrativo que debid demandarse fue la
Resolucion N° 9037 del 18 de noviembre de 2014, que reconocié y ordené el pago
de las cesantias, ya que tiene el caracter de definitivo al consolidar una aﬁuacmn
juridica sobre una prestacion unitaria y no periddica, y por tanto el acto ficto
demandado, el cual se generé casi cuatro afios despues de proferido el acto de
reconocimiento de las cesantias, no es susceptible de control judicial. -

Al respecto, trajo a colacién lo expuesto por el H. Consejo de Estado en relacion
con el analisis de un caso con caracteristicas analogas a las descritas en el asunto
de la referencia, en el cual se precisé lo siguiente:

'li,t;ﬁéiéoé 21'y'22 del expediente.



Radicado: 54-001-33- 33—007—20’19 OOG?§ O?
Demandante. Yolanda Julio Portille

Aulo resuelve recurso de apelacién

“(...) tratandose de la reliquidacién de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efectia a correspondiente liquidacion y
reconocimiento. (...)

(...) Asfi las cosas, resulla claro que el medio de control exige

inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la

- administracion a través del cual decida de fondo la situacion juridica

- gue se discute, que en este caso no es otra cosa que la

. reliquidacién de la suma reconocida por concepto de cesantia

- parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de la
. resolucién que precisamente reconocié esa prestacion.

- Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definié la situacion
juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la
Resolucién DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad

..._con la presentacion de una nueva peticion.” (Negrillas adicionadas
o par el A quo) ~

Confo;me a lo anterior, concluyé que aun pudiéndose haber impugnado la c%ec;smn
gue deﬁm@ la situacion juridica de la parte demandante, o sea, la contenida en.la
Resolucion N° 9037 del 18 de noviembre de 2014, el no demandar el mismo sino
por.. e% contrario, radicar luego una nueva peticiéon pretendiendo su re!;quldacaaﬁ
desconoce lo que se denomina como ‘cosa decidida en materia adminisirativa’?,
gue consiste en la cualidad dada al acto administrativo que una vez cumplida todas
las etapas de su procedimiento su decision conclusiva solo puede ser cuestionada
en sede judicial a través del proceso contencioso administrativo.

Ref’réé ‘que cuando lo requerido en via judicial se trate de la reliquidacién de las
cesamaas como ocurre en el caso bajo analisis, debe solicitarse la nulidad, del acto
admi n;st{ativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion de. la
prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al fespectf},
cuyas respuestas, sean expresas o fictas, que si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional de la situacion juridica
de;f;mda en el acto administrativo de reconocimiento y liquidacion de la prestacion.

Concluyd que en el presente caso se configura la causal de rechazo de la demanda
presente en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA, en relacidén con el acto
administrativo demandado, por cuanto el mismo no es objeto de control judicial,.y
que’ademas, en aplicacion de los principios de celeridad y economia- procesal;
resultaria innecesario inadmitir la demanda para su correccién, por cuanto aunque
se corrija y se demande la nulidad de la Resolucion N° 9037 del 18 de noviembre
de 2014, esta debid atacarse dentro del término establecido en el numeral 2° literal
d) del articulo 164 ibidem.

Asi mismo afirmé que, aun cuando no se cuenta en el plenario la fecha exacta en
que la Resolucion de la referencia fue notificada a la demandante o su apoderado,
es posible inferir que se incumplié con la oportunidad establecida en la Ley? para tal
efecto, debido a que la peticidn elevada ante la administracidén de fecha 02 de

“ Consejn de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013, Demandante: Rose Mary
Gareia. Demandado: Distrito Especial industrial y Portuario de Barranquilla. Expediente 2009-01081 {1163-2012) CP: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. B
3 Ley 1437 de 2011, CPACA.



Radlicado; 54-001-33-33-007-2019-00019-01
Demandante: Yolanda Julio Portillo
Auto resuelve recurso de apelacion

febrero de 2018, se menciona la existencia del referido acto administrativo, con lo
que aun computandose la caducidad desde la fecha, es claro que se configura la
caducidad del medio de control al haberse presentado la demanda objeto de estudio
hasta el 25 de enero de 2019, es decir, por fuera del término establecido para elio;
ademas es menester aclarar que el reconocimiento y liguidacion de la prestacion,
no es de caracter periédico, por lo cual, no se puede demandar el acto inicial en
cualquier tiempo.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la parte demandante, presents el dia 19 de marzo de 2019, recurso
de apelacidon en contra del auto de fecha 13 de marzo de 2019 por medio del cual
rechazé la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por considerar que
se configuran las causales establecidas en los numeral es 1° y 3° del articulo 169
de la Ley 1437 de 2011, solicitando que se tengan en cuenta los s:gusentes
argumentos .

Afirmo™ que los fundamentos expuestos por el A quo son incorrectos Al haber
rechazado de plano la demanda por caducidad, al indicar que se debid demandar
la nulidad de la Resolucion N° 9037 del 18 de noviembre de 2014, por ser este el
acto administrativo que liquidé la cesantia definitiva de la actora, y en el que la
entidad territorial y la Fiduprevisora omitieron incluir la prima de servicios como
factor salarial para liquidar las cesantias de un educador de conformidad con lo
establecido en el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que determina la prima de
servicio para el personal docente y directivo docente oficial de las znstatucnones
educat:vas de preescolar, basica y media.

Estxmo que el Departamento Norte de Santander y el Fondo Nacicnal de
Prestaciones Sociales del Magisterio omitieron la inclusion de la prima de servicios
éf momento de reconocer la cesantia definitiva de la actora, perjudicandola, ;Com'o'
es el caso de muchos docentes del magisterio de todo el territorio nacional, quée
culmiharon su vida laboral por haber cumplido la edad de retiro forzoso de 65 anos
antes de la Ley 1821 de 2016, significando entonces que pertenecen a la tercera
edad y por consiguiente son sujetos de especial proteccion.

Finalmente resaltd la importancia del principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre las formalidades, al explicar que si bien es cierto la Resolucion N° 9037 del
18 de noviembre de 2014 se encuentra debidamente en firme, también io es que no
se esta atacando, ni solicitando su nulidad en el presente asunto, pues lo que se
debate es la legalidad de la actuacién de las accionadas en cuanto a la ‘solicitud
presentada el dia 02 de febrero de 2018, que, de acuerdo a una interpretacion
errada del A quo, no trata de revivir términos sino de exigir derechos que la autondad
campetente aplico tardiamente.

1.3,~ Concesion del recurso.

En atencion al recurso de apelacion impetrado por la apoderada de la parte actora
el 19 de marzo de 2019 en contra del auto que rechazé la demanda de la referencia
de fecha 13 de marzo de 2019, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito
de Cucuta a través del auto del 27 de marzo de la misma anualidad decidio conceder
el recurso de apelacion presentado.

il. Consideraciones



Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00019-01
Demandante: Yolanda Jufio Portillo
Auto resuelve recurso de apelacion

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelacion
mterpuesto con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011
dado que la decision tomada por el A quo pone fin al medio de control mterpuesto

Igualmente, el auto que resuelve rechazar la demanda es susceptible de recurso de
apelacion conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, .

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Ccm‘orme ai recurso de apelacidén interpuesto por la parte actora, debe la Sala
d@md;r si hay lugar a revocar la decisién proferida por el A quo, contenida en el auto
del dia 13 de marzo de 2019, en la que se decidio rechazar la demanda de Nulidad
y  Restablecimiento del Derecho al configurarse las causales de rechazo
establecidas en los numerales 1° y 3° del articulo 169 del CPACA, es decir que el
asunto no es susceptible de control judicial y que operé la caducidad del medio de
control“.

?Eil Jz;zgado lleg6 a tal decisidn por considerar que la parte actora demando un acto
administrativo no susceptible de control judicial, como lo es el acto ficto denvado del
de_re.f;ho peticion impetrado el 02 de febrero de 2018, por lo que estimé innecesario
inadmitir la demanda, dado que aun demandando el acto que reconocio y liquidd las
cesantias definitivas, esto es, la Resolucion N° 9037 del 18 de noviembre de 2014
operaria el fendmeno de la caducidad del medio de control ya que la demanda fue
interpuesta el 25 de enero de 2019, trascurriendo mas de los cuatro meses contados
a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo como lo consagra la norma® para poder interponer la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

tnconforme con la decision del A quo, la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de apelacion®, alegando que las entidades demandadas omitieron incluir la
prima de servicios como factor salarial para liquidar las cesantias de la actOfa de
conformidad con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que
consagra la prima de servicio para el personal docente y directivo docente ofma! de
las instituciones educativas de preescolar, basica y media, lo cual perjudica de
manera considerable a la actora al igual que ocurre con muchos de los docentes del
magisterio retirados y sujetos de especial proteccidon constitucional.

2.3.- Decisidn del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos en
el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusién
que en el presente asunto hay lugar a revocar el auto que rechazé la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho conforme a los argumentos expuestos a
continuacion. _

2.3.1- Razones de la decision que se toma en esta instancia.

* Folios 36-38 del expediente.
* Numeral 2° literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.
¢ Folios 41-53 del expediente.



Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00019-01
Demandants: Yolanda Julio Portiflo
Auto resuelve recurso de apelacion

En efecto, como ya se anot6 anteriormente, el Juzgado Séptimo Administrativo de
Cucuta mediante auto de fecha 13 de marzo de 2019, rechazé la demanda de la
referencia al indicar que el asunto no es objeto de control judicial debido a que no
se demandé el acto definitivo que reconocio vy liquido la cesantia definitiva de la
demandante, y aun cuando se considerara su inadmisién para su correccion,
operaria la caducidad del medio de control al no haber presentado la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho dentro del término establecido en la ley.

Respecto a si el asunto es o no susceptible de control judicial, debe la Sala precisar
que el acto administrativo demandado, es aquel configurado por la omision de la
Secretaria de Educacién de San José de Cucuta en dar respuesta al derecho de
peticion instaurado el 02 de febrero de 2018 en el que se solicitaba la reliquidacion
de la cesantia definitiva reconocida a la actora mediante la Resolucién N* 9037 del
18 de noviembre de 2014, dado que la Secretaria de Educacion no lncidyo en la
iqundac:on valor alguno por concepto de la prima de servicios aun cuando en el
Decreto Nacional 1545 de 2013 en su articulo 5° lo estableciera para el persona!
docente, por tal motivo, se hace necesario entrar a pronunciarse respec’{o a Ea
soiaoltud y el acto administrativo ficto demandado.

Por lo anterior, en relacion con la solicitud de incorporacion de la prima de servicios
en la liquidacion de cesantia definitiva y el acto administrativo ficto de la referencia,
es menester tener presente que la Fiduprevisora S.A. expidié el Comunicado N°14
el dia 04 de octubre de 20177, con el fin de dar a conocer a los Secretarios de
Educacion, Coordinadores de Prestaciones Economicas y Representantes del
Mzmsﬁer;o de Educacion, el nuevo criterio fijado por la entidad sobre la procedenma
de la inclusion de la prima de servicios en el estudio de cesantias parciales ylo
:d"‘fsmtlvas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Somales del
Magssterlo en concordancia con la Circular N° 18 del 04 del mlsmo arro E!
mencxonado Comunicado establece lo siguiente:

“Buscando una disminucion de demandas por este concepto que se ”
esta incluyendo de manera administrativa se reitera la mencionada
circular en el sentido de reconocer la misma sin que medie demanda»
alguna e

El Decreto 1545 de 2013, establece la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial de las mstztuczonesi S
‘educat/vas de preescolar, basica y media, N

A pesar de la existencia del mencionado Decreto el factor salarial 'primé,
de servicios no se incluia en la liquidacion de las cesantias parciales y
definitivas de los docentes de régimen retroactividad.

Con el &nimo de unificar criterios y de incluir en las liquidaciones de las
prestaciones econémicas los factores salariales de creacion legal a los
cuales liene derecho los docentes se iniciaron mesas de frabajo con
diferentes Secretarias de Educacion, la Vicepresidencia Juridica de
Fiduprevisora y el Ministerio de Educacion, por lo que se /ogro
establecer que el mencionado Ministerio con radicado “No
20156000002331 emitié concepto juridico en el cual da solucion al
‘siguiente problema juridico: (...) .

7 Comunicado N°14 de fecha 04 de octubre de 2017. Fiduprevisora S.A. Asunto: “Prima de servicios docentes régimen de
retroactividad”. Folios 32 al 34 del expediente.

\ob
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(...) En atencién a la segunda parte de su consulta, referente a
establecer si es viable incluir como factor de salario la prima de
servicios para la liquidacion de las cesantias, me permito manifestarle,
que el precitado Decreto 1545 de 2013, sobre la particular sefiala:

“articulo 5. Liquidacion de otras prestaciones econémicas. La
prima de servicios que se establece en el articulo 1 de este
Decreto, constituye factor salarial desde el momento de su
causacion, para efectos de la liquidacion de las siguientes
prestaciones economicas:

1. vacaciones.
2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.
4. Prima de Navidad.” ...

De acuerdo a la anterior horma, es viable para Ia liquidacién de las
cesantias de los docentes y directivos docentes oficiales se
contemple como factor de ligquidacion la prima de servicios,
haciendo énfasis en que se debera contemplar dicho factor desde el
momento de su causacion, es decir que como quiera que la prima de
servicios se cre6 en el afio 2013 y seran beneficiarios de su
reconocimiento y pago quienes hayan cumplido un afio en la entidad,
se concluye que el primer pago de la prima de servicios de que trata el
Decreto 1545 de 2013 se realizara en julio de 20147...

Asi las cosas, se aplicara el concepto emitido por el Ministerio de
Educacién en el sentido de incluir la prima de servicios a los docentes
y directivos docentes oficiales de las instituciones educativas de
preescolar, basica y media, de régimen de retroactividad.” (negrilla por
la Sala)

De igual manera la Oficina del Fondo Prestacional de la Secretaria de Educacion
Municipal informo que:

- "Que segun Comunicado No. 014 del 04/10/2017 emitide por
FIDUPREVISORA la inclusion de la prima de servicios se esta .
o Jincluyendo de manera administrativa siendo reconocida sin que medxe,
demanda alguna.

o Por lo tanto, los docentes con régimen de cesantias de

 RETROACTIVIDAD retirados a partir del 01 de Julio de 2014 hasta el

03 de mayo de 2017 y que no les fue incluida la prima de servicios en

la Cesantias Definitiva deben tramitar el ajuste de la prestacion para su
inclusion.”

De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que durante el afio 2017 la
Fiduprevisora S.A. y la Secretaria de Educacion Territorial expidieron comunicados
referentes a la inclusion de la prima de servicios en el estudio de cesantias parciales
y/o definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, lo cual, a juicio de la Sala, corresponde a un hecho nuevo, ocurrido
con posterioridad a la Resolucidon N° 8037 del 18 de noviembre de 2014, vy tal
‘como lo manifestd el H. Consejo de Estado, crea “una expectativa legitima de
mejoramiento de un derecho laboral econémico’® a favor de la parte demandante,

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn A. 21 de abril de 2016. Consejerc
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que la habilita para solicitar ante la administracion la reliquidacion de sus cesantias
definitivas.

Adicionalmente, conforme a los anexos allegados junto al escrito introductorio, la
accionante interpuso un derecho de peticién radicado el 02 de febrero de 2018°,
mediante el cual solicité a la entidad demandada el reconocimiento y pago de la
prima de servicios de conformidad con lo establecido en el Decreto 1545 de 2013
como factor salarial para la reliquidacién de sus cesantias definitivas, de acuerdo
con el Comunicado N° 014 del 04 de octubre de 2017, no obstante, segun lo
manifestado por la actora en su demanda, no ha recibido respuesta algama de !a
referida peticion. 2

At‘respecto, la Sala encuentra que se ha cumplido con el requisito formal de
demandarse el acto administrativo ficto o presunto producto de la omision de la
entidad demandada en proporcionar una respuesta expresa, de fondo, pertmente Y
congruente al derecho de peticion interpuesto por la actora, por lo tanto, 'no se
configura la situacién descrita en el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, es decir, que el asunto no sea susceptible de control judicial, lo cual no sucede
en ‘el caso sub examine.

E’n consecuencia, teniendo en cuenta que el acto administrativo demandado es
aquel configurado por la omisién en dar respuesta a un derecho de peticidn, es
decir, un acto administrativo ficto o presunto, la norma'® establece que, en casos
como el presente, la demanda podra ser presentada en cualquier tlempo por lo
tanto no opera el fendbmeno de la caducidad de la demanda.

Por otra parte es menester resaltar que los derechos laborales de la actora no- han
prescrito, pues la reclamacion ante la administracion renové el término de 3 afos
preestablecido en la norma laboral con que cuenta el interesado para acudir al
contencioso administrativo; asi se ha venido reiterando por la jurisprudencia del
Consejo de Estado’”:

“los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de' *
1969, indican que una vez el derecho se hizo exigible se cuenta con’
término de 3 afios para reclamarlo, el cual se interrumpe por una sola-
vez y por un lapso igual, debe tenerse en cuenta que la presentacion
de la peticion ante la administracion interrumpe la prescripcion y a partir
de ese momento, el interesado cuenta con tres afios para su =
reclamacion en sede judicial”. AR

De conformidad con lo anterior, la Sala no esta de acuerdo con lo dispuesto por el
A quo mediante providencia del 13 de marzo de 2019, consistente en rechazar la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, porque se
configuraron las causales establecidas en los numerales 1°y 3° del articulo 169 del
CPACA, por lo tanto, lo procedente sera revocar la decisién tomada por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cuicuta, para en su lugar ordenarle al’A quo
que Contmue con el estudio de la admision de la demanda.

Por lo que se,

Ponente William Hernéandez Gémez. Actor: Samuel Correa Quintero. Demandado: Fiscalia General De La Nacion. Radxcado
05001-23-31-000-2003-01220-01(0239-14).

® Folios 21 y 22 del expediente.

0 {iteral d), numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda, sentencia de 25 de septiembre
de 2017, Expediente: 0043-13, Consejero Ponente: William Hemandez Gomez,
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RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto proferido el dia trece {(13) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixio de Cucuta,
mediante el cual se decidié rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho impetrada 25 de enero de 2019, para en su lugar ordenarle al A quo que
contintie con el estudio de la admisidén de la demanda, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No.
4 en sesidn de la fecha)

Mdgistrado

.4*'\‘. TRIBUNAL AD®HUSTRATIVO D
MORTE DE SANTANDER

CONSTA* A SECRETARIAL

Por anotacién en T3 TADO notifico a las

partes la provid te
oy ifj‘o meanﬁun ridr, a las 8:00 a.m

‘ﬁézzz, (=l ~
Secrstaric




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-006-2018-00521-01

Demandante: Salvador Carrascal Amaya

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resclver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del sefior Salvador Carrascal
Amaya, en contra de la decisidn proferida por el Juzgado Sexio Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta, mediante auto del 04 de marzo de 2019, donde se decidio
rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme lo
siguiente:

I Antecedentes
1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Clcuta, mediante auto del cuatro (04) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), decidid rechazar la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por la apoderada del senor Satvador
Carrascal Amaya, bajo los siguientes argumentos:

Indrco;que la demanda presentada por el sefior Salvador Carrascal Amaya en
contra del Ministerio de Educacion Nacional v el Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio fue rechazada debido a que se configuraron las causales dispuestas
en los numerales 1y 3 del articulo 169 del CPACA, consistentes en la caducidad
del medio de control y que el asunto demandado no es susceptible de control
judicial.

Sefald que en el escrito de la demanda, se pretendia la declaratoria de nulidad de
un acto administrativo ficto el cual se aduce configurado el dia 25 de enero de 2018
ante la omision de la Secretaria de Educacion del Municipio de Cucuta en dar
respuesta al derecho de peticién elevado el dia 24 de octubre de 20177, en el que
se solicitd la reliquidacion de las cesantias definitivas que le fueron reconoc:sdas
medsante la Resolucion N° 05587 del 30 de diciembre de 2015. '

Af:rmoque en el presente caso, el acto administrativo que debié demandarse fue la
Resolucion N° 05587 del 30 de diciembre de 2015, que reconocid y ordend el pago
de las cesantias, ya que tiene el caracter de definitivo al consolidar una situacion
juridica sobre una prestacion unitaria y no periddica, y por tanto el acto ficto
demandado, el cual se generd casi dos afios después de proferido el acto de
reconoc:imiento de las cesantias, no es susceptible de control judicial. -

Ai respecto trajo a colacion lo expuesto por el H. Consejo de Estado en relacion
con el analisis de un caso con caracteristicas analogas a las descritas en ei asunte
de a referencra en el cual se precisé lo siguiente:

' Folios 19 y 20 del expadiente.
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Y(...) tratandose de la reliquidacion de las cesantias, el acto
“administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a
tfaves del cual se efectua a correspondiente liquidacion y
reconocimiento. (...) :

(...) Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige
inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion a través del cual decida de fondo la sifuaciéon juridica
que se discute, gue en este caso no es otra cosa que la
reliquidacion de la suma reconocida por concepto de cesantia
- parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de la
resolucion que precisamente reconocié esa prestacion.

' Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
demandar la nulidad del acto particular que definié la situaciéon
juridica del interesado, que para el caso concreto lo constituye la
Resolucion DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad
con la presentacidon de una nueva peticion.” (Negrillas adicionadas
por el A quo)}

Conforme a lo anterior, concluyd que aun pudiéndose haber impugnado la decision
que definio la situacion juridica de la parte demandante, o sea, la contenida en la
Resolucion N° 05587 del 30 de diciembre de 2015, el no demandar el mismo sino
por el contrario, radicar luego una nueva peticion pretendiendo su rel;qwdac;on
desconoce lo que se denomina como ‘cosa decidida en materia administrativa’?
que _conslste en la cualidad dada al acto administrativo que una vez cumplida todas
las etapas de su procedimiento su decision conclusiva solo puede ser cuestionada
en sede judicial a través del proceso contencioso administrativo.

Refirié que cuando lo requerido en via judicial se trate de la reliquidacion de las
cesantias, como ocurre en el caso bajo analisis, debe solicitarse la nulidad del acto
administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion de Ia
prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al respecto,
cuyas respuestas, sean expresas o fictas, que si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional de la situacion juridica
definida en el acto administrativo de reconocimiento y liquidacion de la pres‘zas%én;_

Conciuyo que en el presente caso se configura la causal de rechazo de la demanda
presente en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA, en relacién con el acto
administrativo demandado, por cuanto el mismo no es objeto de control judicial, y
que ademas, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal,
resultaria innecesario inadmitir la demanda para su correccion, por cuanto aungue
se corrija y se demande la nulidad de la Resolucion N° 05587 del 30 de diciembre
de 2015, esta debid atacarse dentro del término establecido en el numeral 2° literal
d) del articulo 164 ibidem.

Asi mismo afirmé que, si bien no se cuenta en el plenario con la fecha exacta en
que la Resolucidon N° 05587 del 30 de diciembre de 2015 fue notificada a la persona
interesada o su apoderado, si es posible inferir que se cumplié con la oportunidad
establecida en la ley para ello, debido a que, en la peticidon elevada ante la

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose Mary
Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla. Expediente 2008-01081 (1163-2012) CP: Gustavo
Eduardo Gdémez Aranguren.
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administracion el dia 24 de octubre de 2017, se enuncia la existencia del referido
acto administrativo, con lo que, aun computandose los términos desde tal fecha, es
claro que se configura la caducidad al haberse presentado la demanda de la
referencia hasta el dia 19 de diciembre de 2018, es decir, por fuera del término

dispuesto por la ley.
1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la parte demandante, presento el dia 08 de marzo de 2019, recurso
de apelacion en contra del auto de fecha 04 de marzo de 2019 por medio del cual
se rechazo la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por considerar
que se configuran las causales establecidas en los numeral es 1°y 3° del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, solicitando que se tengan en cuenta los sagmeﬁies
argumentos

Afirmo" que los fundamentos expuestos por el A quo son incorrectos’ al“haber
rechazado de plano la demanda por caducidad, al indicar que se debié demandar
la nulidad de la Resolucion N° 05587 del 30 de diciembre de 2015, por ser este el
acto administrativo que liquidd la cesantia definitiva del actor, y en el que la entidad
territorial y la Fiduprevisora omitieron incluir la prima de servicios como factor
salarial para liquidar las cesantias de un educador de conformidad con lo
establecido en el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que determina la prsma de
servicio para el personal docente y directivo docente oficial de las mstitucmnes
educatlvas de preescolar, basica y media.

E:’{stlmo que el Departamento Norte de Santander y el Fondo Nacmna% de
Prestaciones Sociales del Magisterio omitieron la inclusion de la prima de servicios
al momento de reconocer la cesantia definitiva del actor, perjudscandofo como e':s
el caso de muchos docentes del magisterio de todo el territorio nacional,” que
culminaron su vida laboral por haber cumplido la edad de retiro forzoso de 65 afios
antes de la Ley 1821 de 2018, significando entonces que pertenecen a la tercera
edad y por consiguiente son sujetos de especial proteccion.

Finalmente resalté la importancia del principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre las formalidades, al explicar que si bien es cierto la Resolucion N° 05587 del
30 de diciembre de 2015 se encuentra debidamente en firme, también lo es que no
se esta atacando, ni solicitando su nulidad en el presente asunto, pues lo que se
debate és la legalidad de la actuacién de las accionadas en cuanto a la- solicitud
presentada el dia 24 de octubre de 2017, que, de acuerdo a una tnt@rpretaczon
errada‘del A quo, no trata de revivir términos sino de exigir derechos que la: autor;dad
Competente aplico tardiamente. :

1.3.- Concesién del recurso.

En atencién al recurso de apelacién impetrado por la apoderada de la parte actora

el 08 de marzo de 2019 en contra del auto que rechazé la demanda de la referencia

de fecha 04 de marzo de 2019, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de

Clcuta a través del auto del 26 de marzo de la misma anualidad dec;dso conceder

el recurso de apelacion presentado. T
i Consideraciones

21.- Competencia
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La'S'a!a tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de ape!aCién
mterpueasto con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011,
éado que la decision tomada por el A quo pone fin al medio de control mtes'puesta

igua!mente el auto que resuelve rechazar la demanda es susceptible de recurso de
apelacion conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Conforme al recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora, debe la Sala
decidir si hay lugar a revocar la decisién proferida por el A quo, contenida en el auto
del dia 04 de marzo de 2019, en la que decidid rechazar la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho al confi igurarse las causales de rechazo establecidas
en los numerales 1°y 3° del articulo 169 del CPACA, es decir que el asunto no es
susceptible de control judicial y que opero la caducidad del medio de control®.

El Juzgado llegd a tal decision por considerar que la parte actora demandé un acto
administrativo no susceptible de control judicial, como lo es el acto ficto derivado del
derecho peticién impetrado el 24 de octubre de 2017, por lo que considero
innecesario inadmitir la demanda, dado que aun demandando el acto que reconocié
y liquidd las cesantias definitivas, esto es, la Resolucion N° 05587 del 30 de
diciembre de 2015 operaria el fenémeno de la caducidad del medio de control ya
que la demanda fue interpuesta el 19 de diciembre de 2018, trascurriendo mas de
los cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
noti ificacion, gjecucion o publicacion del acto administrativo como lo consagra la
norma* para poder interponer la demanda de Nulidad y Restableci miemo del
Dereeho

iﬂco‘nforme con la decision del A quo, la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de apelacion®, alegando que las entidades demandadas omitieron incluir la
prima de servicios como factor salarial para liquidar las cesantias del actor de
conformidad con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que
consagra la prima de servicio para el personal docente y directivo docente oficial de
las instituciones educativas de preescolar, basica y media, lo cual perjudica de
manera considerable al actor al igual que ocurre con muchos de los docentes del
magisterio retirados y sujetos de especial proteccion constitucional. :

T

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos en
el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusién
que en el presente asunto hay lugar a revocar el auto que rechazoé la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho conforme a los argumentos expuestos a
continuacion,

2.3.1- Razones de la decisidon que se toma en esta instancia.
En efecto, como ya se anotd anteriormente, el Juzgado Sexto Administrativo de

Cucuta mediante auto de fecha 04 de marzo de 2019, rechazé la demanda de'la
referencia al indicar que el asunto no es objeto de control judicial debido. & que-no

° Folios 33-35 dei expediente.
¢ Numeral 2° literal d) del articulo 1684 de ia Ley 1437 de 2011.
® Folios 37-49 dei expediente.
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se demando el acto definitivo que reconocio y liquidéd la cesantia definitiva del
demandante, y aun cuando se considerara su inadmisién para su correccion,
operaria la caducidad del medio de control al no haber presentado la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho dentro del término establecido en la ley.

Respecto a si el asunto es 0 no susceptible de control judicial, debe la Sala precisar
que el acto administrativo demandado, es aquel configurado por la omision de la
Secretaria de Educacién de Norte de Santander en dar respuesta al derecho de
peticion instaurado el 24 de octubre de 2017 en el que se solicitaba la reliquidacion
de la cesantia definitiva reconocida al actor mediante la Resolucidén N° 05587 del 30
de diciembre de 2015, dado que la Secretaria de Educacion no incluyé en la
liquidacion valor alguno por concepto de la prima de servicios aun cuando en el
Decreto Nacional 1545 de 2013 en su articulo 5° lo estableciera para el personai
docente; por tal motivo, se hace necesario entrar a pronunciarse r@spiacto a ia
s;o!smtud y el acto administrativo ficto demandado.

Por lo anterior, en relacién con la solicitud de incorporacion de la prima de servicios
en la liquidacién de cesantia definitiva y el acto administrativo ficto de la referencia,
es menester tener presente que la Fiduprevisora S.A. expidié el Comunicado N°14
el dia 04 de octubre de 2017%, con el fin de dar a conocer a los Secretarios de
Educacidn, Coordinadores de Prestaciones Econdmicas y Representantes del
Ministerio de Educacién, el nuevo criterio fijado por la entidad sobre la procedencia
de la inclusién de la prima de servicios en el estudio de cesantias paré"a’les"y/o
Magxsteno en concordancia con la Circular N° 18 del 04 del mrsmo ano Et
menceonado Comunicado establece lo siguiente:

‘Buscando una disminucion de demandas por este concepto que se

esta incluyendo de manera administrativa se reitera la mencionada
circular en el sentido de reconocer la misma sin que medie demanda

alguna.

El Decreto 1545 de 2013, establece la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial de las mst:tuc:ones’f
educativas de preescolar, basica y media,

A pesar de la existencia del mencionado Decreto el factor salarial prima -
~de servicios no se inciufa en la liquidacion de las cesantias parciales y
definitivas de los docentes de régimen retroactividad.

Con el animo de unificar criterios y de incluir en las liquidaciones de las
prestaciones economicas los factores salariales de creacion legal a los
cuales tiene derecho los docentes se iniciaron mesas de trabajo con
diferentes Secretarias de Educacion, la Vicepresidencia Juridica de -
Fiduprevisora y el Ministerio de Educacién, por lo que se logré
establecer que el mencionado Ministerio con radicado No
20156000002331 emitié concepto juridico en el cual da soluc;on al
SIQwente problema juridico: (...) ‘

(,;.) En atencion a la segunda parte de su consulta, referente a
establecer si es viable incluir como factor de salario la prima de

¢ Comunicado N°14 de fecha 04 de octubre de 2017, Fiduprevisora S.A. Asunto: "Prima de servicios docentes régimen de
retroactividad”. Folias 29 al 31 del expediente.
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servicios para la liquidacion de las cesantias, me permito manifestarie,
que el precitado Decreto 1545 de 2013, sobre la particular sefiala:

“articulo 5. Liquidacion de otras prestaciones economicas. La
prima de servicios que se establece en el articulo 1 de este
Decreto, constituye factor salarial desde el momento de su
causacion, para efectos de la liquidacion de las siguientes
prestaciones economicas:

1. vacaciones.
2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.
4. Prima de Navidad.” ...

De acuerdo a la anterior norma, es viable para la liquidacion de las

cesantias de los docentes y directivos docentes oficiales se

- contemple como factor de liquidacién la prima de servicios,

_ haciendo énfasis en que se debera contemplar dicho factor desde el

... momento de su causacion, es decir que como quiera que la prima de ...

.. servicios se cred en el afio 2013 y seran beneficiarios de - su

‘reconocimiento y pago quienes hayan cumplido un afio en la entidad,

“se concluye que el primer pago de la prima de servicios de que trata el
Decreto 1545 de 2013 se realizara en julio de 2014”. ..

Asf las cosas, se aplicard el concepto emitido por el Ministerio de
Educacion en el sentido de incluir la prima de servicios a los docentes
y directivos docentes oficiales de las instituciones educativas de
preescolar, basica y media, de régimen de retroactividad.” (negrilla por
/a Sala)

De lguaE manera la Oficina del Fondo Prestacional de la Secretaria de Educac;on
?\Jiumcnpa% informd que:

“Que segin Comunicado No. 014 del 04/10/2017 emitido por

" FIDUPREVISORA la inclusion de la prima de servicios se esta

" incluyendo de manera administrativa siendo reconocida sin que medie
demanda alguna.

_Por o tanto, los docentes con régimen de cesantias de
' RETROACTIVIDAD retirados a partir del 01 de Julio de 2014 hasta.el .
03 de mayo de 2017 y que no les fue incluida la prima de servicios en
la Cesantias Definitiva deben tramitar el ajuste de la prestacion para su
, mcluszon

De conform%dac% con lo expuesto, se puede inferir que durante el afio 2017 la
Fiduprevisora S.A. y la Secretaria de Educacion Territorial expidieron comunicados
referentes a la inclusion de la prima de servicios en el estudio de cesantias parciales
y/o definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, lo cual, a juicio de la Sala, corresponde a un hecho nuevo, ocurrido
con posterioridad a la Resoluciéon N° 05587 del 30 de diciembre de 2015, y tal
como lo manifesté el H. Consejo de Estado, crea ‘una expectativa legitima de
mejoramiento de un derecho laboral econdmico’™ a favor de la parte demandante,

’ Conseio de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda, Subseccién A. 21 de abril de 2018. Consejero
Ponente: William Hernandez Gomez. Actor: Samuel Correa Quintero. Demandado: Fiscalia Generai De La Nacidn. Radicado:
05001-23-31-000-2003-01220-01(0239-14).
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que lo habilita para solicitar ante la administracion la reliquidacion de sus cesantias
definitivas.

Adicionalmente, conforme a los anexos allegados junto al escrito introductorio, el
accionante interpuso un derecho de peticion radicado el 24 de octubre de 20178,
mediante el cual solicité a la entidad demandada el reconocimiento y pago de la
prima de servicios de conformidad con lo establecido en el Decreto 1545 de 2013
como factor salarial para la reliquidacion de sus cesantias definitivas, de acuerdo
con el Comunicado N° 014 del 04 de octubre de 2017, no obstante, segun lo
manifestado por el actor en su demanda, no ha recibido respuesta alguna da la

referida peticion. s

Al respecto, la Sala encuentra que se ha cumplido con el requisito formal de
demandarse el acto administrativo ficto o presunto producto de la omision de la
entidad demandada en proporcionar una respuesta expresa, de fondo, pertinente y
congruente al derecho de peticion interpuesto por el actor, por lo tanto, no se
configura la situacion descrita en el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, es decir, que el asunto no sea susceptible de control judicial, lo cual no sucede
en el caso sub examine.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el acto administrativo demandado es
aquel configurado por la omision en dar respuesta a un derecho de peticion; es
decir, un acto administrativo ficto o presunto, la norma® establece que, en casos
como el presente, la demanda podra ser presentada en cualquier t;empo por lo
tanto no opera el fenémeno de la caducidad de la demanda.

F’mr ofra parte, es menester resaltar que los derechos laborales del actor no han
prescrito, pues la reclamacion ante la administracion renové el término de 3 afios
preestablecido en la norma laboral con que cuenta el interesado para acudir al
contencioso administrativo; asi se ha venido reiterando por la jurisprudencia del
Consejo de Estado’0:

“los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de-
1969, indican que una vez el derecho se hizo exigible se cuenta coh -

- término de 3 afios para reclamarlo, el cual se interrumpe por una sola =+ -
vez y por un lapso igual, debe tenerse en cuenta que la presentacion
de la peticion ante la administracion interrumpe la prescripcion y a partir
de ese momento, el interesado cuenta con tres afios para su
reclamacién en sede judicial”.

De conformidad con lo anterior, la Sala no esta de acuerdo con lo dispuesto por el
A quo mediante providencia del 04 de marzo de 2019, consistente en rechazar la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, porque se
configuraron las causales establecidas en los numerales 1°y 3° del articulo 169 del
CPACA, por lo tanto, lo procedente sera revocar la decision tomada por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta, para en su lugar ordenarle al A quo que
contintie con el estudio de la admisién de la demanda.

Por lo que se,

% Folios 19 y 20 del expadiente.

° Literal d), numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de 25 de Septrembre
de 2017, Expediente: 0043-13, Consejerc Panente: William Hermnandez Gomez. . ,
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RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto proferido el dia cuatro (04) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, mediante
el cual se decidio rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
impetrada 19 de diciembre de 2018, para en su lugar ordenarle al A quo que
contintie con el estudio de la admisién de la demanda, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
4 en sesién de la f

HERNANDO AYALA PENARANDA NRIQUE BERNAL JAUREGUI
istrado Magistrado

T TRIBUNAL AT ISTRATIVO DE
TANDER
CONTTLNTIA SENRETARIAL

¥ NGRTE UE

Por anotacidn en 72TADO, notifico a las
partes la provide cia antenidr, a las 8:00 a.m

hoy . 3 1 JUL 2019

| /, e k_,) ‘
g-i:;i'w Ge;%’



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-007-2019-00024-01

Demandante: Graciela Quintero Quintero

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la sefiora Graciela Quintero
Quintero, en contra de la decision proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo
Mixto del Circuito de Cucuta, mediante auto del 13 de marzo de 2019, donde se
decidié rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme
lo siguiente:

: L Antecedentes
14.- El' Auto apelado

El Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cdcuta, mediante auto del trece (13)
d& marzo de dos mil diecinueve (2019), decidié rechazar la demanda de Nulidad'y
Resﬁablecsmtento del Derecho, interpuesta por la apoderada de la seﬂofa Grac;eta
Qumtero Quintero, bajo los siguientes argumentos:

Indicod que la demanda presentada por la sefiora Graciela Quintero Quintero en
contra del Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio fue rechazada debido a que se configuraron las causales dispuestas
en los numerales 1y 3 del articulo 169 del CPACA, consistentes en la caducidad
del medio de control y que el asunto demandado no es susceptible de control
judicial.

Sefialé que en el escrito de la demanda, se pretendia la declaratoria de nulidad de
un acto administrativo ficto el cual se aduce configurado el dia 25 de enero 'dé:’2018
ante la omision de la Secretaria de Educacion del Municipio de San José de' Clicuta
en dar respuesta al derecho de peticion elevado el dia 24 de octubre de 20177, en
el que se solicitd la reliquidacion de las cesantias definitivas que le fueron
reconocidas mediante la Resolucion N° 0834 del 31 de octubre de 2016. o

Afirmo que en el presente caso, el acto administrativo que debid demandarse fue la
Resolucion N° 0834 del 31 de octubre de 2016, que reconocid y ordené el pago de
las cesantias, ya que tiene el cardcter de definitivo al consolidar una situacion
juridica sobre una prestacidon unitaria y no periodica, y por tanto el acto ficto
demandado, el cual se generd casi un afios después de proferido el acto de
recomcnmrento de las cesantias, no es susceptible de control judicial. - :

AE respecto trajo a colacion lo expuesto por el H. Consejo de Esiado en reiacson
con el analisis de un caso con caracteristicas analogas a las descritas en el asunto
de la referencia, en el cual se precisé lo siguiente: :

' Folios 20 y 21 del expediente.
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“(...) tratandose de la reliquidacién de las cesantias, el acto
administrativo que eventualmente debe controvertirse es aquel a
través del cual se efectiia a correspondiente liquidaciéon y
reconocimiento. (...) o

(..) Asi las cosas, resulta claro que el medio de control exige
‘inexorablemente la existencia de un pronunciamiento por parte de la
administracion a fravés del cual decida de fondo la situacion juridica
que se discute, que en este caso no es otfra cosa que la
reliquidacion de la suma reconocida por conceplo de cesantia
parcial, reproche que debe ser estudiado bajo la nulidad de Ia
resolucion que precisamente reconocio esa prestacion.

Es importante entonces precisar que una vez vencido el plazo para
- demandar la nulidad del acto particular que definié la situacién
. juridica del interesado, que para el caso concreto o constrtuye la
Resoluciéon DG-5068-14 de 30 de diciembre de 2014, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad
- con la presentacién de una nueva peticién.” (Negrillas adicionadas
por el A quo)

Conforme a lo anterior, concluyd que aun pudiéndose haber impugnado la decision
que definid la situacion juridica de la parte demandante, o sea, la contenida en la
Resolucion N° 0834 del 31 de octubre de 2016, el no demandar el mismo sino por
el contrario, radicar luego una nueva peticion pretendiendo su reliquidacion,
desconoce lo que se denomina como ‘“cosa decidida en materia administrativa’,
que consiste en la cualidad dada al acto administrativo que una vez cumplida todas
las etapas de su procedimiento su decision conclusiva solo puede ser cuestsonada
en.sede judicial a traves del proceso contencioso administrativo. -

Refirib.qgle cuando lo requerido en via judicial se trate de la reliquidacion de las
cesantias, como ocurre en el caso bajo analisis, debe solicitarse la nulidad del acto
administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacién de la
prestacion, resultando improcedente elevar peticiones posteriores al respecto,
cuyas respuestas, sean expresas o fictas, que si bien se constituyen como actos
administrativos, no pueden ser objeto de control jurisdiccional de la situacién juridica
definida en el acto administrativo de reconocimiento y liquidacion de la prestacién,

Carscluys gue en el presente caso se configura la causal de rechazo de la demanda
presente en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA, en relacion con el acto
administrativo demandado, por cuanto el mismo no es objeto de control judicial; y
que ademas, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal,
resultaria innecesario inadmitir la demanda para su correccién, por cuanto aungue
se corrija y se demande la nulidad de la Resolucion N° 0834 del 31 de octubre de
20186, esta debid atacarse dentro del término establecido en el numeral 2° literal d)
del articulo 164 ibidem.

Asi mismo afirmoé que, aun cuando no se cuenta en el plenario la fecha exacta en
gue la Resolucidn de la referencia fue notificada a la demandante o su apoderado,
es posible inferir que se incumplio con la oportunidad establecida en la Ley® para tal
efecto, debido a que la peticion elevada ante la administracién de fecha 24 de

* Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013, Demandante: Rose Mary
Garcia. Demandado: Distrito Especial industrial y Portuario de Barranquilia. Expediente 2008-01081 {1163-2012) CP: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren.

*Ley 1437 de 2011, CPACA.
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octubre de 2017, se menciona la existencia del referido acto administrativo, con lo
que aun computandose la caducidad desde la fecha, es claro que se configura la
caducidad del medio de control al haberse presentado la demanda objeto de estudio
hasta el 25 de enero de 2019, es decir, por fuera del término establecido para ello;
ademas es menester aclarar que el reconocimiento y liquidacion de la prestacion,
no es de caracter periddico, por lo cual, no se puede demandar el acto inicial en
cualquier tiempo.

12~ Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la parte demandante, presento el dia 19 de marzo de 2019, recurso
de apelacion en contra del auto de fecha 13 de marzo de 2019 por medio del cual
réchazo la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por considerar que
se configuran las causales establecidas en los numerales 1° y 3° del articulo® 1"69 de
la”Ley 1437 de 2011, solicitando que se tengan en cuenta los siguiérites
argumentos

Afirmé que los fundamentos expuestos por el A quo son incorrectos al ‘haber
rechazado de plano la demanda por caducidad, al indicar que se debié demandar
la nulidad de la Resolucion N° 0834 del 31 de octubre de 2018, por ser este el acto
administrativo que liquido la cesantia definitiva de la actora, y en el que la entidad
territorial y la Fiduprevisora omitieron incluir la prima de servicios como factor
salarial ‘para liquidar las cesantias de un educador de conformidad con o
establecido en el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que determina fa prlma de
servicio para el personal docente y directivo docente oficial de las :nstltuci‘ones
educat;vas de preescolar, basica y media.

Estimo que el Municipio de San José de Cucuta y el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio omitieron la inclusién de la prima de servicios al momento
de reconocer la cesantia definitiva de la actora, perjudicandola, como es el case dé
muchos docentes del magisterio de todo el territorio nacional, que culminaron-su
vida laboral por haber cumplido la edad de retiro forzoso de 65 afios antes de ia Ley
1821 de 2016, significando entonces que pertenecen a la tercera edad 'y por
cons;guuente son sujetos de especial proteccion.

Finalmerite resalto la importancia del principio de prevalencia del derecho-sustancial
sobre las formalidades, al explicar que si bien es cierto la Resolucion N° 0834 del
31 de octubre de 2016 se encuentra debidamente en firme, también lo es que no se
esta atacando, ni solicitando su nulidad en el presente asunto, pues lo que se debate
es la legalidad de la actuacion de las accionadas en cuanto a la solicitud presentada
eldia 24 de octubre de 2017, que, de acuerdo a una interpretacion errada del A quo,
no trata de revivir términos sino de exigir derechos que la autoridad competente
aphco tardsamen’te

153;— Concesmn del recurso.

En atencion al recurso de apelacion impetrado por la apoderada de la parte actora
fel 19 de marzo de 2019 en contra del auto que rechazé la demanda de la réféféncia
de fecha 13 de marzo de 2019, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Cirsuito
de Cucuta a través del auto del 27 de marzo de la misma anualidad decidié conceder
el recurso de apelacion presentado. '

L. Consideraciones
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2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apeiamon
mterpuesto con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011,
dado que la decision tomada por el A quo pone fin al medio de control interpuesto.

lgdéiéﬁeﬁte el auto que resuelve rechazar la demanda es susceptible de recurso de
apelacion conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de
’701?

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Conforme al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, debe la Sala
decidir si hay lugar a revocar la decision proferida por el A quo, contenida en el aute
del dia 13 de marzo de 2019, en la que se decidi6 rechazar la demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho al configurarse las causales de rechazo
@stabiemdas en los numerales 1° y 3° del articulo 169 del CPACA, es decir que &l
asunto no es susceptible de control judicial y que operd la caducidad del medio de
contm!"

Ei Jazgado llego a tal decisidn por considerar que la parte actora demandé un acto
administrativo no susceptible de control judicial, como lo es el acto ficto derivado del
derecho peticion impetrado el 24 de octubre de 2017, por lo que estimé innecesario
inadmitir la demanda, dado que aun demandando el acto que reconocié y liquidd las
cesantias definitivas, esto es, la Resolucién N° 0834 del 31 de octubre de 2016
operaria el fenébmeno de la caducidad del medio de control ya que la demanda fug
interpuesta el 25 de enero de 2019, trascurriendo mas de los cuatro meses contados

a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo como lo consagra la norma® para poder interponer la
{:iemanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

§_ﬂconforme con la decision del A quo, la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de apelacion®, alegando que las entidades demandadas omitieron incluir la
prima de servicios como factor salarial para liquidar las cesantias de la actora de
conformidad con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013, que
consagra la prima de servicio para el personal docente y directivo docente oficial de
las instituciones educativas de preescolar, basica y media, lo cual perjudica de
manera considerable a la actora al igual que ocurre con muchos de los docentes del
magisterio retirados y sujetos de especial proteccion constitucional.

2 3 Dec;sron del presente asunto en segunda Instancia.

i,a Saéa Iuego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos en
el recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion
gue en el presente asunto hay lugar a revocar el auto que rechazo la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho conforme a los argumentos expuestos a
continuacion.

2.3.1- Razones de la decision que se toma en esta instancia.

( Folios 32-34 del expediente.
* Numeral 2° fiteral d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
5 Folios 37-48 del expediente.
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En efecto, como ya se anotd anteriormente, el Juzgado Séptimo Administrativo de
Cucuta mediante auto de fecha 13 de marzo de 2019, rechazé la demanda de la
referencia al indicar que el asunto no es objeto de control judicial debido a que no
se demando el acto definitivo que reconocid y liquidé la cesantia definitiva de la
demandante, y aun cuando se considerara su inadmisidn para su correccion,
operaria la caducidad del medio de controt al no haber presentado la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho dentro del término establecido en la ley.

Respecto a si el asunto es o no susceptible de control judicial, debe la Sala precisar
que el acto administrativo demandado, es aquel configurado por la omision. de la
Secretaria de Educacion de San José de Cucuta en dar respuesta al derecho de
peticién instaurado el 24 de octubre de 2017 en el que se solicitaba la reliquidacion
de fa cesantia definitiva reconocida a la actora mediante la Resolucion N° 0834 dei
31-de octubre de 2016, dado que la Secretaria de Educacion no incluy6 en la
liquidacion valor alguno por concepto de la prima de servicios aun cuando en el
Decreto Nacional 1545 de 2013 en su articulo 5° lo estableciera para el personal
docente, por tal motivo, se hace necesario entrar a pronunciarse respecio a ia
schcu’{ud y el acto administrativo ficto demandado.

Por %o antenor en relacién con ia $olicitud de mcorporac:on de Ia prima de servxcuos
es menester tener presente que la Fiduprevisora S.A. expidié el Comunicado i\g“’M
el"dia 04" de octubre de 20177, con el fin de dar a conocer a los Secrétarios de
Educacion, Coordinadores de Prestaciones Econémicas y Represenéant@s el
Ministerio de Educacién, el nuevo criterio fijado por la entidad sobre la procedencna
de la inclusién de la prima de servicios en el estudio de cesantias parciales y/o
definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
M‘aglsteno en concordancia con la Circular N° 18 del 04 del mlsmo ano E:Ei
menc;lonado Comunicado establece lo siguiente:

‘Buscando una disminucion de demandas por este concepto que se
. esta incluyendo de manera administrativa se reitera la mencion‘adé" R
w8 elreular en el sentido de reconocer la misma sin que medie deman&ia
: ?"f'fafguna B

El Decreto 1545 de 2013, establece la prima de servicios para“‘e‘!;f_ _
personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media, :

A pesar de la existencia del mencionado Decreto el factor salarial prima
de servicios no se incluia en la liquidacion de las cesantias parciales y
definitivas de los docentes de régimen retroactividad.

~ Con el animo de unificar criterios y de incluir en las liquidaciones de las
prestac;ones econdémicas los factores salariales de creacion legal & /OS
cuales tiene derecho los docentes se iniciaron mesas de frabajo con ., -
diferentes Secretarias de Educacién, la Vicepresidencia Juridica de
Fiduprevisora y el Ministerio de Educacion, por lo que se logré
establecer que el mencionado Ministerio con radicado No
20156000002331 emitié concepto juridico en el cual da solucién al
siguiente problema juridico: (...)

7 Comunicado N°14 de fecha 04 de octubre de 2017, Fiduprevisora S.A. Asunto: "Prima de servicios docentes régimen de
retroactividad”. Folios 28 al 30 del expediants. . .
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{...) En atencion a la segunda parte de su consulta, referente a
establecer si es viable incluir como factor de salario la prima de
servicios para la liquidacion de las cesantias, me permito manifestarle,
que el precitado Decreto 1545 de 2013, sobre la particular sefiala:

. “articulo 5. Liquidacion de ofras prestaciones econémicas. La
prima de servicios que se establece en el articulo 1 de este
Decrefo, constituye factor salarial desde el momento de su
causacion, para efectos de la liquidacién de las s;gwentes
prestaciones econémicas:

1. vacaciones.
2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.
4. Prima de Navidad.” ...

De acuerdo a la anterior norma, es viable para la liguidacién de las
cesantias de los docentes y directivos docentes oficiales se
contemple como factor de liquidacién la prima de servicios,
haciendo énfasis en que se deberéa contemplar dicho factor desde el
- momento de su causacion, es decir que como quiera que la prima de -
- servicios se creé en el afio 2013 y seran beneficiarios de su
‘reconocimiento y pago quienes hayan cumplido un afio en la entidad,
se concluye que el primer pago de la prima de servicios de que trata el
Decreto 1545 de 2013 se realizara en julio de 2014”...

Asi las cosas, se aplicara el concepto emitido por el Ministerio de
Educacion en el sentido de incluir la prima de setvicios a los docentes
y directivos docentes oficiales de las instituciones educativas de
preescolar, basica y media, de régimen de retroactividad.” (negrilla por
la Sa/a)

De igual manera la Oficina del Fondo Prestacional de la Secretaria de Educac
Municipal informé que:

; “Que segun Comunicado No. 014 del 04/10/2017 emitido por
' FIDUPREVISORA la inclusion de la prima de servicios se esta
. incluyendo de manera administrativa siendo reconocida sin que medie
. demanda alguna.

Por lo tanto, los docentes con régimen de cesantias de
. RETROACTIVIDAD retirados a partir del 01 de Julio de 2014 hasta el
03 de mayo de 2017 y que no les fue incluida la prima de servicios en
 la Cesantias Definitiva deben tramitar el ajuste de la prestacion parasu
inclusién.”

De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que durante el afic 2017 la
Fiduprevisora S.A. y la Secretaria de Educacidn Territorial expidieron comunicados
referentes a la inclusion de la prima de servicios en el estudio de cesantias parciales
y/o definitivas de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, lo cual, a juicio de la Sala, corresponde a un hecho nuevo, ocurrido
con posterioridad a la Resolucion N° 0834 del 31 de octubre de 2016, y tal como
lo manifestdé el H. Consejo de Estado, crea ‘una expectativa legitima de
mejoramiento de un derecho laboral econémico™ a favor de la parte demandante,

§ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. 21 de abril de 2016. Consejero



Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00024-01
Demandante: Graciela Quintero Quintero
Auto resuelve recurso de apelacion

que la habilita para solicitar ante la administracion la reliquidacién de sus cesantias
definitivas.

Adicionalmente, conforme a los anexos allegados junto al escrito introductorio, la
accionante interpuso un derecho de peticion radicado el 24 de octubre de 2017°,
mediante el cual solicitdé a la entidad demandada el reconocimiento y pago de la
prima de servicios de conformidad con lo establecido en el Decreto 1545 de 2013
como factor salarial para la reliquidacion de sus cesantias definitivas, de acuerdo
con el Comunicado N° 014 del 04 de octubre de 2017, no obstante, segun lo
manifestado por la actora en su demanda, no ha recibido respuesta alguna de la
referida peticidn.

Al respecto, la Sala encuentra que se ha cumplido con el requisito formal de
demandarse el acto adminisirativo ficto o presunto producto de la omision de la
entidad demandada en proporcionar una respuesta expresa, de fondo, pertinente y
congruente al derecho de peticion interpuesto por la actora, por lo tanto,"no: sé
configura la situacion descrita en el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de
201 1, es-decir, que el asunto no sea susceptible de control judicial, lo cuai n@ sucede
en ei caso sub examine.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el acto administrativo demandado es
aquel configurado por la omisién en dar respuesta a un derecho de peticion, es
decir, un acto administrativo ficto o presunto, la norma'® establece que, en casos
como el presente, la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo, por io
tanto no opera el fendémeno de la caducidad de la demanda.

Por otra parte, es menester resaltar que los derechos laborales de la actora no han
prescrito, pues la reclamacion ante la administracién renové el término de 3 afios
preestablec:do en la norma laboral con que cuenta el interesado para’ ‘acudir al
contencioso administrativo; asi se ha venido reiterando por la Junsprudanma dek
COHS@}O de Estado?":

“los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de"
1969, indican que una vez el derecho se hizo exigible se cuenta con*'
término de 3 afios para reclamarlo, el cual se interrumpe por una sola
vez y por un lapso igual, debe tenerse en cuenta que la presentacion

de la peticion ante la administracion interrumpe la prescripcion y a partir
de ese momento, el interesado cuenta con tres afios ,oara su \'_'
reclamacion en sede judicial”. G

D@ conformidad con lo anterior, la Sala no esta de acuerdo con lo dlspuesto por ei
A ‘guo mediante providencia del 13 de marzo de 2019, consistente en rechazar la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, porque se
configuraron las causales establecidas en los numerales 1° y 3° del articulo 169 del
CPACA, por lo tanto, lo procedente sera revocar la decision tomada por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta, para en su lugar ordenarle al A quo
que continde con el estudio de la admisién de la demanda.

Por lo que se,

Ponente: William Hernandez Gémez. Actor: Samuel Correa Quintero. Demandado: Fiscalia General De La Nacion. Radicado:
05001-23-31-000-2003-01220-01(0239-14}. .

2 Folios 20.y 21 de! expedients.

o Literal ¢); numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de 25 de septlembre

Ad“e,_2017 Expediente: 0043-13, Consejero Ponente: William Hernéndez Gomez.
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RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto proferido el dia trece (13) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta,
mediante el cual se decidié rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho impetrada 25 de enero de 2019, para en su lugar ordenarle al A quo que
contintie con el estudio de la admisioén de la demanda, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDOQ: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providghcia fue discutida Y aprobada por la Sala de Decision Oral No.

HERNAN
Magistrado

Por anotosics o LN natifien a fos
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2018-00317-01
DEMANDANTE: ANTONIO GELVIS LOZANO
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC -
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto proferido
el 12 de diciembre de 2018, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
mediante el cual se decidié rechazar la demanda.

1. EL AUTO APELADO

En el auto cuestionado', el A quo decidioé rechazar la demanda incoada por el sefior
ANTONIO GELVIS LOZANO, mediante apoderado, contra COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL CNSC — DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER al considerar que
el demandante no cumplié con las 6rdenes de subsanacion dispuestas en una previa
inadmision de la demanda, destacandose el incumplimiento del requisito de procedibilidad
de interposicion en sede administrativa del recurso de apelacién contra el acto a demandar,
y ademas por haberse configurado la caducidad del medio de control, puesto que la
Resolucion 2483 del 4 de agosto de 2017 no se demando en plazo contemplado en el
articulo 164 numeral 2°, literal d) del CPACA.

Para fundamentar lo anterior, hizo énfasis en que mediante auto de fecha 23 de octubre de
2018, se resolvio inadmitir y ordenar subsanar la demanda, con el fin de que la parte
demandante acreditara haber interpuesto el recurso de apelacion ante la COMISION
NACIONAL DE SERVICIO CIVIL, pues el mismo resultaba procedente segun el contenido
del acto administrativo demandado, y debia aportarse la respuesta emitida por la entidad y
la notificacién de dicha decisiéon. También se indicé que en caso de que la autoridad que
debia resolver el recurso a la fecha no se hubiere pronunciado, era necesario modificar las
pretensiones de la demanda, en el entendido que se debia aducir la configuracién de un
acto ficto o presunto generado del silencio administrativo.

Del mismo modo, relaté que dentro de los términos concedidos para presentar la
subsanaciéon de tales defectos, el apoderado judicial de la parte demandante presenté
escrito en el cual se formula la misma demanda inicialmente radicada pero variando la
pretension de anulacién del acto administrativo, puesto que se solicita la nulidad del oficio
700.039 del 22 de mayo de 2018, sin explicar el porqué de la modificacion.

Frente a lo anterior, el A quo consideré que el acto que resuelve la situacion juridica que es
objeto de controversia en el caso en concreto es la Resolucion 2843 del 4 de agosto de
2017, por cuanto en forma expresa define la reubicacion salarial del demandante en el
grado 1 del nivel B de escalafon docente, y en su paragrafo primero fija como efectos
fiscales de la decision el dia 14 de julio de 2017 en adelante, lo que es precisamente el
objeto de inconformidad o reproche en la demanda. Agrega que en el contenido de aquel
acto se otorgaba al demandante la posibilidad de impetrar recurso de apelacion, el cual no
se encuentra acreditado en el plenario, por lo que la decisiéon de la administracion quedo
ejecutoriada.

En relacion al oficio demandado en el escrito de subsanacién de la demanda, considera
que se trata de un acto proferido en respuesta a un derecho de peticion impetrado 6 meses
después de expedida la Resolucion 2843 del 4 de agosto de 2017, en el cual se solicito
reevaluar la decisién de otorgar efectos fiscales a la reubicacion salarial desde el 01 de
enero de 2016, aduciendo los acuerdos pactados con el Gobierno Nacional, y que a juicio
del A quo constituye un intento de provocar un nuevo pronunciamiento de la administracion,

" Ver folios 60 a 62.
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lo que finalmente sucedid, pero que no habilita al demandante para dirigir sus pretensiones
en contra de este acto, pues reitera, la situacion juridica que definid los efectos fiscales
quedd contenida en la Resolucion 2843 del afio 2017, que por no versar sobre prestaciones
periddicas, esta sujeta al plazo de caducidad.

2. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién del A quo, los apoderados de la parte demandante promueven
y sustenta el recurso apelacion?, aclarando en primera medida, que lo pretendido por la
parte demandante en el caso en concreto es obtener la declaratoria de nulidad del acto
administrativo que negé el reconocimiento del costo acumulado, es decir, el oficio 700.039
del 22 de mayo de 2018, y no la Resolucion 2483 del 4 de agosto de 2017 que versa
sobre la reubicacion del nivel salarial del demandante, cuestién sobre la cual no existe
debate ni inconformidad, como errbneamente se afirma en el auto apelado.

Agrega que debido a un error humano e involuntario en el libelo introductorio respecto a la
formulacion de los hechos, pretensiones, parte declarativa y condenatoria, e igualmente en
el poder anexo, se solicitd iniciaimente la nulidad de la Resolucion 2483 del 4 de agosto
de 2017, sin embargo, en el contenido la conciliacion extrajudicial realizada ante la
Procuraduria el 27 de julio de 2018 con radicado 184, se evidencia que las pretensiones
del sefior ANTONIO GELVIS LOZANO estan encaminadas a cuestionar el reconocimiento
del costo acumulado y, por ende, la legalidad del acto administrativo que o neg6.

De igual forma, afiade que el medio de control de nulidad y restablecimiento en cuestion no
se encuentra caducado, pues el acto sobre el cual existe controversia, el oficio 700.039
del 22 de mayo de 2018, fue notificado el dia 22 de mayo de 2018; ademas, la solicitud de
conciliacion extrajudicial se presenté el 27 de julio de 2018, y posteriormente se llevé a cabo
la audiencia el 18 de septiembre de 2018, para finalmente presentar la demanda el dia 19
de septiembre de 2018, cuando aln restaban 56 dias para que operara el fenomeno de
caducidad.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA
3.1 Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso.

Con fundamento en el numeral 1 del articulo 243, y articulos 125 y 153 del CPACA, resulta
procedente el recurso de apelacion impetrado y sustentado oportunamente por la parte
demandante, en contra de la decision de rechazar la demanda adoptada por el Juzgado de
primera instancia, y la competencia para decidirlo de plano es de la Sala Oral del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, puesto que hace parte de los autos que deben ser
aprobados en consenso con los demas magistrados.

3.2 Marco normativo y jurisprudencial

En cuanto a la exigencia de demandar en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es de indicar que el articulo 162 del CPACA, dispone que el
escrito de la demanda debe contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones” y el articulo 163
ibidem dispone que “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron’.

Respecto de la inepta demanda por proposicién juridica incompleta, como presupuesto
procesal que impide desarrollar el juicio de legalidad de los actos demandados y proferir
una sentencia de fondo, el Consejo de Estado ha indicado:

“A partir de lo anterior, es claro que en todo caso debe demandarse el acto
administrativo que contiene la manifestacion de voluntad de la Administracion
frente a una situacién juridica particular, junto con aquellas decisiones que en via
gubernativa constituyan una unidad juridica con el mismo, pues ello compone

2 Ver folios 63 a 69.
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necesariamente la érbita de decision del Juez frente a una pretension anulatoria,
precisamente por la identidad y unidad de su contenido y de sus efectos juridicos, sin
que pueda segmentarse bajo tales condiciones el anélisis de su legalidad.

La inobservancia de lo expuesto vicia sustancialmente el contenido de la pretension
anulatoria en el marco de la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, lo que
se traduce en la configuracion de la denominada proposicion juridica incompleta que
impide el ejercicio de la capacidad decisoria del Juez frente al litigio propuesto, tornando
procedente la declaracion inhibitoria al respecto.

A nivel del petitum la situacién en mencion se suscita en dos casos de ocurrencia
alternativa o sumada a saber: i) Cuando el acto acusado torna légicamente
imposible la decision de fondo debido a una irreparable ruptura de su relacion con
la causa petendi, o ii) Cuando el acto demandado no es autonomo por encontrarse
en una inescindible relacion de dependencia con otro u otros no impugnados que
determinan su contenido, validez o su eficacia, eventos en los que como se
expreso resulta imposible emitir una decision de fondo para el Juez. 374 (Se
resalta).

Como se puede observar de la jurisprudencia del Consejo de Estado citada, la ausencia de
cuestionar el acto administrativo que debid demandarse, trae aparejada como
consecuencia la imposibilidad del juzgador de emitir un pronunciamiento de fondo, en tanto
se enfrenta a un acto que tiene una relacién inescindible de dependencia con otro u otros
actos definitivos que no se demandan y fijan su contenido, lo que implica una proposicion
juridica incompleta que conlleva a la ineptitud sustantiva de la demanda.

3.2. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, instaurada para sancionar el
ejercicio extemporaneo de las acciones judiciales. De forma que, cuando la demanda se
plantea por fuera de los términos establecidos en la ley, se pierde la posibilidad de acudir
al juez para hacer efectivo el derecho sustancial presuntamente desconocido.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, regula Ia oportunidad para presentar la
demanda, respecto al medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho en su
numeral 2 literal d) consagra: “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

(--)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales. (...)” (Negrilla
fuera de texto original).

3.3. Caso en concreto

En el caso en concreto, la Sala advierte que las pretensiones de la demanda inicialmente
radicada el 15 de febrero de 2019 (fls. 3 a 15), estan encaminadas, principalmente, a
obtener la nulidad de la Resolucién 2483 del 4 de agosto de 2017, “que decidid negar a
mi mandante el reconocimiento y pago del costo acumulado que ha sido generado desde
el 1 de enero de 2016 en la categoria 1B del Escalafén Docente, por medio de los Decretos
Nacionales 120 del 26 de enero de 2016 y 980 del 9 de junio de 2017, hasta el mes de 14
de Julio del 2017, momento en que se le actualizé a mi representado (a) el Escalafon
Nacional Docente en esta categoria”. ‘

Del mismo modo, a titulo de restablecimiento del derecho, pretende se ordene al
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, reconocer y pagar al sefior ANTONIO
GELVIS LOZANO su “ascenso o reubicacion salarial en el Grado y/o Nivel 1B en el
Escalafén Docente del Estatuto de Profesionalizacion Docente contemplado en el Decreto

3 Sentencia del 18 de mayo de 2011, expediente 1282-10, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
4 Consejo de Estado, Sentencia del nueve (9) de diciembre de dos mil once (2011). C.P. Danilo Rojas Betancourth. Radicacion
namero: 11001-03-26-000-2001-00030-01(20410).
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1278 del 2012, a partir del 1° de enero de 2016, conforme a los salarios establecidos en los
Decretos Nacionales 120 del 26 de enero de 2016 y 980 del 9 de junio de 2017 y hasta el
dia 14 de Julio del 2017, momento en que fue actualizado su salario hacia el futuro” (Negrilla
del texto original).

De la lectura atenta de los hechos de la demanda inicial, se resalta lo aducido por la parte
demandante en cuanto a que “Al observar la parte resolutiva de la decision adoptada, se
reconocen a mi mandante, los efectos fiscales desde el dia 14 de Julio del 2017, teniendo
derecho a que se le reconozcan los efectos fiscales desde el 1° de enero de 2016, conforme
a lo establecido en la ley, razén por la cual se presenté ante la respectiva entidad los
recursos de ley para que la decision sea modificada (..) El dia 20 de Marzo del 2018, solicito
la cancelacion del COSTO ACUMULADO desde el 1 de enero de 2016 hasta el dia 14 de
Julio del 2017, momento en que le fue comenzado a reconocer este ascenso, adeudandole
el retroactivo por los meses anteriores, incluyendo todo el afio 2016 (..) Mediante el acto
administrativo demandado, se decide no reconocer este COSTO ACUMULADO, conforme
a lo establecido en el Decreto 1095 de 2005 y en los acuerdos suscritos con FECODE en
el PLIEGO DE PETICIONES firmado en el afio 2015 y con aplicacion, en el presente asunto
desde el 1 de enero de 2016 (...)". , :

De otro lado, las pretensiones de la subsanacién de la demanda (fls. 46 a 58), estan
encaminadas, principalmente, a obtener la nulidad del acto administrativo 700.039 del 22
de mayo de 2018, “que decidié negar a mi mandante el reconocimiento y pago del costo
acumulado que ha sido generado desde el 1 de enero de 2016 en la categoria 1B del
Escalafén Docente, por medio de los Decretos Nacionales 120 del 26 de enero de 2016 y
980 del 9 de junio de 2017, hasta el mes de 14 de Julio del 2017, momento en que se le
actualizé a mi representado (a) el Escalafon Nacional Docente en esta categoria”.

A su vez, en calidad de restablecimiento del derecho, pretende se ordene al
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, reconocer y pagar al sefior ANTONIO
GELVIS LOZANO su “ascenso o reubicacion salarial en el Grado y/o Nivel 1B en el
Escalafén Docente del Estatuto de Profesionalizacion Docente contemplado en el Decreto
1278 del 2012, a partir del 1° de enero de 2016, conforme a los salarios establecidos en los
Decretos Nacionales 120 del 26 de enero de 2016 y 980 del 9 de junio de 2017 y hasta el
mes OCTUBRE, momento en que fue actualizado su salario hacia el futuro” (Negrilla del
texto original).

Los hechos de la subsanaciéon de la demanda son idénticos al de la demanda inicial.

Asi, de la lectura atenta de todo lo anterior, para la Sala es claro que la decisién de la
administraciéon que es motivo de inconformidad de la parte demandante, se encuentra
contenida en la Resolucién 2483 del 4 de agosto de 2017 (fls. 16-17) y no en el oficio
700.039 del 22 de mayo de 2018 (22-23), ya que es en dicho acto en el cual esta contenida
la voluntad determinada e individualizada sobre los efectos fiscales a partir del 14 de julio
de 2017, de la decision de reubicar al demandante en el grado 1 del nivel B del escalafon
docente.

De tal manera que fue la Resolucion 2483 del 4 de agosto de 2017 la que definio la
situacion juridica que es objeto de controversia, pues aunque si bien le asiste razén al
apelante en el sentido de afirmar que la reubicacién del escalafén docente no es objeto de
debate en el presente caso, tampoco se puede dejar de lado que fue dicha resolucion la
que fijo, en su paragrafo tnico, que sus efectos fiscales correrian a partir del dia 14 de julio
de 2017 en adelante, punto que en efecto, define el debate de fondo planteado por la parte
actora, en tanto que pretende el reconocimiento del costo acumulado desde el 1 de enero
de 2016.

Ahora, revisado el contenido de la Resolucion 2483 del 4 de agosto de 2017, resulta
necesario destacar el articulo segundo de su parte resolutiva (fl. 17), en el cual se dispuso
“Notifiquese la presente resolucion al interesado, haciéndole saber que Contra esta procede
el recurso de reposicion ante la Secretaria de Educacion Departamental, el cual debera
presentarse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o a la
desfijacion del aviso correspondiente y de apelacion ante la CNSC”. (Negrilla de la Sala).
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De acuerdo con el numeral 2 del articulo 161 del CPACA, quien se crea lesionado en un
derecho subjetivo amparado por norma juridica a causa de la expedicion de un acto
administrativo de contenido particular, tiene la carga procesal de interponer en debida forma
los recursos en sede administrativa que por ley tengan el caracter de obligatorios. A su
turno, el inciso 3 del articulo 76 ibidem establece que “fe]l recurso de apelacién podra
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando proceda sera
obligatorio para acceder a la jurisdiccion (...)".

Sobre el agotamiento de los recursos como requisito previo para acudir a la administracion
de justicia, vale destacar lo dicho por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en auto del
2 de julio de 2015. M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas:

“Acudir ante la administracion para que esta revise su actuacion antes de que sea
llevada a juicio es privilegio que le permite reconsiderar su decision, modificarla o
revocarla, antes de ser llevada ante la jurisdiccion, pero también constituye una garantia
al derecho de defensa del administrado, pues puede expresar su inconformidad con el
acto ante la administracion que lo creo.

Al respecto, la Sala en sentencia del 21 de junio de 2002°, dijo:

“Destaca la Sala que la necesidad de cumplir con los presupuestos procesales de la
accion y de la demanda obedece al principio de seguridad juridica y a la necesidad de
establecer reglas estrictas para juzgar la validez de las actuaciones de la autoridades
dentro de las cuales se encuentran los medios de impugnacion en sede administrativa,
que cuando son obligatorios por tratarse de recursos de alzada, como lo es el de
reconsideracion, implica el debido agotamiento de la via gubernativa que se hace
efectivo con la interposicion en debida forma que incluye la presentacion dentro de la
oportunidad legal, amén de las demas condiciones sefialadas en las normas
pertinentes, como requisito previo establecido en el citado articulo 135 del C. C. A. para
acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa. La razén de la exigencia legal del
sehalado agotamiento deviene del principio llamado de la decision previa que
permite antes de acudir al medio judicial, que la administracion revise sus propios
actos y otorga a los administrados una garantia sobre sus derechos al presentar
motivos de inconformidad para que sea enmendada la actuacion si es del caso,
antes de que conozca de ella quien tiene la competencia para juzgarla™ (Negrita
fuera de texto)

En ese contexto, para la Sala es claro que si no se encontraba de acuerdo con los efectos
fiscales de su reubicacion en el escalafén docente, teniendo en cuenta que dicha resolucion
estipulé la procedencia del recurso de apelacion ante la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, la parte demandante tenia la obligacion de agotar dicho recurso,
instrumento que se prevé como mecanismo para impugnar la decisién de la administracion
y solicitar su reconsideracion, modificacién o revocacion; no obstante, como quiera que, a
pesar de haber sido ordenado por el A quo en el auto inadmisorio de la demanda, el sefior
ANTONIO GELVIS LOZANO no acredité la interposicion de la apelacion, resulta procedente
el rechazo de la demanda, conforme lo ordenan los articulos 169 numeral 2 y 170 del
CPACA.

Aunado a lo anterior, debié demandar la Resolucion 2483 del 4 de agosto de 2017, dentro
del término de caducidad de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del acto definitivo, previo agotamiento de los requisitos contemplados en las
normas procesales.

Asi las cosas, desde el momento en el que el demandante omitid agotar el recurso de
apelacion, la ejecutoria de la decisidn de fijar los efectos fiscales de la reubicacion a partir
del dia 14 de julio de 2017 en adelante, dejé sin efectos cualquier otro intento de obtener
un pronunciamiento por parte de la administracion; dejando a su vez en evidencia que con
la solicitud que dio origen a la expedicion del oficio 700.039 del 22 de mayo de 2018, lo

® Subrayado fuera del texto.
5 Expediente: 2500023270001999039001 (12382), demandante: HELECSAN LTDA, MP Maria Inés Ortiz Barbosa.
7 Consejo de Estado. Auto del 2 de julio de 2015. M.P.. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Radicacion numero:

52001233300020130013301 (20672).
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pretendido era revivir términos para discutir en sede judicial un asunto respecto del cual se
habia vencido la oportunidad, comportamiento que no es admisible al tenor de las normas
que regulan el procedimiento.

Bajo el anterior orden de ideas, la Sala debe confirmar la decision objeto de alzada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto proferido el dia 12 de diciembre de 2018, por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual se dispuso el rechazo
de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 002 del 4 de julio de 2019)

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistra
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-002-2013-00273-01
ACCIONANTE: MINICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
DEMANDADO: RANGEL COLMENARES- NICOLAS ANTONIO
MEDIO DE CONTROL: | REPETICION

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha 23 de
mayo de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00169-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Actor: CORPORACION COLOMBIANA DE
INVESTIGACION AGROPECUARIA - CORPOICA

Demandado: INGEOMEGA S.A. Y OTROS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION B, en proveido de fecha diez (10) de abril del 2019,
por el cual esa superioridad CONFIRMO el auto apelado, de fecha veintitrés
(23) de noviembre del 2017, proferida por esta Corporacion. Por lo anterior, una
vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente previo las
anotaciones secretariales de rigor. |

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrpdo.-
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