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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00215-00
DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
| MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda ejecutiva de la referencia, no obstante
se advierte que la Corporacién no es competente para asumir el conocimiento del asunto,
razon por la cual se ordenara remitir a la oficina de apoyo judicial para su respectivo
reparto entre los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

La ALIANZA FIDUCIARIA S.A., por medio de apoderado judicial, presenta demanda
ejecutiva en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pretendiendo
se libre mandamiento de pago por la suma de $45°771.180 correspondiente al capital
dejado de pagar, mas $59°189.043.94 de intereses moratorios causados desde el dia
siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial y hasta la fecha del pago de la
obligacion, con base en los contratos de cesion de créditos y el titulo ejecutivo contenido
en el acuerdo conciliatorio aprobado por la Sala de Decision Escritural 4 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, M.P. Robiel Amed Vargas Gonzélez, mediante
providencia del 07 de marzo de 2014, dentro del proceso de reparacién directa incoado
por el sefior Ivan Rincon Meneses y otros, radicado 2011-00006-00.

CONSIDERACIONES

La Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las
diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo, subjetivo,
territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la cuantia, a la calidad de las partes
y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

Ahora, el articulo 152 de CPACA, al determinar la competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia, contemplé en el numeral 7 el conocimiento de los
procesos ejecutivos de la siguiente manera: “(...) 7. De los procesos ejecutivos, cuya
cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes

(..)

A su vez, el numeral 9 del articulo 156 ibidem, en materia de competencia por el factor
territorial, prevé que “En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirio la sentencia
respectiva’. :

De acuerdo a lo preceptuado en articulo 29 del CGP’', cuando coexistan reglas de
competencia, el factor cuantia prevalece sobre el territorial.

Al respecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en pronunciamiento del 7 de
octubre de 2014, con ponencia del Magistrado Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
radicado expediente 47001-23-33-000-2013-00224-01 (50006), preciso lo siguiente:

1 “ARTICULO 29. PRELACION DE COMPETENCIA. Es prevalente la competencia establecida en
consideracion a la calidad de las partes. Las reglas de competencia por razén del territorio se subordinan a
las establecidas por la materia y por el valor’.
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“De la interpretacién taxativa de la norma anterior, se puede llegar a pensar que existe una
contradicciéon entre las normas de competencia previamente citadas, pues la norma que
otorga competencia en razén del territorio, pareciera indicar que el juez competente es el
mismo que profirié la condena, independientemente de cual sea la cuantia del asunto, siendo
indiferente entonces analizar el factor objetivo.

Sin embargo, encuentra esta Corporaciéon que es necesario armonizar las normas ya
referenciadas, y entender que cuando el articulo 156 numeral 9 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dice que seréd competente el mismo juez
que profirié la providencia respectiva, dicha norma se ve limitada por el encabezado de la
misma, razén por la cual tal imperativa se circunscribe a determinar solamente la
competencia en razén del territorio, por tal motivo se debe entender entonces que no hace
referencia al juez propiamente dicho, sino al distrito judicial donde se debe interponer la
demanda ejecutiva.

Siendo asi, el factor objetivo resulta indispensable para determinar el juez competente,
pues solo al determinar la cuantia es posible identificar el funcionario del distrito
judicial que le corresponde conocer del proceso ejecutivo, siendo necesario entonces
aplicar las dos normas anteriormente mencionadas, que consagran el factor objetivo y
el factor territorial de manera armonica y sistematica, para dar con el juez competente
cuando el titulo ejecutivo consiste en una sentencia judicial” (Se resalta).

Por lo tanto, para que un proceso ejecutivo sea de conocimiento de esta Corporacion, la .
obligacién debera superar el monto de 1500 SMMLV, que equivalen para el afio 20192,

fecha de presentacion de la demanda ejecutiva, a $1.242°174.000, de lo contrario, su
conocimiento correspondera a los Jueces Administrativos, con fundamento en el articulo

155 numeral 7 del CPACA.

Ahora, atendiendo que la pretension de librar mandamiento de pago en favor de la parte
ejecutante a la presentacion de la demanda es por valor de $104°957.223,94, el
Despacho concluye, sin lugar a hesitacion, que carece de competencia por el factor
cuantia para asumir el conocimiento del presente asunto, y en consecuencia, se
dispondra remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta, para que
proceda a efectuar el reparto del mismo entre los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Cucuta, para lo de su cargo.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Clcuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, para lo de su cargo, conforme lo expuesto
en la parte motiva.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-33-40-008-2016-00287-01

' DEMANDANTE: VICTOR MANUEL SILVA SUAREZ Y OTROS

DEMANDADO: INPEC — USPEC — CAPRECOM EPS LIQUIDADO - ESE
HUEM

LLAMADOS EN MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA - LA

GARANTIA: PREVISORA S A.

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

Procede la Sala a resolver recurso de apelacion interpuesto en estrados por el
apoderado de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (en
adelante USPEC), en contra de la providencia dictada por el Juzgado Octavo
Administrativo de Cucuta, dentro de la etapa de excepciones de la audiencia inicial
llevada a cabo el 07 de diciembre de 2018, en cuanto declard no probada la excepcion
de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

|. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, contemplado en el articulo 140
del CPACA, el sefior VICTOR MANUEL SILVA SUAREZ Y OTROS , por conducto de
apoderado judicial, formularon demanda contra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO F“INPEC” - UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS “USPEC” — CAPRECOM EPS LIQUIDADO -
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ “ESE HUEM”, con el fin que se
declare la responsabilidad del estado y se logre la reparacion y pago de los dafios y
perjuicios causados, con motivo de adquisicion, contagio, diagnéstico y desarrollo del
sefior VICTOR MANUEL SILVA SUAREZ, en el complejo carcelario y penitenciario de
Cucuta, de la enfermedad de tuberculosis que desencadend la pérdida parcial de la
funcionalidad pulmonar.

La demanda fue admitida por el A quo mediante auto fechado 09 de febrero de 2017’ a
través del cual dispuso la notificacion a la parte accionante, al representante legal de las
entidades demandadas, y al agente del Ministerio Publico.

La USPEC?, CAPRECOM EPS LIQUIDADO?, INPEC*, ESE HUEMS por intermedio de
sus apoderados judiciales respectivos, dieron contestacion a la demanda; la USPEC
propone la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”, con base en
que dentro de sus funciones, no se encuentra el de prestar servicio de salud a la
poblacién privada de la libertad. |

il. LA PROVIDENCIA APELADA

' Folios 294-295 del Cuaderno Principal N°2.

2 Folios 365 al 393 del Cuaderno Principal N°2
3 Folios 317 al 320 del Cuaderno Principal N°2
4 Folios 413 al 420 del cuaderno principal N°3
5 Folios 429 al 454 del cuaderno principal N°3
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Se trata de la decision proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Cucuta,
dentro de la etapa de excepciones de la audiencia inicial llevada a cabo el 07 de
diciembre del 2018%, en el sentido de declarar no probada la excepcion de “Falta de
legitimacién en la causa por pasiva”, considerando que con la expedicion de la Ley
1709 de 2014, “por medio de la cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de
1993, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones”, asi
como el Decreto 2245 de 2015, donde se reformaron algunas disposiciones relativas a
la prestacién de los servicios de salud a las personas privadas de la libertad, se le
impuso el deber a la USPEC de disefiar un modelo de atencién en salud especial,
integral, diferenciado y con perspectiva de género para la poblacién privada de la
libertad, incluida la que se encuentra en prisiéon domiciliaria, el cual seria financiado con
recursos del Presupuesto General de la Nacion.

Respecto del INPEC explica que si bien no es un establecimiento para la prestacion del
servicio meédico, esta entidad no se puede desprender de sus competencias
relacionadas con la custodia y seguridad de las personas privadas de la libertad, con
ocasidon de un contrato de prestacion de servicio; esta suscripciéon de contratos no lo
desliga de las facultades que tiene de velar por la seguridad de los internos.

Il. RAZONES DE LA APELACION

Una vez notificada en estrados la decisién, dentro de la etapa respectiva de la
audiencia inicial, el apoderado de la USPEC, interpone recurso de apelacién contra la
decision de declarar no probada la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, reiterando las razones propuestas en la contestacién de la demanda.

Adicionalmente, la parte recurrente sefiala que si bien es cierto que la Ley 1709 del
2014 hizo cambios sustantivos a la Ley 65 de 1993, la entidad tomé las riendas del
tema de salud a partir del afio 2016, fecha en la cual el sefior VICTOR MANUEL SILVA
SUAREZ ya habia sido atendido por la entidad prestadora de servicios de salud
CAPRECOM E.P.S., y por esta sencilla razén a la entidad no le asiste el derecho o no
le asiste la obligacion de haberle prestado el servicio para la fecha de los hechos.

IV. INTERVENCION DE LA CONTRAPARTE

La parte actora interviene sefialando que si bien el apoderado de la USPEC hace
manifestaciones en la entrada en vigencia del sistema de salud derivado de la
prestacion que le correspondia a su representada, también es claro que la ley no hace
ninguna distincién en ese sentido, por lo tanto al expedirse la Ley 1709 del 2014 se
consolida, como lo dijo el A quo, como una estructura jerarquica, armonizada y
sistematica que permite garantizar a los internos carcelarios y penitenciarios de
Colombia, un régimen que materialice los derechos fundamentales de las personas que
estan a su cargo, por lo tanto si la misma norma no se encarga de hacer una distincion
en cuanto a la fecha en la cual entra a operar ese sistema o esas obligaciones en
cabeza de la unidad de servicio penitenciario y carcelario, equivoco seria darle tramite a
un recurso de esta naturaleza o aun asi atenderlo en el Tribunal Administrativo, con
base a las consideraciones previas expuestas.

Reitera que materialmente fue clara la intencién del legislador de otorgar competencia
multiple a las diversas entidades que componen el régimen, ante la situacion tan
precaria que tenian viviendo los internos en el sistema penitenciario y carcelario, como

8 Folios 796 al 800 del Cuaderno N° 4, el de segunda instancia.
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se han expuesto en infinidad de sentencias proferidas por la Corte Constitucional, en la
cual ha hecho un llamado de atencidon a estas entidades justamente por descuidar, y

desentender esas garantias minimas y esenciales, por lo tanto, en base a los:

argumentos expuestos, solicita al Tribunal que vaya a conocer sobre el proceso, revisar
que el recurso lo tnico que logra por efecto es dilatar y aumentar el término del proceso
y por lo tanto soslayar aiin mas el derecho y el acceso a la administracion de justicia de
la parte demandante.

V. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
5.1. Procedencia y oportunidad del recurso.

En primera medida, se debe advertir que es procedente el recurso de apelacion
promovido, pues se trata de una de las providencias consagradas en el inciso final del
numeral 6 del articulo 180 del CPACA, formulada dentro de la oportunidad prevista en
el numeral 1 del articulo 244 ibidem; ademas, es éste Despacho el competente para
decidir de plano sobre el recurso interpuesto, en anuencia de lo dispuesto por los
articulos 125 y 243 idem, en concordancia con el articulo 180 ejusdem.

5.2. Marco normativo y jurisprudencial aplicable

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, por legitimacién en la causa
por activa se define la identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo, es
decir, con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo y, por el lado pasivo, es la
identidad del demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el derecho.
La legitimacion es, por lo tanto, un presupuesto material de la sentencia de mérito
favorable al demandante o al demandado.’

Si bien la legitimacion en la causa se constituye en un presupuesto necesario para
proferir sentencia, ello no es dbice para que esa circunstancia alegada, a manera de
excepcion, sea resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que, segun las
previsiones del numeral 6 del articulo 180 del CPACA, en el curso de la audiencia
inicial, el juez debe resolver acerca de las excepciones previas y sobre las de falta de
legitimacion en la causa, cosa juzgada, transaccion, conciliacion y prescripcion extintiva.

Sin embargo, el Consejo de Estado, de manera pacifica y reiterada, ha adoptado el
criterio, que es compartido por la Sala, que si bien el juez, de conformidad con la
disposicion normativa mencionada, puede declarar la falta de legitimacién durante el
tramite de la audiencia inicial, dicha declaratoria solo podra hacerse cuando tenga
certeza acerca de su configuracion, ya que, de lo contrario, en aras de garantizar el
derecho fundamental de acceso a la Administracion de Justicia, el estudio de ese
presupuesto debera abordarse al momento de proferir la respectiva sentencia®.

Dicho presupuesto de la sentencia ha sido entendido por el Consejo de Estado en dos
sentidos, uno de hecho o procesal® y otro material o sustancial167'°, cuya diferencia
esta dada por lo siguiente:

7 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A.
(Rad. 11001-03-15-000-2012-01063-00(AC) C. P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,

8 Al efecto, consultar providencia del 22 de abril de 2016, Seccién Tercera. (Rad. 68001-23-33-000-2014-00734-
01(56654)., C.P. Martha Nubia Velasquez Rico.

S Asi se le denominé en la providencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de junio de

2004, exp. 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452), actor: Reinaldo Posso Garcia y otros.

10 Op cit.
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“(..) La legitimacién en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y
para los juicios de cognicién desde dos puntos de vista: de hecho y material. Por la
primera, legitimacién de hecho en la causa, se entiende la relacién procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal; es decir es una relacion juridica nacida de una conducta, en la
demanda, y de la notificacion de ésta al demandado; quien cita a otro y le
atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta
legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacioén del auto admisorio de la
demanda. En cambio la legitimacion material en la causa alude a la participacion real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacién de la
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido
demandado o no. Es decir, todo legitimado de hecho no necesariamente sera
legitimado material, pues sélo estan legitimados matenalmente quienes participaron
realmente en los hechos que le dieron origen a la formulacion de la
demanda.”"(Negrillas y subrayas fuera del texto)

Dadas las anteriores condiciones se ha admitido que la falta de legitimacién en la causa
no impide al juez pronunciarse de fondo sobre las pretensiones de la demanda,
precisamente, en razén a que aquella constituye un elemento de la pretensiéon y no de
la accioén'?. En ese orden, cuando se advierte que el demandante carece de un interés
juridico perjudicado'® y, por ende, del derecho a ser resarcido o que el demandado no
es el llamado a reparar los perjuicios ocasionados se deben negar las pretensiones de
la demanda.

5.3. Caso en concreto

Ahora bien, se procede a establecer si se ajusta a la legalidad la decision proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo de Cuicuta, dentro de la etapa de excepciones de
la audiencia inicial llevada a cabo el 07 de diciembre del 2018, en cuanto declaré no
probada la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva” propuesta por la
USPEC.

Al respecto, se resalta del presente asunto, que través del medio de control de
reparacion directa, la parte demandante pretende que se declare la responsabilidad del
Estado y se ordene el reconocimiento y pago de los dafios y perjuicios causados, con
motivo de adquisicidon, contagio, diagnostico y desarrollo del sefior VICTOR MANUEL
SILVA SUAREZ, en el complejo carcelario y penitenciario de Cucuta, de la enfermedad
de tuberculosis que desencadeno la pérdida parcial de la funcionalidad pulmonar.

Revisado el plenario, el Despacho encuentra que el USPEC se encuentra legitimado de
hecho en la causa por pasiva, pues cuenta con la capacidad juridica suficiente para
asumir la condicién de sujeto procesal, y por cuanto ha sido vinculado al proceso en
calidad de demandado, atendiendo la formulacion realizada por la parte demandante en
la demanda, quién estima necesario su comparecencia a la litis, dado su marco
funcional y competencial para garantizar condiciones dignas de reclusion a los internos,
incluida la atencion médica .

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 17 de junio de 2004, referencia: 76001233100019930090 01
(14452) en el mismo sentido ver las sentencias del 4 de febrero de 2010, Radicacion: 700012331000199505072
01(17720), actor: Ulises Manuel Julio Franco y ofros. Auto del 30 de enero de 2013, radicacion:
250002326000201000395 01(42610), actor: Sociedad Reserva Publicitaria Ltda.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia del 20 de abril de 2017, referencia:
520012331000201000590 01 (2466-2012), actor: José Antonio Benavides.

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 27 de marzo de 2014, referencia: 25000-23-26-
000-1999-00802-01(28204), actor: Informatica Datapoint de Colombia Ltda.
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Aunado a lo anterior, la Ley 65 de 1993, modificada por la Ley 1709 de 2014, que en su
articulo 104 establece las condiciones de acceso a la salud de las personas privadas de
la libertad, sefiala que tendran acceso a todos los servicios, de modo que deben
disfrutar de planes preventivos, de diagnéstico y de tratamiento, sin necesidad de
decision judicial que lo ordene. Al mismo tiempo, y para efectos de lo anterior, establece
la necesidad de que en cada establecimiento penitenciario se encuentre una Unidad de
Atenciéon Primaria y de Atencién Inicial de Urgencias en Salud Penitenciaria y
Carcelaria.

En su articulo 105, la ley le atribuye al Ministerio de Salud y Proteccién Social, junto con
la USPEC, la responsabilidad de disefiar un modelo de atencién especifico (especial,
integral, diferenciado y con perspectiva de género) para personas privadas de la
libertad, incluidas las que se encuentran en prision domiciliaria, financiado con recursos
del Presupuesto General de la Nacion. En sus paragrafos 1y 2, se ordena la creacién
del Fondo Nacional de Salud de las personas privadas de la libertad, que estara
encargado de contratar la prestacion de los servicios de salud de todas las personas
privadas de la libertad, segun el modelo de atencion a disefiar.

El modelo fue disefiado en 2015, mediante el Decreto 2245 de 2015. En su primera
versidn apelaba a la “prevalencia de este esquema sobre la afiliacion al Sistema
General de Seguridad Social en Salud o a los regimenes exceptuados o especiales”.

Con la expedicion del Decreto 2245 de 2015, se reglament6 lo relacionado con la
prestacion de servicios de salud a la personas privadas de la libertad, bajo la custodia 'y
vigilancia del INPEC, disponiendo en su articulo 2.2.1.11.3.2. que la USPEC debe
establecer las condiciones para que la entidad fiduciaria con quien se suscriba el
contrato de fiducia mercantil, a su vez contrate la prestacién integral y oportuna de los
servicios de salud para la poblacién privada de la libertad, de acuerdo con las
decisiones del Consejo Directivo del Fondo, asi como en el Modelo de Atencién en
Servicios de Salud establecido y teniendo en consideracion los respectivos Manuales
Técnicos Administrativos para la prestacion de servicios de salud que se adopten.

El articulo 2.2.1.11.3.4 de dicho Decreto establece la elaboracion de los Manuales a
cargo de la USPEC y el INPEC, conforme el Modelo de Atencién en Servicios de Salud
y lineamientos del Consejo Directivo del Fondo, siendo de obligatorio cumplimiento de
los prestadores del servicio de salud a la poblacién carcelaria.

Asi pues, aplicando al presente asunto el marco normativo expuesto en precedencia, se
aprecia que efectivamente la legitimaciéon de hecho en la causa, por pasiva, concurre en
relaciéon con la USPEC, pues el nexo de causalidad e imputacién planteado por la parte
demandante, se sustenta en las circunstancias de adquisicion de la enfermedad de tipo
bacteriano denominada tuberculosis, por parte del sefior VICTOR MANUEL SILVA
SUAREZ, durante el tiempo en que estuvo privado de la libertad en el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Cucuta, bajo el estado de sujecion especial
del INPEC y la USPEC.

Sin embargo, ello no quiere decir que a dicha entidad en mencién le asista legitimacion
material en el presente litigio y que sea responsable de lo aqui pretendido, pues es
precisamente lo que se debatira en el fondo del asunto, y por consiguiente, se ajusta a
derecho la decision recurrida de declarar no probada la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta, en la etapa de excepciones de la
audiencia inicial.

20%




RADICADO: 54-001-33-40-008-2016-00287-01 6

En consecuencia, se confirmara la providencia apelada.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Octavo Administrativo
de Cucuta, dentro de la etapa de excepciones de la audiencia inicial llevada a cabo el
07 de diciembre de 2018, en cuanto declar6 no probada la excepcién de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, planteada por la USPEC, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE.Y
raes

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistfado-.

3G, notifico a las
or, alas 800 am

Seécretarnio Gener#!




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2003-01162-00
DEMANDANTE: FRANCISCO ALFREDO ALVAREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL.: SOLICITUD DE EJECUCION DE SENTENCIA

Ingresa la actuacion al Despacho, con escrito presentado por el abogado Henry
Pacheco Casadiego (fls. 20 a 37), mediante el cual promueve recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, contra el auto del pasado 27 de junio del
afo en curso (fls. 17-18), por el cual se decidi6é negar la solicitud de “librar orden
gfecutiva a continuacion e inmediata de pago de que trata el Articulo 298 del
C.PACA”

Para efectos de decidir lo que en derecho corresponda, se recuerda que en el
proveido cuestionado se decididé no reconocer personeria juridica al abogado
Henry Pacheco Casadiego, para actuar como apoderado de los solicitantes, pues
no se acompanéd el respectivo poder especial conferido, que cumpla con los
requisitos del articulo 74 del CGP.

El ius postulandi o derecho de postulacion se encuentra configurado, en su base,
por el articulo 229 de la Constitucion Politica, que establece como regla general el
hecho de que el acceso a la administracion de justicia debe efectuarse por
conducto de un profesional del derecho, salvo las excepciones que la ley sefale’.

El articulo 160 del CPACA, contempla el derecho de postulacion, indicando que
“‘quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa. Los
abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuada en acto
administrativo”.

Este derecho también se encuentra consagrado en el articulo 73 del CGP, en el
cual se sostiene que “las personas que hayan de comparecer al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado Ilegalmente autorizado...”. Sobre la
razonabilidad de esta regla la Corte Constitucional ha precisado:

“Las normas referentes a la exigencia de la calidad abogado para intervenir en
los procesos judiciales o actuaciones administrativas, obedecen al designio
del legislador de exigir una especial condicion de idoneidad —la de ser
abogado- para las personas que van a desarrollar determinadas funciones y
actividades que por ser esencialmente juridicas y requerir, por consiguiente,
conocimientos, habilidades y destrezas juridicos, necesariamente exigen un
aval que comprueba sus calidades, como es el respectivo titulo profesional.”

De acuerdo con estos preceptos normativos, y ante la ausencia en el expediente
del respectivo poder especial otorgado por los demandantes, se dispondra por el

' Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley
indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado.
2 Corte Constitucional, Sentencia C-069 de 1996.
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Despacho rechazar de plano el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto, como a continuacién se sefalara en la parte resolutiva de ésta
decision.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 001 del Tribunal Administrativo de Norte
de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de piano el recurso de reposicién y en subsidio de

apelacién formulado por el abogado Henry Pacheco Casadiego, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Expediente: 54-001-23-33-000-2019-00184-00

Accionante: ISAAC TARAZONA GUERRERO Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Una vez efectuado el analisis para proveer sobre la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho procedera a declararse sin competencia para conocer del
asunto, decision respecto de la cual previamente se deben efectuar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El titulo IV de la parte segunda del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo se refiere a la distribucion de las competencias vy, en el
numeral 6 del articulo 152 de dicha codificacion, se prevé, en relaciéon con la
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, lo siguiente:

“De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accioén u omision de los
agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” (Se resaita).

Por su parte, el articulo 157 idem establece lo siguiente:

“Competencia por razéon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinaréd por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacioén razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos sean
los dnicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretension mayor” (...) “.a cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella”. (Se resalta).

Asi mismo, el parrafo 6 del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012 —en adelante C.G.P .-,
aplicable a esta jurisdiccion por expresa remision del articulo 306 del CPACA,
dispone que: “(...) Cuando se reclame la indemnizacién de dafios extrapatrimoniales
se tendran en cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por razén de la
cuantia, los _parametros _jurisprudenciales maximos al momento de la
presentacion de la demanda’. (Se resalta).

En ese orden de ideas, esta claro que debido a la importancia de la estimacién
razonada de la cuantia para efectos de determinar la competencia entre los
Juzgados o Tribunales Administrativos, al demandante se le impone la obligacion de
estimar “razonadamente la cuantia”, siguiendo los lineamientos del articulo 157 del
CPACA vy el parrafo 6 del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012, los cuales establecen
que el Tribunal Administrativo serd competente para conocer de los procesos de
reparacion directa, cuando la cuantia exceda los 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, y la cuantia se determinara por el valor de los perjuicios
causados, sin considerarse los perjuicios morales, salvo que sean los Unicos que se
reclamen y por el valor de la pretensién mayor cuando en la demanda se acumulen

16
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varias pretensiones, sin tener en cuenta los perjuicios reclamados como accesorios
causados con posterioridad a la presentacion de la demanda y atendiendo los
parametros jurisprudenciales maximos reconocidos para la reparacién de perjuicios
extrapatrimoniales.

De esta manera, a efectos de estimar la cuantia, se debe desechar los pedimentos
por concepto de perjuicios*inmateriaiés, esto es, perjuicios morales, por violacion de
derechos humanos, dafo fisiolégico, dafio a la vida de relacion y alteracion a las
condiciones, conforme a lo sefialado en. el articulo 157 del CPACA, por lo tanto la
base objetiva para determinar la cuantia del asunto esta dada i) por los perjuicios
materiales; en todo caso, se impone una distincién adicional, pues habida cuenta que
existe una acumulaciéon de pretensiones, ii) preciso sera tomar de aquellas la de
mayor monto individualmente considerada y, por Ultimo, se reitera que iii) no se
pueden contabilizar los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion
de la demanda.

Una vez que el Despacho resalta la importancia de la estimacion razonada de la
cuantia que en cabeza del demandante recae, debe entrar a analizar el valor que
segun el libelo demandatorio sirve de base para determinar la cuantia del asunto y
que por lo tanto, determinara su conocimiento en primera instancia, sea en cabeza
de los Juzgados o de esta Corporacion.

Acorde con lo anterior, en el presente asunto, verificado el contenido de la demanda,
especificamente el acapite de estimacion de la cuantia (fl. 33), se tiene que la
pretensién mayor, sin tener en cuenta los perjuicios de caracter extrapatrimonial, es
de $35.500.000 por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante en favor del sefor ISAAC TARAZONA GUERRERO, victima directa, valor
que equivale a 42.26 SMLMV al momento de la presentacion de la demanda’, motivo
por el cual se impone concluir que el competente para admitir en primera instancia el
presente asunto es el Juez Administrativo, conformen disponen las normas
previamente mencionadas.

Asi mismo, se advierte al no contar con la competencia legal para el conocimiento
del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda se ajusta o no
a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues dicha
labor corresponde al Juez que aprehenda el conocimiento de esta causa judicial.

Finalmente, respecto de la competencia territorial para el conocimiento del presente
asunto, conforme se indica en el libelo demandatorio, el sefior ISAAC TARAZONA
GUERRERO fue victima del delito de secuestro por los hechos ocurridos el 12 de
julio de 1999, cuando un grupo subversivo de las FARC, incursioné contra las
instalaciones de la Estacion de Policia de Cucutilla, Norte de Santander,
correspondiéndole, por lo tanto al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona, tramitar la presente demanda, conforme lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 168 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

1 A la fecha el salario minimo legal mensual vigente (SMLMV) ha sido fijado por el Gobierno Nacional en $828.116.00.
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SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR el expediente de la referencia, una vez
ejecutoriada la presente decision, al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona, conforme lo expuesto en la parte motiva.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-003-2017-00444-01
ACCIONANTE: FABIOLA PEREZ DE PAPPA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, en aplicacion a lo reglado por el numeral
4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerar innecesario la realizacién de audiencia, se
ordena correr traslado a las partes y al Ministerio Publico del presente proceso por
el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusidén por
escrito, corriendo iniciamente el traslado a las partes, y una vez vencido éste al
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- EDGAR NRIQU BERNALJAUREGUI
Magistrado.-

Sacretario Genafal
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER
San Joseé de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-003-2017-00256-01

ACCIONANTE: OSCAR ALBERTO ORTIZ ROJAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, en aplicacion a lo reglado por el numeral
4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerar innecesario la realizacion de audiencia, se
ordena correr traslado a las partes y al Ministerio Publico del presente proceso por
el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por
escrito, corriendo inicialmente el traslado a las partes, y una vez vencido éste al
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
R
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RNAL JAUREGUI
istrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-751-2014-00002-01
ACCIONANTE: MIRIAM ROSA GALVIS CRUZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO DE SAN

JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, en aplicacion a lo reglado por el numeral
4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerar innecesario la realizacion de audiencia, se
ordena correr traslado a las partes y al Ministerio PUblico del presente proceso por
el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por
escrito, corriendo inicialmente el traslado a las partes, y una vez vencido éste al
Ministerio Publico.

e ’

AR ENRIZUE BERNAL JAUREGUI

Magistfado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: N° 54-001-33-33-004-2017-00063-01
ACCIONANTE: HERNANDO CAICEDO SIERRA
DEMANDADO: UGPP

NATURALEZA DEL NEGOCIO: EJECUTIVO

Procede la Sala a pronunciarse en relacién al recurso de apelacién interpuesto la
apoderada de la parte ejecutante, en contra de la providencia de fecha 8 de mayo
de 2018, emanada del Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, mediante la cual se libré mandamiento de pago en forma parcial.

I. ANTECEDENTES
1.1. La providencia apelada

El A quo, en el pronunciamiento que es objeto de alzada (fls. 72 a 74), dispuso
librar mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la
ejecutada, pero no en los términos solicitados en la demanda ejecutiva, sino por
las sumas de $23°967.873 por concepto de capital, $14°491.817 por concepto de
intereses causados hasta el mes de diciembre de 2017, e intereses moratorios
generados desde el mes de enero de 2008 y al momento de acreditarse el pago
de la obligacion.

1.2. Elrecurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto

Inconforme con la decisidn, la parte ejecutante presenta recurso de reposiciéon y
en subsidio de apelacion (fls. 76 a 78), con la finalidad de que se modifique el
mandamiento de pago en el sentido de ordenar el pago de las sumas de dinero
contenidas en la liquidacion anexa a la demanda, argumentando que la liquidacion
que sustenta el mandamiento de pago decretado por el A quo, se toman los
salarios dandole un valor igual a los meses de mayo a diciembre de 2004, cuando
conforme a la certificacion de salarios del afio 2004, se puede observar que en el
mes de junio se le pagd al ejecutante un salario de $1°104.613; ademas, le aplico
un promedio ponderado tanto a los salarios devengados mensualmente como a
las primas y factores salariales devengados semestraimente, pero al momento de
aplicar la doceava a las sumas devengadas, no le aplic6 dicha doceava parte al
salario pero si a las primas, lo que arroja un valor inferior al promedio, por cuanto
aplico doble factor a dichas primas, cuando lo que debid aplicar es la doceava
parte a la sumatoria de las primas, de lo contrario se causaria un detrimento
patrimonial al ejecutante, como en efecto ocurrio.

De otra parte, considera que las diferencias producto de la reliquidacion no han
sido actualizadas, y si bien ello no fue ordenado expresamente en la sentencia
judicial que conforma el titulo ejecutivo base de recaudo, deben ser actualizados
en cumplimiento de la orden constitucional contenida en los articulos 48 y 53 de la

Constitucion.
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1.3. Pronunciamiento del A quo en relacién al recurso de reposicién

En proveido que data del pasado 12 de diciembre de 2018 (fls. 81 a 83), el
Juzgado de primera instancia, con base en lo dispuesto en los articulos 321, 322y
438 del CGP, conoci6 y resolvié no reponer la decision recurrida, y a su vez,
conceder en efecto suspensivo la apelacion propuesta subsidiariamente por la
parte ejecutante.

Consider6 que el titulo ejecutivo contenido en la sentencia judicial no ordena la
actualizacién de los valores arrojados por las diferencias encontradas en el calculo
del promedio de los emolumentos devengados por el demandante en el ultimo
afio de servicios; asi mismo, encontré que la liquidacion aportada con la demanda
ejecutiva, se efectu6é teniendo en cuenta el monto de la mesada pensional
reconocida mediante la Resolucién 7558 del 9 de febrero de 2005 con su
respectivo incremento, y no por la cantidad reliquidada mediante la Resolucién
46463 del 2 de octubre de 2007, ya que como se observa del computo realizado
por la libelista, parte de la cantidad reconocida por valor de $717.745,87 y no por
$819.467 ,49.

Y respecto del promedio calculado, en razén a los montos percibidos por concepto
de primas en su Ultimo afio de labor, esto es, de lo devengado entre el 1 de mayo
de 2004 al 30 de abril de 2005, destaca que se trata de 8 meses de un afio y 4
meses del siguiente afio, y no de 24 meses sumados entre 12 de uno frente al
otro ano.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso

Sea lo primero advertir que de conformidad con lo establecido en los articulos 321
numeral 4, 322 numeral 2 del CGP y 438, aplicable por integraciéon normativa del
articulo 306 del CPACA, la regla general es que el recurso de apelacién no
procede contra el mandamiento de pago; sin embargo, la norma consagra
excepciones para los eventos en los cuales el mandamiento ejecutivo se niega de
manera total o parcial, caso en el cual es procedente el recurso de apelacion’.

En ese orden, esta Corporacion es competente para conocer en segunda
instancia de la apelacion que se ha interpuesto de manera subsidiaria en contra
de la providencia de primera instancia dictada dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, que resolvid6 negar parciaimente el mandamiento de pago contra la
parte ejecutada en el presente proceso.

Y respecto a la oportunidad del recurso incoado, de acuerdo con lo estipulado en
el numeral 1 y 3 del articulo 322 del CGP, en este caso, visto que el recurso fue
interpuesto y sustentado el 15 de mayo de 2018 (fls. 76 a 78) debidamente dentro
de los 3 dias siguientes a la notificacién del auto a través de estado electrénico
del 9 de mayo de 2018 (fls. 74-75), es evidente que es oportuno, motivo por el
cual, se impone su resolucion de fondo por parte de la Sala.

2.2. Problema juridico

1 Sobre la procedencia del recurso de apelaciéon contra el auto que niegue total o parcialmente el
mandamiento de pago, consultar entre otros, Consejo de Estado, Seccion Segunda, auto de 19 de julio de
2018, proferido dentro del expediente 25000-23-42-000-2017-01281-01(1516-18)19), Consejera Ponente
Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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En el presente asunto, el problema juridico que debe resolver la Sala se contrae a
determinar, si la liquidacion efectuada por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta para librar mandamiento de pago en los términos
alli dispuestos, resulté adecuada, o si por el contrario debe ser modificada. Para
el efecto, de conformidad con el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante, se impone revisar el calculo del promedio de los salarios devengados
mensualmente y de las primas y demas factores devengados semestraimente, y
si es procedente la actualizacion de los salarios, aun cuando ello no fue ordenado
expresamente en la sentencia judicial.

2.3. Tesis de la Sala

La postura que sostendra la Sala es que en el presente caso es procedente
confirmar el pronunciamiento de primera instancia, pues la liquidacion
cuestionada adoptada por el Juzgado de Primera Instancia, adopta correctamente
los supuestos facticos consignados en la decision judicial que sirve como merito
ejecutivo, en tanto promedia el sueldo, prima de riesgo y bonificacion por
servicios prestados, que fueron percibidos en forma mensual por el ejecutante, de
acuerdo a los dias laborados en el afio 2004 y afio 2005 (del 1 de mayo de 2004
al 30 de abril de 2005), afio anterior a la adquisicion del status pensional.

Y en cuanto a los factores de prima de servicios, prima de vacaciones y prima de
navidad, conforme lo dispuesto en la sentencia judicial, es claro que la doceava
parte se extrae luego de promediarse cada factor de acuerdo a los 240 y 120 dias
laborados en el afo 2004 y afio 2005, respectivamente.

Por ultimo, las diferencias producto de la reliquidacién, conforme los limites
establecidos por el titulo de recaudo cuya ejecucion se reclama y la normativa
aplicable en la materia, fueron objeto de indexacién conforme lo dispone el
articulo 178 del C.C.A. y de aplicacion de los intereses moratorios, en virtud del
articulo 177 del C.C.A.

2.4. Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala
2.4.1. Marco juridico

El proceso ejecutivo es el marco judicial dentro del cual se puede demandar la
ejecuciéon de obligaciones expresas, claras y exigibles cuya existencia se pueda
verificar diafanamente a través de diferentes tipos de elementos -como lo son los
documentos que provienen del deudor y que constituyen plena prueba en su
contra; articulo 4222 del C.G.P.-, los cuales, al demostrar dicho vinculo juridico
con las calidades referidas, prestan mérito ejecutivo, es decir, que las obligaciones
que acreditan pueden ser satisfechas sin la necesidad de reconocimiento
adicional alguno.

De esta forma, se debe destacar que el inicio y continuacién del proceso ejecutivo
se encuentran intimamente ligados a la existencia de ese tipo de constancias que
den certeza de la existencia de una obligacion con las connotaciones referidas -

2 “Pyeden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier junsdiccion, o de ofra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que senale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184”.
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las cuales son conocidas como titulos ejecutivos-, es decir, que dependen de la
prueba de una obligacion clara, expresa y exigible respecto de la cual sélo reste
cumplirla, de tal forma que s6lo ante su acreditacidon tal como lo establezca la ley,
podréa el operador judicial librar mandamiento ejecutivo -articulo 4302 ibidem-.

Ahora bien, el articulo 297+ del CPACA establece un listado de lo que puede
constituir un titulo ejecutivo en materia de lo contencioso administrativo, a saber (i)
cierto tipo de providencias judiciales que cumplan con determinados requisitos; (i)
el contrato estatal y en general, cualquier otro acto que sea proferido con ocasion
de la actividad contractual, y (i) los actos administrativos, siempre y cuando
tengan constancia de ejecutoria y la autoridad administrativa que los expidié de fe
de que se tratan del primer ejemplar expedido.

De igual manera, el articulo 299° ejusdem sefal6 que en lo referente a la
ejecucion de obligaciones derivadas de contratos estatales, se debe observar el
procedimiento y las reglas sentadas en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso.

Para adelantar la ejecucion de un titulo a través del proceso judicial en comento,
lo cual, valga aclarar, se realiza con la expedicion del mandamiento de pago, es
necesario que el Juzgador verifigue que dicha obligacién cumpla los requisitos
formales y de fondo establecidos por el ordenamiento juridico.

Al respecto, con la revisiéon de los requisitos formales, se busca determinar si los
documentos que integran el supuesto titulo ejecutivo conforman unidad juridica, son
auténticos, y emanan del deudor o de la autoridad judicial o administrativa
correspondiente, de modo que se pueda colegir que tienen la capacidad de imponer
la ejecucion de un crédito en cabeza de quien los expide o de un tercero.®

Por su parte, con la verificacién de las condiciones de fondo, se propende por
determinar si el cumplimiento de la obligacién que contiene el titulo puede ser
conminado sin 6bice alguno o, en otras palabras, si presta mérito ejecutivo, para
lo cual, aquél vinculo juridico debe ser (i} exigible, en el sentido de que sea
factible ejecutarlo por no encontrarse sujeto a plazo o condicién, esto es, que se
trate de una obligacion pura y simple; (i) expreso, es decir, que el crédito debe
aparecer de forma manifiesta en el documento sin necesidad de acudir a
suposiciones que hagan necesario aplicar razonamientos légicos complejos, y (iii)

3 “Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérnito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal’.

4 “1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.//2. Las
decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las
que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.//3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.//4. Las copias auténticas de
los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho
o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa.
La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar’.

5 “Salvo lo establecido en este Coédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la
ejecucién de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades
publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia”.

& Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 24 de enero de 2007, exp. 85001-23-31-000-2005-00291-
01(31825), C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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claro, en el entendido de que la obligacion sea faciimente apreciable a partir del
contenido literal del documento o documentos que la contienen o la demuestran’.

En punto de la claridad de la obligacion, la jurisprudencia del Consejo de Estado?®,
citando al tratadista Devis Echandia, se ha pronunciado asi:

‘La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo
en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, termino o condicién y si fuere el
caso su valor liquido o liquidable por simple operacion aritmética), en tal forma que de
su lectura no quede duda seria respecto de su existencia y sus caracteristicas»
(Negrilla fuera de texto)

Asi pues, la obligacion es clara cuando no da lugar a equivocos, en otras palabras,
en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y
los factores que la determinan, quiere decir que de sus elementos constitutivos y su
alcance, se desprenda una lectura nitida de la obligacion exigida.

2.4.2. Caso en concreto

En el sub examine, la Sala aprecia que la parte ejecutante pretende se libre
mandamiento de pago en el sentido de ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES —-UGPP-, pagar la
suma de $64°925.712.37 por concepto de diferencias adeudadas, $7°841.838.93
por concepto de indexacion de las diferencias adeudadas, $20°717.107.65 por
concepto de intereses moratorios sobre las diferencias causadas, contados a
partir de septiembre de 2015 y hasta la presentacion de la demanda; que se
ajuste el valor de la pension, con las diferencias existentes entre lo pagado y lo
que se debid pagar conforme al IPC, en la mesada pensional actual (ver folio 4).

Para efectos ilustrativos y con el prop6sito de precisar la obligacion contenida en
el titulo ejecutivo constituido con la sentencia del 30 de abril de 2014 de esta
Corporacién, mediante la cual se decidi6 el recurso de apelacion modificando los
numerales tercero y cuarto de la sentencia del 5 de junio de 2012, del Juzgado
Cuarto Administrativo de Cucuta, proceso radicado 54-001-33-31-004-2010-
00287-01, es oportuno citar las ordenes contenidas en la sentencia en comento y
aportada al proceso ejecutivo (fls. 6 a 25), la cual textualmente dispone:

“TERCERO: (.) ORDENASE a la Unidad Administrativa Especial de

. Gestion Pensional y Parafiscal de Ila Seguridad Social -UGPP, a
RELIQUIDAR a favor del sefior HERNANDO CAICEDO SIERRA la pension de
vejez por éste percibida, calculando el promedio de todos los factores de
salario devengados y certificados durante el dltimo afio de servicios,
incluyendo: el sueldo basico, prima de riesgo, bonificacién por servicios
prestados, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad;
devengados en el dltimo afio de servicio, comprendido entre el 1° de mayo de
2004 al 30 de abril de 2005, efectiva a partir del primero de mayo de 2005,
aplicando los reajustes de la Ley 100 de 1993 (..).

CUARTO: (..) reajustar y pagar (..) la diferencia que resulte entre el mayor
valor que arroje lo dispuesto en el ordinal TERCERO de esta providencia y

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 7 de octubre de 2004, exp. 23989, C.P. Alier Eduardo

Hernandez Enriquez. _ _ )
8 Consejo de Estado, Seccion segunda — Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

Sentencia del 8 de agosto de 2017, nimero de radicado: 05001-23-33-000-2017-0041 9-01(1743-17).

<
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pago efectuado por la entidad, pago que se hara desde el primero de mayo de
2005 hasta la ejecutoria de esta sentencia (...).”

Examinada la sentencia en la que se funda el titulo ejecutivo, la Sala encuentra
que, efectivamente, la orden impartida a la UGPP fue reliquidar la pension del
senor HERNANDO CAICEDO SIERRA, calculada sobre el promedio de los
factores de sueldo basico, prima de riesgo, bonificacién por servicios prestados,
prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, devengados entre el
1 de mayo de 2004 al 30 de abril de 2005, con efectividad al 1 de mayo de 2005 y
aplicando los reajustes de la Ley 100 de 1993. Asi mismo, se ordend reajustar y
pagar desde el 1 de mayo de 2005 y a la fecha de ejecutoria de la sentencia, la
diferencia entre el mayor valor que arroje la reliquidacién y el pago hecho por la
entidad.

Verificado el material probatorio aportado con la demanda, se advierte que para
dar cumplimiento a la sentencia judicial, la UGPP expidi6 la Resolucion RDP
036318 del 7 de septiembre de 2015 (fls. 27 a 30), reliquidando la pensién del
sefior HERNANDO CAICEDO SIERRA, en una cuantia mensual de $1.139.619 y
ordenando descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho la suma
de $1.984.311, por concepto de aportes para pension de factores de salario no
efectuados.

La parte recurrente alega que en liquidacion efectuada por el A quo, se toman los
salarios dandole un valor igual a los meses de mayo a diciembre de 2004, cuando
conforme a la certificacion de salarios del ano 2004, se puede observar que en el
mes de junio se le pagd al ejecutante un salario de $1°104.613; ademas, le aplico
un promedio ponderado tanto a los salarios devengados mensualmente como a
las primas y factores salariales devengados semestralmente, pero al momento de
aplicar la doceava a las sumas devengadas, no le aplicé dicha doceava parte al
salario pero si a las primas, lo que arroja un valor inferior al promedio, por cuanto
aplicé doble factor a dichas primas, cuando lo que debié aplicar es la doceava
parte a la sumatoria de las primas

Asi las cosas, conforme la orden de reliquidacién judicial y tomando la certificacion
de salarios que obra en folios 44-45 del expediente, se procedera a verificar si es
correcto o no el calculo del salario y demas factores realizado por el A quo para
determinar el IBL.

Sobre el particular, la Sala considera que la liquidacion cuestionada adoptada por
el Juzgado de Primera Instancia, adopta correctamente los supuestos facticos
consignados en la decisidon judicial que sirve como merito ejecutivo, en tanto
promedia el sueldo, prima de riesgo y bonificacién por servicios prestados, que
fueron percibidos en forma mensual por el ejecutante, de acuerdo a los dias
laborados en el afio 2004 y afio 2005 (del 1 de mayo de 2004 al 30 de abril de
2005), ano anterior a la adquisicion del status pensional.

Como se puede observar, el ejecutante devengd como sueldo para los meses de
mayo, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del arfio 2004, la
suma de $917.678 mensuales, y para el mes de junio la suma de $1.104.613. Asi,
el valor promedio del sueldo percibido en los 240 dias del afio 2004 es de
$941.045 ($917.678 X 7 + $1.104.613 / 8 = $941.045) y en los 120 dias laborados
en el ano 2005 es de $968.151.
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Por consiguiente, no le asiste razén a la parte recurrente sobre los reparos hechos
al calculo del promedio del sueldo mensual efectuado por el A quo.

Y en cuanto a los factores de prima de servicios, prima de vacaciones y prima de
navidad, conforme lo dispuesto en la sentencia judicial, es claro que la doceava
parte se extrae luego de promediarse cada factor de acuerdo a los 240 y 120 dias
laborados en el afio 2004 y afio 2005, respectivamente, tal y como se ilustra a
continuacion:

INGRESO BASE DE LIQUIDACION:

ANO

2004 2005
PERIODO PROMEDIO 01/05/2004 30/04/2005
DIAS LABORADOS 240 120
ASIGNACION BASICA 941.045 968.151
PRIMA DE RIESGO 321.187 338.853
BONIFICACION POR 458.839 484.076
SERVICIOS PRESTADOS
PRIMA DE SERVICIOS 955.915 840.409
PRIMA DE VACACIONES 690.383 1.456.708
PRIMA DE NAVIDAD 1.093.107 336.164
SALARIO PROMEDIO 950.080
PRIMA DE RIESGO 327.076
BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADOS 38.938
DOCEAVA PRIMA DE 81.120
SERVICIOS
DOCEAVA PRIMA DE 78.819
VACACIONES
DOCEAVA PRIMA DE 88.742
NAVIDAD
IBL 1.564.774
MESADA EFECTIVA (75%) 1.173.580

INGRESO BASE DE LIQUIDACION: $1.567.774 (*75%)° = $1.173.580.6

Ahora, en segundo término, la inconformidad de la parte ejecutante radica en que
en la liquidacién hecha por el A quo no se efectud actualizacion de las diferencias
producto de la reliquidacién, y si bien ello no fue ordenado expresamente en la
sentencia judicial, los articulos 48 y 53 de la Constitucién lo establece.

Sobre el particular, una vez verificada la liquidacion del A quo, se observa la
realizacion del siguiente calculo de la diferencia del valor mesadas canceladas por
la entidad y el valor que debia cancelarse.

INCREMENTO
ANUAL MESADA

VALOR MESADA
ANO RECONOCIDAY

PAGADAPOR LA VALOR MESADA DIFERENCIA

ENTIDAD EFECTIVA

2005 819.467 1.173.580 354.113
2006 859.212 1.230.499 371.288
2007 897.704 1.285.626 387.921
2008 948.784 1.358.778 409.994
2009 1.021.555 1.462.996 441.441
2010 1.041.987 1.492.256 450.269

e\
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2011 1.075.018 1.539.560 464.543
2012 1.115.116 1.596.986 481.870
2013 1.142.324 1.635.953 493.628
2014 1.164.486 1.667.690 503.204
2015 1.207.106 1.728.727 521.622
2015 1.678.701 1.728.727 90.026
2016 1.792.349 1.845.762 53.414
2017 1.895.409 1.951.894 56.485
2018 1.972.931 2.031.726 58.795

Seguido, se advierte la aplicacién de la férmula indicada en la sentencia que sirve
de titulo ejecutivo, para la indexacion de las mesadas conforme lo dispone el
articulo 178 del C.C.A. (ver folios 14 reverso y 15), y teniendo en cuenta que la
sentencia judicial quedoé ejecutoriada el 1 de octubre de 2014 (fl. 26) y que los
efectos de la reliquidacion pensional de la parte actora, se ordenaron a partir del 1
de mayo de 2005.

Asi mismo, se observa que una vez establecido lo anterior, el Juzgado de primera
instancia procedié a aplicar a las diferencias causadas desde el 1 de mayo de
2005, hasta la ejecutoria de la sentencia (1 de octubre de 2014) y posteriormente
a dicha ejecutoria, aplicd los intereses, a partir del 2 de octubre de 2014, dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia base de recaudo y hasta cuando se
produjo el pago ordenado por la UGPP en la Resolucion RDP 036318 del 7 de
septiembre de 2015 (ver folio 71).

Seguidamente, se aprecia que al pago de $69°885.357.85 realizado por la UGPP,
se imputaron los $18°109.777.61 por concepto de intereses acumulados a la
fecha, y la suma restante de $517775.580.24 se imputaron al total del capital
adeudado de $74°108.210.58, quedando un saldo de capital pendiente de pago
de $22°332.630.34, valor sobre el cual se calcularon intereses moratorios desde el
mes de septiembre de 2015 y hasta la fecha de radicacién de la demanda,
arrojando el siguiente consolidado:

CONSOLIDADO
CAPITAL $23°967.873
INTERESES | $14'491.817
TOTAL $387459.690

En consecuencia, a juicio de la Sala resuita razonable y acorde a lo ordenado en
la sentencia judicial objeto de la accién ejecutiva, el célculo de las sumas por las
cuales el A quo dictdé el mandamiento de pago, puesto que las diferencias
pensionales fueron ajustadas conforme el articulo 178 del C.C.A.; a su vez, se
aplicé en forma acertada el articulo 177 del C.C.A. en materia de intereses
moratorios, ya que en el presente caso la providencia objeto de ejecucién se
profirié en vigencia del Decreto 01 de 1984.

Sin embargo, la Sala recalca que esta liquidacién es de caracter provisional y la
cuantificacion de la acreencia debe llevarse a cabo en las etapas procesales
posteriores, donde puede mantenerse o modificarse la suma dinerada producto de
las pruebas que se recauden y los argumentos que aduzcan las partes.

Al respecto, es pertinente recordar que el mandamiento de pago no se convierte
en una situaciéon inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion
de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin
de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo
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ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente,
pues los articulos 42 del Coédigo General del Proceso y 207 del CPACA le
imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacién procesal, una
vez agotada cada etapa del proceso®.

Bajo este contexto, la Sala confirmara el proveido impugnado, teniendo en cuenta
que la decision se ajusta a los limites establecidos por el titulo de recaudo cuya
ejecucion se reclama y la normativa aplicable en materia de intereses moratorios.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Oral 002 del Tribunal Administrativo
de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha 8 de mayo de 2018, emanada
del Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cuacuta, mediante la
cual se libr6 mandamiento de pago en forma parcial, por las razones esbozadas
con anterioridad.

SEGUNDO: En firme la providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién N° 2 del 18 de julio de 2019)

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

ZALEZ

motifion a les
Caas 8:00 8.m

onrles ia fr;s‘\::,.x.:“‘- T s R,
oy -5~y 18-——
/.

c/f""*

Qroretario Gens

ol

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-(_)00-2017-0Q16j-
01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 dg junio
de 2018, proferida por la Seccién Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez
Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

Cle



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-002-2013-00273-01
ACCIONANTE: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
DEMANDADO: RANGEL COLMENARES NICOLAS ANTONIO
MEDIO DE CONTROL: | REPETICION

Visto el informe secretarial que precede, en aplicacién a lo reglado por el numeral
4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerar innecesario la realizacién de audiencia, se
ordena correr traslado a las partes y al Ministerio Publico del presente proceso por
el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por

escrito, corriendo iniciaimente el traslado a las partes, y una vez vencido éste al
Ministerio Publico.

NOTIFiQU

IQUE/BERNAL JAUREGUT™
Magistrado.-

/ﬁm (o
Srrentac r.;pn))
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00154-01
Actor: Nhora Estella Rios Alzate
Demandado: Sociedad de Activos Especiales S.A.S. — Superintendencia

de Notariado y Registro

Medio de Control: Reparacién Directa

Corresponde al Despacho decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Superintendencia de Notariado y Registro, contra el auto
proferido en audiencia inicial el seis (06) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual declar6

no probada la excepcidén de caducidad, propuesta por la citada entidad.
1. ANTECEDENTES

1.1. A través de apoderado judicial la sefiora NHORA ESTELLA RiOS ALZATE,
presenta demanda de reparacion directa en contra de la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES SAE - S.AS y LA SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, con el fin de obtener el reconocimiento de los
perjuicios materiales y morales sufridos por la citada, presuntamente por falla
del servicio debido a que la Direccion Nacional de Estupefacientes, de manera
arbitraria inscribiera en el Folio de Matricula No. 260-43435, correspondiente al
inmueble identificado con la nomenclatura urbana de Cucuta con la Manzana 3
Lote 2 del barrio Tucunaré ciudadela Juan Atalaya, medidas cautelares sobre la

disposicién de la propiedad y administracion del bien.

1.2. La citada demanda le correspondidé por reparto al Juzgado Quinto
Administrativo de Cucuta', quien mediante auto del 01 de marzo de 20162
admitié la misma en contra de la Sociedad de Activos Especiales SAE S A.S. -
Superintendencia de Notariado y Registro, entidades que en la oportunidad

correspondiente propusieron la excepcidon de falta de legitimaciéon en la causa

" F1. 71 del expediente
~ F1. 80 del expediente

\63
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Actor: Nhora Estella Rios Alzate
Auto de segunda instancia

por pasiva y ademas la uUltima de las citadas propuso la excepcion de
caducidad.

2.- AUTO APELADO

Mediante auto proferido en audiencia inicial el 06 de marzo de 2018, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Cucuta, declaré no probada la excepciéon de
caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva de hecho y dispuso que
la falta de legitimacion en la causa por pasiva material, seria resuelta con el

fondo del asunto.

Respecto de la excepcion de caducidad sefald que la anotacién a la que alude
la parte demandante dentro de los hechos de la demanda, data del 28 de enero
de 2011 y otras posteriores que se realizaron en el mes de abril de 2013, no
obstante teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 164 literal i) de la Ley
1437 de 2011, ha de tenerse en cuenta que una de las excepciones que plantea
la misma norma es la fecha en que el demandante tuvo o debid tener

conocimiento del mismo, si fue en fecha posterior.

Aduce que en este caso, a folio 12 del expediente obra una peticién de fecha 5
de septiembre de 2013, dirigida a la Gestora de Bienes Inmuebles Urbanos y en
el hecho cuarto de la demanda se indica que el dia 15 de agosto de 2013,
solicitd certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con Matricula
Inmobiliaria 260-43435 y que en ese momento notdé que se hicieron unas
anotaciones “6, 7 y 8” por parte de la Direccién Nacional de Estupefacientes,
por lo que teniendo en cuenta que hay lugar a dar presuncién a la buena fe y
que la parte demandante presenté peticién con mucha anterioridad a la fecha
en que presenta la demanda, es decir el 5 de septiembre de 2013, en el que se
puede evidenciar que estd manifestando que solo hasta ese momento tuvo
conocimiento de las anotaciones que se consignaron en el afio 2011, considera
que esta es la fecha que ha de tenerse en cuenta para efectos de realizar el
conteo de la caducidad, pues fue la fecha en la cual la parte demandante tuvo

conocimiento del hecho que considera le resultd lesivo.

Agrega que se presentd solicitud de conciliacion extrajudicial el 20 de junio de
2014, convocando a la Direccion Nacional de Estupefacientes interrumpiendo el
termino contemplado en el articulo 164 del CPACA por 1 afio, 1 mes y 25 dias,
teniendo en cuenta que la conciliacién se llevé a cabo el 5 de septiembre de

2014, a partir del dia siguiente se reanudd el término y como quiera que la
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demanda fue presentada el 25 de marzo de 2015, se presentd antes del
vencimiento de los dos afnos. Aduce que también fue presentada dentro del
término, solicitud de conciliacion extrajudicial convocando a la Superintendencia

de Notariado y Registro.
3.- EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de |la Superintendencia de Notariado y Registro, interpuso recurso
de apelacion contra la decision que declard6 no probada la excepcién de
caducidad, sefialando que difiere de la decision del A-quo de computar el
término de caducidad a partir de la peticién que fue presentada a la Direccion

Nacional de Estupefacientes el 5 de septiembre de 2013.

Considera que el conteo de la caducidad debe hacerse desde el 28 de enero
del ano 2011, fecha este en la cual en la anotacion No. 6 del Certificado de
Libertad y Tradicion reposa la anotacion que es la causa generadora del

presunto dafio que alega la parte demandante.

Seriala que si bien es cierto, en el hecho cuarto de la demanda, se aduce que el
15 de agosto del afio 2013, se enteré del dafio, no es menos cierto que el
Certificado de Libertad y Tradicion es un documento publico de facil acceso a

cualquier persona que no requiere mayores tramites para acceder a él.

Cita el literal b) del articulo 2° de la Ley 1579 de 2012 y concluye que el
demandante tuvo la oportunidad desde el mismo momento de la anotacion, esto
es, enero de 2011 de advertir que sobre su inmueble se presentaba alguna
limitacion al dominio, embargo o alguna medida que es la que en este momento

sustenta como causa generadora del dafno.

Sostiene que la misma Ley 1437 de 2011 en su articulo 164, nos indica que se
debe computar el término de caducidad a partir de la ocurrencia de la acciéon u
omision causante del dafo y que de acuerdo con lo expuesto en la demanda,
es a partir de esa anotacion que se genera el dano, o conforme con la citada
norma cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento en el momento
que fue registrado por ser un documento publico y que si hubiera tenido los
cuidados o diligencia que se le exige a cualquier propietario, hubiese advertido
faciimente desde esa fecha que el inmueble estaba afectado con la medida que

aca se discute.
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4.- TRASLADO

El apoderado de la Sociedad de Activos Especiales SAE S.A'S., manifiesta que
coadyuva el recurso de apelacién presentado por la Superintendencia de
Notariado y Registro, al considerar que en el sub examine, efectivamente

ocurrid el fendmeno de la caducidad.

Sefiala que en el caso bajo estudio, puede haber un vacio probatorio, en el
sentido que no nos consta y no esta probado en el proceso, puede ser una
actividad dilatoria o una accién con el animo de interrumpir la misma caducidad
de la accion. Asimismo, sefala que comparte el argumento expuesto por el
recurrente relacionado con que el registro es un documento publico al cual

puede acceder cualquier persona.

Por su parte, el apoderado de la demandante sefala que efectivamente la
consolidacion del dafo se produce con anterioridad a la presentacion de la
solicitud ante la Direccidn Nacional de Estupefacientes, la cual permanecioé en
el tiempo hasta que producto de la accidn de la demandante se retird la medida
del Certificado de Libertad y Tradicidon y que fue solo por necesidad de un
negocio que se advierte que el bien ha salido del comercio, en ese instante para
ella se presenta el dafo, con anterioridad era totalmente desconocido, ademas
de que el acto administrativo por el cual se hizo la anotacion nunca le fue

notificado.

5.- CONSIDERACIONES

5.1.- Competencia

Conforme con el inciso cuarto del numeral 6 del articulo 180 del CPACA, el auto
que decide sobre las excepciones en audiencia inicial es apelable si se dicta en
primera instancia. En consecuencia, esta Corporacion es competente para
resolver el recurso de apelacion y la decision debe adoptarse por el Despacho,
en cumplimiento del articulo 125 ibidem, pues la providencia no encuadra en

ninguno de los supuestos de los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 ibidem?®.

* Articulo 243 del CPACA “Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: 1. El que rechace la demanda; 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad v desacato en ese misino tramite: 3. El que ponga fin al proceso: 4. El que
apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio
Publico. (...)” Ver Auto del 3 de julio de 2014 de la Sala Plena. exp. 25000-23-36-000-2012-00395-01
(49.299). C.P. Enrique Gil Botero.
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5.2.- Asunto aresolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendbmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Reparacién Directa o por el contrario, se

debe continuar con el curso del presente proceso.

2.3.- La caducidad en el medio de control de reparacion directa.

El articulo 169 del C.P.A.C.A., dispone que se rechazara la demanda y se

ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

“1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accion se
configure entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento
de decidir sobre la admisibilidad de una demanda®, lo cual conlleva a evitar un
juicio sobre situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del

tiempo y del actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica’, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la reparacidon
directa, la misma se debera ejercer dentro de los 2 afos siguientes a la

ocurrencia del hecho.

En efecto, sobre la oportunidad para presentar la demanda el literal i) del
numeral 2 del articulo 164 del CPACA, dispuso que cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos

(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u

* Cfi. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de notificacion.
comunicacion o publicacion el acto, segun el caso, con la fecha de presentacion de la demanda. De modo
que si de esa confrontaciéon se concluye, sin mayor esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que
rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010,
Radicado: 25000-23-27-000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas
Barcenas

* Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Céaceres Toro.
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omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que se pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia, so pena que de

no hacerlo, opere la caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar
del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien
estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un
hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades proéesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del

fendbmeno de la caducidad.

2.4.- Caso concreto

En la presente demanda, se pretende la responsabilidad de las entidades
demandada, por los dafios y perjuicios causados a la sefiora Nhora Estella Rios
Alzate, consecuentes a una falla del servicio debido a la inscripcion de medidas
cautelares que se realizara en el folio de matricula No. 260-43435,
correspondiente al inmueble identificado con la nomenclatura urbana de Cucuta
con la Manzana 3 Lote 2, del barrio Tucunaré — Ciudadela Juan Atalaya, sobre
la disposicion de la propiedad y administracion del bien, restringiendo la

propiedad y disposicion.

Precisa el Despacho que en forma pacifica y reiterada, la jurisprudencia del
Consejo de Estado® ha considerado que en aquellos casos en los cuales no
resulte clara la observancia del término de caducidad, debe computarse desde
el conocimiento del hecho dafioso y no a partir de su ocurrencia’; asi lo ha

sefalado, al sostener que:

(...) en la mayoria de los casos, con constatar la fecha en la cual ocurre el
hecho, la ocupacion o la operacidén imputable a la administracion pues ésta,
por lo general, coincide con la produccion del dafio. No obstante, existen
eventos en los cuales el dano se produce o se manifiesta con
posterioridad a la actuacion o al hecho administrativo que lo causa.

16. Cuando ello ocurre, el juez debera acoger una interpretacion flexible —
fundada en el principio pro damato®~ de la norma que establece el término

¢ Consejo de Estado, Seccién Tercera, CP: Danilo Rojas Betancourth. providencia del 13 de julio de 2017,
proferida dentro del Radicado No. 54001-23-13-000-1997-13291-01(40808)

" Al respecto. ver por ejemplo. Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sentencia del 11 de mayo de 2000,
exp. No. 12.200 y autos de 12 de diciembre de 2007, exp. 33.532 y de 6 de agosto de 2009. exp. 36.834,
entre otras decisiones.

¥ La aplicacién del principio pro-damato “implica un alivio de los rigores de la caducidad con respecto a
las victimas titulares del derecho a resarcimiento”. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de abril
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de caducidad con el fin de proteger el derecho de acceso a la
administracion de justicia y de asegurar la prevalencia del derecho
sustancial, pues si “el dafio es la primera condicion para la procedencia de
la accién reparatoria”®, es razonable considerar que el término de dos afios
previsto en la ley positiva no podré empezar a contabilizarse a partir del
“acaecimiento del hecho, omisién y operacion administrativa”, sino a partir
del momento en que el dafio adquiere notoriedad, esto es, que la
victima se percata de su ocurrencia’®, o desde la cesacion del mismo
cuando el dafio es de tracto sucesivo o ejecucion continuada.

17. En efecto, comoquiera que la accion de reparacion directa pretende el
resarcimiento o indemnizacién de un dafio, no resultaria plausible que el
lapso de tiempo para presentar la demanda correspondiente se contabilice
cuando dicho dafio no se genera o no se hace visible de manera
concomitante con cualquiera de los eventos transcritos, motivo por el cual,
ha sostenido la jurisprudencia de esta Corporacién que en dichos casos, el
tiempo para la configuracion del fendmeno procesal de la caducidad inicia
para quien se encuentra llamado a acudir a la jurisdiccion, desde el
momento en que tuvo conocimiento del dafio aludido o, en otras palabras,
desde que éste se le hizo advertible’".”

De igual manera, sobre el tema la citada Corporacion ha sefialado:

“Si bien es cierto que el inciso 4° del articulo 136 del C.C.A. establece que
el término de caducidad para instaurar la accién de reparacion directa se
cuenta a partir del acaecimiento del hecho, omisibn u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del
inmueble de propiedad ajeno por causa de trabajos publicos, dicha norma
entendida de manera racional debe interpretarse en el sentido de que
no basta con la realizacién pura y simple del hecho causante del dafio
sino que es necesario que haya sido conocido por el afectado, lo cual
en la mayoria de las veces ocurre al mismo tiempo. Sin embargo,
cuando la produccion de esos eventos no coincida temporalmente, el
principio pro actione debe conducir al juez a computar el plazo de
caducidad a partir del momento en el cual el demandante conocié la
existencia del hecho dafioso por la sencilla razén de que s6lo a partir
de esta fecha tiene un interés actual para acudir a la
jurisdiccion.""®(Negrillas adicionales).

10 de 1997, exp. 10954, C.P. Ricardo Hoyos Duque, y auto de marzo 7 de 2002, exp. 21189. C.P. Ricardo
Hoyos Duque.

? En este sentido se pronuncié la Sala en providencia del 7 de septicmbre de 2000, exp. 13126. C.P.
Ricardo Hoyos Duque. En el mismo sentido, véase la sentencia de septiembre 13 de 2001, exp. 13392. C.P.
Ricardo Hoyos Duque.

' Sobre el particular, pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias proferidas por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado: sentencia de abril 30 de 1997. exp. 11350, C.P. Jestis Maria Carrillo;
sentencia de mayo 11 de 2000, exp. 12200, C.P. Maria Elena Giraldo; sentencia de marzo 2 de 2006. exp.
15785, C.P. Maria Elena Giraldo; auto de marzo 7 de 2002, exp. 21189, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

Y “Como el derecho a reclamar la reparacion del dafio sélo surge a partir del momento en que este se
produce, resulta razonable considerar que el término de caducidad en los eventos de dafios que se generan
o manifiestan tiempo después de la ocurvencia del hecho dafiino, solamente deba contarse a partir de dicha
existencia o manifestacion factica, “pues el dafio es la primera condicion para la procedencia de la accion
reparatoria.” (nota n.° 5, de la sentencia en cita: “En este sentido se pronuncio la Sala en providencia del 7
de septiembre de 2000, exp. 13126")". Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 de febrero de
2010, exp. 17631, C.P.(E) Mauricio Fajardo Gémez.

'? Ricardo de Angel Yagiiez. Tratado de responsabilidad Civil. Madrid, edit. Civitas, 1993. 32 ed.,
pag. 154.

3 Consejo de Estado. Sentencia del 2 de marzo de 2006. Expediente 15785. MP: Maria Elena
Giraldo.
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En el presente caso, obra Certificado de Tradicion Matricula Inmobiliaria No.
260-43435 del inmueble ubicado en el barrio Tucunaré, en el cual se observa la
anotacion No. 6 de fecha 28 de enero de 2011 sobre el titulo de tenencia —
Destinacion Provisional de los bienes realizada por la Direccion Nacional de
Estupefacientes a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. S AE. (FI. 10 del

expediente)

A folios 12 al 14 del expediente obra derecho de peticion de fecha 5 de
septiembre de 2013 suscrito por la demandante y dirigido a la Gestora de
Bienes Inmuebles Urbanos de las Direccion Nacional de Estupefacientes,
mediante el cual da cuenta que el dia 15 de agosto de 2013, solicitd el
Certificado de Libertad y Tradicion de su inmueble identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 260-43435, enterandose de las anotaciones Nos. 6, 7 y 8 de la
Direccion Nacional de Estupefacientes de Bogotéa basadas en la Resoluciéon No.
1956 de fecha 31/12/2010, 189 de fecha 12/04/2012 y 189 de fecha 12/4/2013
de la Direccion Nacional de Estupefacientes a Ruiz Perea Inmobiliaria Ltda,
razdn por la cual solicitd: (i) le informaran si existe investigacion por parte de la
Fiscalia en su contra, pues a la fecha no conoce la existencia de alguna
investigacion y que (ii) se oficie a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cucuta, para que se anulen las anotaciones Nos. 6, 7 y 8 de la

Matricula Inmobiliaria No. 260-43435 de su inmueble.

A folio 15 del expediente, obra Oficio de fecha 11 de octubre de 2013 suscrito
por la Asesora de la Unidad Juridica de Bienes Inmuebles de la Direccion
Nacional de Estupefacientes en Liquidacion, mediante el cual le informa a la
demandante que mediante Oficio 3027 del 10 de septiembre de 1992 dentro
del Radicado No. 3519, la Fiscalia Regional — Secretaria Comun de Cucuta,
informd a la Direccidn Nacional de Estupefacientes sobre el embargo preventivo
de la casa ubicada en la Manzana 3 Lote 21 del barrio Tucunaré de Cucuta; que
posteriormente, mediante Resolucion No. 17 de enero 25 de 1995, emitida por
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta, se inform6 a esa
entidad que el folio de matricula 260-43435, corresponde al bien identificado en
la citada direccion, por lo cual sobre el bien recae la medida de embargo
preventivo y sobre el mismo, se ha adelantado los tramites que le corresponden
en el marco de sus funciones y que esa entidad no ha sido notificada de
decisidn judicial en firme que defina la situacion juridica del inmueble objeto de
su peticién, por o que no es posible dar tramite positivo a la peticion de

levantamiento de las anotaciones que registran el folio de matricula.
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Con ocasidn de una accién de tutela presentada por la demandante Nhora
Estella Rios Alzate y que le correspondiera al Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Cucuta, la Fiscal Primera Especializada de Cucuta, informé que la
investigacion que se adelantd en la Fiscalia Regional, fue en contra de la
sehora Hercilia Ferrer Torres, persona diferente a la accionante y el inmueble
que fue afectado con la medida de la Fiscalia y el Juzgado Regional
corresponde al inmueble ubicado en la Manzana 3 Lote 21 del barrio Tucunaré
y no en contra del predio que relaciona la accionante en el escrito de tutela que
es el ubicado en la Manzana 3 Lote 2 del barrio Tucunaré, luego no se trata del
mismo bien, razdn por la cual solicitdé se acceda a la solicitud de amparo
impetrada por la accionante, dado que la afectacidn que presenta su bien
inmueble, se origina en un error de la oficina de Instrumentos Publicos y de la

Direccidn Nacional de Estupefacientes. (Fls. 16 al 18 del expediente)

E! dia 20 de junio de 2014, la parte demandante presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial convocando a la Sociedad de Activos Especiales SAE
S.A.E, la cual fue declarada fallida el 5 de septiembre de 2014 por no existir

animo conciliatorio. (Fls. 65 al 69 del expediente)

El dia 5 de agosto de 2015, la parte demandante presenté una nueva solicitud
de conciliacion extrajudicial convocando a la Superintendencia de Notariado y
Registro, la cual fue declarada fallida el 21 de septiembre de 2015 por

inasistencia de la convocada. (Fls. 77 y 78 del expediente)

La demanda de la referencia, fue presentada el 25 de marzo de 2015. (Fl. 9 del

expediente)

Conforme los anteriores hechos probados, el Despacho no comparte los
argumentos expuestos por el apoderado de la Superintendencia de Notariado y
Registro en el recurso de apelacidn, toda vez que la fecha que aduce se debe
tener en cuenta para efectos de la caducidad, esto es, el 28 de enero de 2011,
corresponde a la fecha en la cual fue insertada la anotacion No. 6 de
destinacidn provisional por parte de la Direccion Nacional de Estupefacientes en
el Certificado de Tradicion Matricula Inmobiliaria No. 260-43435, sin que se
implique que en dicha fecha la demandante Nhora Estella Rios Alzate hubiese

tenido conocimiento de la referida anotacion en el inmueble de su propiedad.

o1 -
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De acuerdo con lo establecido en el articulo 164 del CPACA y con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, existen eventos en los cuales el dano se
produce o se manifiesta con posterioridad a la actuacibn o al hecho
administrativo que lo causa, por o que el término de 2 afios previsto para
presentar la demanda, so pena de que opere el fendmeno juridico de la
caducidad, en un algunos casos no podra empezar a contabilizarse a partir del
acaecimiento del hecho, omision y operacién administrativa, sino a partir del
momento en que el dafo adquiere notoriedad, esto es, que la victima se

percata de su ocurrencia.

E! Despacho no comparte, la posicion del recurrente relacionado con que al ser
el Certificado de Tradicién Matricula Inmobiliaria un documento publico y que si
la demandante hubiese tenido los cuidados o diligencia que se le exige a
cualquier propietario, hubiese advertido faciimente desde el 28 de enero de
2011 que el inmueble estaba afectado con la medida cautelar impuesta al
mismo, toda vez que las reglas de la experiencia nos ensefian que sblo se
acude a la Oficina de Registro de Instrumentos Publico para solicitar al
Certificado de Libertad y Tradicion de los inmuebles cuando el mismo es
necesario para realizar cualquier negocio, pues no existe una norma que

obligue a realizar tal tramite, ademas del caracter oneroso que ello implica.

Para el Despacho, conforme las pruebas obrantes en el expediente tal y como
fue expuesto por la Juez de Instancia, la fecha que debe tenerse en cuenta para
efectos de realizar el computo de la caducidad del presente medio de control,
es a partir del dia siguiente al 15 de agosto de 2013, fecha en la cual conforme
el derecho de peticidon presentado por la demandante ante la Direccion Nacional
de Estupefacientes, solicitd el Certificado de Libertad y Tradicion del inmueble
objeto del presente medio de control enterandose de las anotaciones que

reposaban sobre su inmueble.

Conforme el material probatorio obrante en el expediente, la demandante no se
enter6 en fecha anterior a la citada, de las anotaciones registradas en el
inmueble de su propiedad pues, los actos administrativos que se expidieron con

ocasion a tal registro daban cuenta de otro inmueble, sin que evidentemente se
hubiese ordenado la notificacion a la demandante.

Asi las cosas, el Despacho comparte la decision de la Juez de Instancia que

declar6 no probada la excepcion de caducidad propuesta por la
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Superintendencia de Notariado y Registro, pues como quiera que la parte
demandante presentd solicitud de conciliacidn extrajudicial convocando a la
Sociedad de Activos Especiales S.AS. SAE., el 20 de junio de 2014,
interrumpid el téermino de la caducidad por 1 afo, y mes y 26 dias y como quiera
que la audiencia se llevd a cabo el 5 de septiembre de 2014 y la demanda fuera
presentada el 25 de marzo de 2015, se entiende presentada en término.
Ademas, se tiene que la demandante presentd una nueva solicitud de
conciliacion extrajudicial el 5 de agosto de 2015, en la cual convocd a la

Direccion Nacional de Estupefacientes.

Asi las cosas, el Despacho confirmara la decision de primera instancia proferida

por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia inicial el seis (06) de
marzo de dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Quinto Administrativo Oral
de Cucuta, por medio del cual declaré no probada la excepcion de caducidad,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELYASE el expediente al Juzgado

HERNANDQ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2019-00175-00
ACCIONANTE: DUMIAN MEDICAL S.A.S.
DEMANDADO: ESE HUEM

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Se decide la solicitud de medida cautelar de urgencia presentada por la parte
demandante, consistente en la suspension provisional de los efectos juridicos del

acto acusado.
II. ANTECEDENTES

2.1. La solicitud

Con la presentacion de la demanda, la parte accionante solicita, mientras se
resuelve la nulidad planteada, se proceda al decreto de una medida cautelar
consistente en la suspension provisional de los efectos del Acuerdo 015 del 14
de julio de 2017, proferido por la Junta Directiva de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ - E.S.E. HUEM-, por el
cual se modifican los Acuerdos 008 de 2013 y 027 de 2014, Estatuto de
Contratacion y Reglamentacion Alianzas Estratégicas, respectivamente (fls. 40 a
42).

Para fundamentar su solicitud, aduce que el acto acusado es contrario al
ordenamiento juridico y constitutivo de una flagrante via de hecho, en primer
lugar, ya que para cobrar eficacia y fuerza vinculante frente a particulares, se
requeria de su publicacién en la pagina web de la entidad, sin embargo para la
fecha de recepcion de los estudios de factibilidad y de evaluacion de las
propuestas no se encontraba publicado, por tanto no le es oponible a la
accionante DUMIAN MEDICAL S.A.S.

Ademas, plantea que la Junta Directiva y el Gerente de la E.S.E. HUEM, al proferir
el acto demandado, actu6 con clara falta de competencia, que puede constituir
sancion disciplinaria, administrativa y penal, al establecer una causal de
inhabilidad para contratar con el Hospital, via acuerdo, para quienes tengan
obligaciones pecuniarias pendientes con el Hospital, es decir, quienes incurren en
dicha conducta, su efecto no es otro que el rechazo de los estudios de factibilidad
presentados, cuando existe una clara reserva legal que solo el Congreso
mediante Ley es quien puede establecer inhabilidades para contratar con el
Estado.

A su vez, considera la norma desproporcionada y contraria al principio de
igualdad, ya que el beneficio obtenido del pago de los créditos a favor de
entidades estatales y el saneamiento de su informacién contable y de sus
finanzas, es muy inferior a la afectacion de los derechos fundamentales de los
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proponentes que tengan deudas con el Hospital, de suerte que se genera una
ostensible desproporcion, de mayor significado si se tiene en cuenta que por los
graves problemas econémicos y sociales del pais, son muchos los deudores que
resultan convertidos en victimas de tal medida por circunstancias ajenas a su
voluntad.

Resalta que sobre un tema especifico, exactamente igual en cuanto a hechos y
derechos involucrados, la Corte Constitucional en sentencia C-1083 de 2005, al
analizar la constitucionalidad del paragrafo 3 del articulo 2 de la Ley 901 de 2004,
declardé inexequible una prohibicion en el sentido de que las personas
relacionadas en el boletin de deudores morosos del Estado no podran celebrar
contratos con éste ni tomar posesién de cargos publicos, hasta tanto demuestren
la cancelacion de la totalidad de las obligaciones contraidas o acrediten la
vigencia de un acuerdo de pago, luego si la E.S.E. HUEM considera que la
accionante tiene obligaciones pecuniarias en mora, para obtener el pago de las
mismas, puede hacer uso del proceso ejecutivo regulado en la ley.

Del mismo modo, trae a colacién diversos pronunciamientos de las Altas Cortes,
ante el analisis de leyes y actos administrativos generales que imponen
inhabilidades para contratar con el Estado, derivadas de la mora en las
obligaciones de los contratistas con estas entidades, siendo reiterativos en
declarar la inexequibilidad de las leyes y las nulidades de las disposiciones
contenidas en los actos generales, por lo que existe suficiente acopio normativo y
jurisprudencia para inaplicar la norma acusada (fls. 6 a 18).

2.2. Pronunciamiento de la parte demandada

La EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEOZ - E.S.E. HUEM-, por intermedio de su apoderado, presentd escrito de
oposicion a la solicitud de medida cautelar (fls. 70 a 72), exponiendo que los
hechos se circunscriben al proceso contractual SS17-428, dentro del cual se
aplico el Acuerdo 015 del 14 de julio de 2017 y se negd el proyecto de alianza
estratégica presentado por la parte accionante, sin embargo la peticion de medida
cautelar se torna improcedente, en tanto el concepto de violacidon no esta
sustentado, ni se plantean claramente los presuntos vicios de nulidad, que hagan
necesario e inminente una proteccion del interés publico, maxime cuando el
interés juridico pretendido con la suspension provisional, ya se gener6 con la
celebracion del contrato con la Unién Temporal UCIS DE COLOMBIA, mediante
proceso SS18-331.

Finalmente, alega que el marzo normativo presuntamente infringido no tiene
ambito de aplicacidon en la contratacion de las entidades publicas, mucho menos a
las no sometidas al Estatuto General de la Contratacién Pablica.

I. CONSIDERACIONES
3.1. Las medidas cautelares en el CPACA

La Ley 1437 de 2011, instituyé en sus articulos 229 y siguientes un amplio y
novedoso sistema de medidas cautelares que pueden ser adoptadas a peticion de
parte en el procedimiento contencioso administrativo, para “proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”. Con ellas
se concreta la garantia de efectividad de la eventual sentencia favorable a las
pretensiones de la demanda, sin que su adopcién constituya un prejuzgamiento,
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tal como qued6 consagrado de manera categoérica en este articulo.

A su vez, el articulo 230 ejusdem, complementa la facultad del juez con un listado
—no taxativo- conformado por las siguientes medidas, a saber: |as preventivas,
que buscan evitar o impedir un perjuicio o la agravacion de sus efectos; las
conservativas, que buscan asegurar el mantenimiento de una situacién (statu quo
ex ante); las anticipativas, que pretenden satisfacer por adelantado la pretension
del demandante en el sentido de adoptar una decisidn administrativa, de emitir
una orden determinada o de imponer una obligacién de hacer o no hacer, que en
principio deberian adoptarse en la providencia que ponga fin al proceso, pero que
se justifican por la necesidad de evitar la consolidacion de un perjuicio
irremediable; y las suspensivas que corresponden precisamente, como su nombre
lo indica, a la suspension temporal de los efectos de la decision administrativa que
es objeto de examen, o0 a la suspension de procedimientos administrativos, antes
de que en ellos se profiera una decision.

En virtud de lo anterior, el legislador impuso ciertos requisitos para efectos de que
proceda a la adopcién de la medida cautelar. Asi, el numeral 2 del articulo 230 del
CPACA dispone que la suspensidon de un procedimiento o una actuacion
administrativa podra adoptarse siempre que no exista otra posibilidad de conjurar
la situacidén y, en cuanto fuere posible, el juez indicara las condiciones o pautas
que se deban tener en cuenta para reanudar la actuacion.

En lo concerniente a la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo, el articulo 231 idem sefala los requisitos exigidos para que
proceda la medida tanto en acciones de nulidad simple como de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrando respecto de las primeras, la exigencia
de acreditar la violacion de las disposiciones invocadas en la solicitud.

3.2. Caso Concreto
3.2.1 Acto demandado

En el acto acusado, Acuerdo 015 del 14 de julio de 2017 (fls. 40 a 42), la Junta
Directiva de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ - E.S.E. HUEM-, acordd lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Modificar el articulo 27 del Estatuto Contractual — Acuerdo No:
008 de 2013, incorporando un paragrafo del siguiente tenor:

PARAGRAFO: Los contratos de alianzas estratégicas podran adicionarse en monto
superior al 50% previsto con antelacion, previa autorizacion del comité de
Contratacion.

ARTICULO SEGUNDO: Modificar el articulo 4, numeral 7 del Acuerdo No: 027 de 2014,
reglamentario de las Alianzas Estratégicas, incorporando un paragrafo del siguiente
tenor:

PARAGRAFO 2: La capacidad financiera del contrato se analizara teniendo en cuenta,
entre otros aspectos, la carencia de obligaciones pecuniarias pendientes con la
entidad por cualquier concepto con mora superior a tres (3) meses. En consecuencia,
seran rechazados los estudios de factibilidad presentados por quienes tengan deudas
con la ESE HUEM.
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ARTICULO TERCERO: El presente acuerdo rige a partir de su expedicion y sera
publicado en la pagina web de la entidad, modifica los Acuerdos No: 008 de 2013 y
027 de 2014, y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias”.

Ahora, se procedera a analizar, en primer lugar, si es procedente que el Juez de lo
Contencioso Administrativo decrete la suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo, por no cumplir con los requisitos de publicidad a los que se
encuentra sometido segun la ley y los reglamentos.

En segundo lugar, se revisara si es competente la Junta Directiva de la E.S.E.
HUEM para reglamentar su Estatuto Contractual, en el sentido de incorporar un
requisito para evaluar la capacidad financiera del contrato, consistente en la
carencia de deudas pendientes con mora superior a los 3 meses, y la procedencia
del rechazo de estudios de factibilidad presentados por proponentes que tengan
obligaciones pendientes con el Hospital.

3.2.2 Publicidad del acto

En cuanto al punto de la falta de publicidad del acto demandando, lo primero que
se debe precisar es que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido
consistente, pacifica y reiterada en afirmar que es necesario diferenciar los
requisitos de validez de los presupuestos de eficacia de los actos
administrativos'.

Asi, cuando se incumplen los primeros (falta de competencia, falsa motivacion,
desviacion de poder, etc.) el instrumento procesal puesto a disposicion de la
ciudadania para controlar la voluntad unilateral de la Administracion que produce
efectos juridicos es la nulidad simple o nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora, la eficacia de esas decisiones tiene que ver directamente con la
obligatoriedad para los particulares, cuestiéon que varia también en razon a su
naturaleza general o concreta; es decir, cuando quiera que estemos en presencia
de un acto general y abstracto la vinculatoriedad se predica del momento de su
publicacién, en tanto que si se trata del segundo de ellos, es oponible desde que
se produce la notificacion. Asi lo establece el articulo 65 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA-:

“ARTjCULO 65. DEBER DE PUBLICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
CARACTER GENERAL. <Ver Notas del Editor> Los actos administrativos de caracter general
no serén obligatorios mientras no hayan sido publicados en el Diario Oficial o en las gacetas
territoriales, segun el caso.

Las entidades de la administracién central y descentralizada de los entes territoriales que no
cuenten con un 6rgano oficial de publicidad podran divulgar esos actos mediante la fijacion de
avisos, la distribucién de volantes, la inserciéon en otros medios, la publicacién en la pagina
electrénica o por bando, en tanto estos medios garanticen amplia divulgacion.

Las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa iniciada con una peticion de
interés general, se comunicaran por cualquier medio eficaz.

En caso de fuerza mayor que impida la publicacién en el Diario Oficial, el Gobierno Nacional
podra disponer que la misma se haga a través de un medio masivo de comunicacion eficaz.

1 Ver entre otras providencias de la Seccién Primera del Consejo de Estado, Sentencia del 3 de diciembre de 1997,
proferida en el proceso CESEG1-EXP1997-N4660. M.P. Juan Alberto Polo Figueroa; Fallo del 31 de agosto de 2000,
expedido en el expediente con numero de radicacion 6073, cuya ponencia fue a cargo de la Consejera de Estado Olga Inés
Navarrete Barrero; Sentencia del 30 de septiembre de 2010, proferida en el proceso nimero 11001-03-24-000-2007-00203-
00, con ponencia del Magistrado Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.
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PARAGRAFO. También deberéan publicarse los actos de nombramiento y los actos de eleccion
distintos a los de voto popular’.

Al respecto, la Seccion Quinta del Consejo de Estado?, sostuvo que

“Con todo, comoquiera que el argumento expuesto en el recurso de apelacion, al igual que el
explicado en el escrito de la demanda, se circunscribe a la irregular notificacién de unas
decisiones emitidas por el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico,
es importante sefialar que las actuaciones o procedimientos de publicacién no son otra cosa
que instrumentos propios de la eficacia del acto y no de la validez del mismo, luego el reproche
asi planteado no constituye una causal que pueda desvirtuar la presuncion de legalidad
de la que esta investido. Debe recordarse que, como lo ha explicado esta Corporacion en
abundantes providencias, la falta de notificacion del acto administrativo conlleva su
ineficacia, que se traduce en la imposibilidad de producir los efectos para los que fue
proferido, en la medida en que la publicidad del acto deviene un requisito indispensable
para que la decision adquiera el caracter de obligatoria.

El principio de publicidad consagrado en el articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo y
en el articulo 209 de la Constitucion Politica constituye una garantia para los administrados en
el sentido de que no habra actuaciones oscuras y secretas de las autoridades y que las
decisiones que los afecten seran dadas a conocer con miras a que puedan ejercer en forma
oportuna el derecho de contradiccién.

Ahora bien, respecto de los actos administrativos de contenido particular, la ausencia o indebida
notificacion genera la inoponibilidad a su destinatario, es decir, no le es exigible, argumento este
que encuentra asidero en que nadie puede ser obligado a cumplir una decision que desconoce.

En ese orden, se reitera, la publicacion del acto no es un requisito para su validez, por lo tanto,
lo que se afecta es la eficacia del mismo, es decir, o hace inoponible frente a terceros”.
(Se resaita).

Asi pues, resulta improcedente que un juez declare ineficaz un acto administrativo
por carecer de los requerimientos de publicidad correspondientes, como quiera
que su competencia se restringe a verificar el cumplimiento de requisitos de
validez en la forma indicada o a través del decreto de la medida cautelar de
suspension provisional dispuesta en el articulo 152 del CCA., que tiene
como fin dejar sin efectos los actos administrativos que resulten
contradictorios con el ordenamiento juridico que le sirve de fundamento.

En linea con lo expuesto, el Despacho no se pronunciara sobre los reparos que ha
formulado la parte accionante en relaciéon con la publicidad del acto, pues la
ineficacia del mismo, en el evento en que aquélla no se hubiere producido en
debida forma, opera de pleno derecho, por lo que no requiere de pronunciamiento
judicial, y por el contrario puede constituirse en un adecuado medio de defensa
frente a la exigencia de la entidad publica para cumplir con el acto indebidamente
publicado.

3.2.3 Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 83 de la Ley 489 de 1998, norma
gue determina la estructura y define los principios y reglas basicas de la
organizacién y funcionamiento de la Administracion Publica, las Empresas
Sociales del Estado — en adelante ESES- son aquellas entidades creadas por la
Nacion o por las entidades territoriales para la prestacion en forma directa de
servicios de salud, las cuales se sujetan al régimen previsto en la Ley 100 de
1993, la Ley 344 de 1996 y en la presente ley en los aspectos no regulados por

2 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Proceso nimero: 25000-23-24-000-2011-00097-01. Sentencia del 22 de marzo de
2018. C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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dichas leyes y a las normas que las complementen, sustituyan o adicionen.

En este sentido, la Ley 100 de 1993 en su articulo 194, establece la naturaleza de
estas entidades, sefialando que la prestacion de servicios de salud en forma
directa por la Nacién o por las entidades territoriales, se hara principalmente a
través de las ESES, que constituyen una categoria especial de entidad publica
descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o concejos, segin el caso.

El Decreto 1876 de 1994, en su articulo 1 define su naturaleza juridica como una
categoria especial de entidad puUblica, descentralizada, con personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas o reorganizadas por ley o
por las asambleas o concejos.

De acuerdo con el articulo 5 del citado decreto, sin perjuicio de la autonomia
otorgada por la Constitucion Politica y la Ley a las Corporaciones Administrativas
para crear o establecer las ESES, éstas se organizaran a partir de una estructura
basica que incluya tres areas, entre las que se Encuentra la Direccion,
conformada por la Junta Directiva y el Gerente y tiene a su cargo mantener la
unidad de objetivos e intereses de la organizacion en torno a la Misién y Objetivos
institucionales; identificar las necesidades esenciales y las expectativas de los
usuarios, determinar los mercados a atender, definir la estrategia del servicio,
asignar recursos, adoptar y adaptar normas de eficiencia y calidad controlando su
aplicacion en la gestion institucional, sin perjuicio de las demas funciones de
direccion que exija el normal desenvolvimiento de la entidad.

Ahora bien, en lo que corresponde al régimen juridico y contractual de las ESES,
el articulo 195 de la Ley 100 de 1993, dispone lo siguiente:

"ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someteran al
siguiente régimen juridico:

1. El nombre deberéa mencionar siempre la expresién "Empresa Social del Estado”.

2. El objeto debe ser la prestacion de los servicios de salud, como servicio publico a cargo del
Estado o como parte del servicio publico de seguridad social.

3. La junta o consejo directivo estara integrada de la misma forma dispuesta en el articulo 19 de
la Ley 10 de 1990.

4. El director o representante legal seré designado segun lo dispone el articulo 192 de la
presente Ley.

5. Las personas vinculadas a la empresa tendréan el caracter de empleados publicos y
trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo 1V de la Ley 10 de 1990.

6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero podra discrecionalmente
utilizar las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacién de la
administracién publica.

7. El régimen presupuestal sera el que se prevea, en funcion de su especialidad, en la ley
orgénica de presupuesto, de forma que se adopte un régimen de presupuestacion con base en
el sistema de reembolso contra prestacion de servicios, en los términos previstos en la presente
ley.

8. Por tratarse de una entidad ptblica podra recibir transferencias directas de los presupuestos
de la Nacion o de las entidades territoriales.

9. Para efectos de fributos nacionales se someteran al régimen previsto para los
establecimientos publicos”.

De acuerdo con lo anterior, las ESES en materia contractual se regiran por el
derecho privado, pero podran discrecionalmente utilizar las clausulas exorbitantes

previstas en el Estatuto General de Contratacion de la Administraciéon Pablica.
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El articulo 16 del Decreto 1876 de 1994 reafirma el régimen juridico contractual de
las ESES, al preceptuar que “a partir de la fecha de creacion de una Empresa
Social del Estado, se aplicara en materia de contratacién las normas del Derecho
Privado, sujetandose a la jurisdiccion ordinaria conforme a las normas sobre la
materia. Sin embargo, de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del
articulo 98 del Decreto-ley 1298 de 1994, las Empresas Sociales del Estado
podran discrecionalmente utilizar las clausulas exorbitantes previstas en el
estatuto general de contratacion de la administracién publica”.

Ahora bien, la Ley 1150 de 2007 “por medio de la cual se introducen medidas para
la eficiencia y la transparencia en la ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones
generales sobre la contratacién con recursos publicos” establece:

“ARTICULO 1. OBJETO. La presente ley tiene por objeto introducir modificaciones en la
ley 80 de 1993, asi como dictar otras disposiciones generales aplicables a toda contratacion
con recursos publicos.

“ARTICULO 13. PRINCIPIOS GENERALES DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL PARA
ENTIDADES NO SOMETIDAS AL ESTATUTO GENERAL DE CONTRATACION DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA. Las entidades estatales que por disposicion legal cuenten con
un régimen contractual excepcional al del Estatuto General de Contratacion de la
Administracién Publica, aplicaréan en desarrollo de su actividad contractual, acorde con su
régimen legal especial, los principios de la funcién administrativa y de la gestion fiscal de que
tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica, respectivamente segun sea el caso
y estarén_sometidas al régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto legalmente para
la_contratacion estatal.” (Subrayado fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, las entidades estatales que por disposicion legal
cuenten con un régimen contractual distinto al del Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica, aplicaran, en desarrollo de su actividad
contractual y acorde con su régimen legal especial, los principios de la funcién
administrativa y la gestion fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de la
Constitucion Politica, respectivamente, segln sea el caso y estaran sometidos al
régimen de inhabilidades e incompatibilidades previstos legalmente para la
contratacion estatal.

Sumado a ello, la Ley 1438 de 2011, “Por medio de la cual se reforma el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones”, en su
articulo 76 consagro lo siguiente:

“ARTICULO 76. Eficiencia y transparencia en contratacién, adquisiciones y compras de las
Empresas Sociales del Estado. Con el propésito de promover la eficiencia y transparencia en la
contratacion las Empresas Sociales del Estado podran asociarse entre si, constituir
cooperativas o utilizar sistemas de compras electronicas o cualquier otro mecanismo que
beneficie a las entidades con economias de escala, calidad, oportunidad y eficiencia,
respetando los principios de la actuacion administrativa y la contratacion publica. Para lo
anterior la Junta Directiva debera adoptar un estatuto de contratacion de acuerdo con los
lineamientos que defina el Ministerio de la Proteccién Social.

Igualmente, las Empresas Sociales del Estado podréan contratar de manera conjunta sistemas
de informacion, sistema de control interno, de interventorias, gestion de calidad y auditorias, de
recurso humano y demdés funciones administrativas, para el desarrollo de actividades
especializadas, de tipo operativo y de apoyo que puedan cubrir las necesidades de la empresa,
de forma tal que la gestion resulte méas eficiente, con calidad e implique menor costo.

Estas instituciones podran utilizar mecanismos de subasta inversa para lograr mayor eficiencia
en sus adquisiciones”.
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En este mismo sentido, el Ministerio de Salud y Proteccion Social expidi6 la
Resolucion 5185 de 2013, "por medio de la cual se fijan los lineamientos para que
las Empresas Sociales del Estado adopten el estatuto de contratacion que regira
su actividad contractual”, la cual dispuso:

“ARTICULO 1. OBJETO. Mediante la presente resolucién se fijan los lineamientos generales
para que las Empresas Sociales del Estado adopten sus respectivos estatutos de contratacion.
conforme al articulo 76 de la Ley 1438 de 2011. El estatuto reqird la actividad de la Empresa
Social del Estado en el sistema de compras y contratacion”

(--)

“ARTICULO 2. REGIMEN DE CONTRATACION DE LAS EMPRESAS SOCIALES DEL
ESTADO. El régimen de contratacién de las Empresas Sociales del Estado es el régimen
privado, conforme al numeral 6 del articulo 194 de la Ley 100 de 1993. Sin embargo, teniendo
en cuenta el articulo 13 de la ley 1150 de 2007, todas las Empresas Sociales del Estado deben
aplicar los principios de la_funcién_administrativa_y la_sostenibilidad fiscal, el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades y sujetarse a_los lineamientos fijados en la presente
resolucion. (...)” (Subraya fuera del texto)

Segun la normativa anteriormente transcrita, el régimen de contratacién de las
ESES es el régimen privado, y su sistema de compras y contratacion se rige por el
estatuto de contratacién adoptado conforme al articulo 76 de la Ley 1438 de 2011
y los lineamientos del Ministerio.

Pasando al caso en concreto, de los considerandos del Acuerdo 015 del 14 de
julio de 2017, se advierte que mediante Acuerdo 008 del 13 de junio de 2013, se
subrogé el Acuerdo 011 de 1998, por medio del cual se expidi6 el Estatuto de
Contratacion de la Empresa Social del Estado Hospital Universitario Erasmo
Meoz, y en virtud del Acuerdo 027 de 2014 se reglamentd la modalidad de
seleccion de Alianzas Estratégicas de Iniciativa Privada sin riesgo compartido,
contratos que constituyen un esquema de vinculacién de capital privado para la
inversién en infraestructura y la operacién de servicios que incrementan las
capacidades médicas, ampliando los servicios en salud.

Del mismo modo, se indica “que los aportes econémicos de los aliados
estratégicos implican, per se, capacidad financiera que permita desarrollar los
proyectos y minimizar riesgos de dicha indole; en razon de ello resulta relevante
como factor de evaluacion de la factibilidad la carencia de deudas con la entidad
por cualquier concepto”.

Los indicadores de capacidad financiera buscan establecer unas condiciones
minimas que reflejan la salud financiera de los proponentes a través de su liquidez
y endeudamiento. Estas condiciones muestran la aptitud del proponente para
cumplir oportuna y cabalmente el objeto del contrato.

Para el Despacho, es clara la competencia de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ - E.S.E. HUEM- para
adoptar su propio reglamento de contratacion, incluyendo la medida que es
cuestionada en el presente proceso.

En efecto, del contenido del régimen contractual aplicable a las ESES, sin mayor
esfuerzo se deriva qué su Junta Directiva esta facultada para realizar adoptar y
hacer modificaciones al Estatuto de Contratacion de la entidad, como lo es el de
incluir como parametro de evaluacién de la capacidad financiera del aliado
estratégico que pretenda efectuar inversion en infraestructura y operacion de
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servicios médicos en el Hospital, el no encontrarse en mora superior a 3 meses
con el pago de obligaciones pecuniarias pendientes, requisito que por demas es
valido dentro del derecho privado, conforme al principio general de la
contratacion, de la libertad y la autonomia privada consagrado en el articulo 1602
del Cédigo Civil.

Y es que a mayor grado de endeudamiento del proponente, mayor es la
probabilidad de que incumpla sus obligaciones derivadas del contrato, por lo que a
primera vista resulta acorde a los principios de la funcién administrativa y la
sostenibilidad fiscal, que la E.S.E. HUEM fije un requisito de capacidad financiera
para el proceso de contratacion.

Conviene decir también que, a pesar de en este momento no observarse por el
Despacho una clara situacién de manifiesto desconocimiento del marco normativo
alegado, lo cierto es que el procedimiento de la accion publica de nulidad simple
conlleva un tramite rapido y agil que permitira en un corto plazo dar solucién a la
controversia aqui planteada.

Finalmente, como las demas situaciones planteadas por la parte accionante
respecto de que la norma acusada provista de presuncion de legalidad implica
una inhabilidad para contratar y es violatoria del principio de igualdad, escapan de
la etapa de inicio de proceso, ya que para analizarlas se requiere de una analisis
de fondo, extenso y complejo de tales cargos, se dispondra negar la solicitud de
medida cautelar, para que dichos aspectos sean analizados al momento de
dictarse sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por DUMIAN
MEDICAL S.A.S., de decretar la suspension provisional de los efectos del
Acuerdo 015 del 14 de julio de 2017, proferido por la Junta Directiva de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
- E.S.E. HUEM-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR el contenido del presente auto a las
partes. "

AT
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Por anciacidn en EZTADG, nolifice a las
partes la providencia antendr, alas 8:60am
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