TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2018-00318-01
DEMANDANTE: MARIA LILIANA YANEZ VILLAMIZAR
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC -
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
| MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto proferido
el 12 de diciembre de 2018, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
mediante el cual se decidi6 rechazar la demanda.

1. EL AUTO APELADO

En el auto cuestionado’, el A guo decidié rechazar la demanda incoada por la sefiora MARIA
LILIANA YANEZ VILLAMIZAR mediante apnderado, contra COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL CNSC — DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER al considerar que
el demandante no cumplié con las ordenes de subsanacion dispuestas en una previa
inadmision de la demanda, destacandose el incumplimiento del requisito de procedibilidad
de interposicién en sede administrativa del recurso de apelacién contra el acto a demandar,
y ademas por haberse configurado la caducidad del medio de control, puesto que la
Resolucion 2160 del 18 de julio de 2017 no se demandé en plazo contemplado en el
articulo 164 numeral 2°, literal d) del CPACA.

Para fundamentar lo anterior, hizo énfasis en que mediante auto de fecha 23 de octubre de
2018, se resolvié inadmitir y ordenar subsanar ia demanda, con el fin de que la parte
demandante acreditara haber interpuesto el recurso de apelacién ante la COMISION
NACIONAL DE SERVICIO CIVIL, pues el mismo resultaba procedente segun el contenido
del acto administrativo demandado, y debia aportarse la respuesta emitida por la entidad y
la notificacién de dicha decision. También se indicé que en caso de que la autoridad que
debia resolver el recurso a la fecha no se hubiere pronunciado, era necesario modificar las
pretensiones de la demanda, en el entendido que se debia aducir la configuracion de un
acto ficto o presunto generado del siiencio administrativo.

Del mismo modo, relatdé que, dentro de los términos concedidos para presentar la
subsanacion de tales defectos, el apoderado judicial de la parte demandante present6
escrito en ei cual se formula la misma demanda inicialmente radicada pero variando la
pretension de anulacion del acto administrativo, puesto que se solicita la nulidad del oficio
SAC2018RE2540 del 11 de abril de 2018, sin expiicar el porqué de la modificacion.

Frente a lo anterior, el A quo considerd que el acto que resuelve la situacién juridica que es
objeto de controversia en el caso en concreto es la Resolucion 2160 del 18 de julio de 2017,
por cuanto en forma expresa define la reubicacién salarial del demandante en el grado 2
del nivel BE de escalafén docente, y en su paragrafo primero fija como efectos fiscales de
la decision el dia 4 de julio de 2017 en adelante, lo que es precisamente el objeto de
inconformidad o reproche en la demanda. Agrega que en el contenido de aquel acto se
otorgaba al demandante la posibilidad de impetrar recurso de apelacion, el cual no se
encuentra acreditado en el plenario, por lo que la decisién de la administracion quedo
ejecutoriada.

En relacién al oficio demandado en el escrito de subsanacién de la demanda, considera
que se trata de un acto proferido en respuesta a un derecho de peticion impetrado 6 meses
después de expedida la Resolucién mencionada, en el cual se solicité reevaluar la decision
de otorgar efectos fiscales a la reubicacion salarial tan solo a partir del dia 4 de julio y no
desde el 01 de enero de 2016, aduciendo los acuerdos pactados con el Gobierno Nacional,
y que a juicio del A quo constituye un intento de provocar un nuevo pronunciamiento de la

"Ver folios 61 a 62.
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administracion, o que finalmente sucedid, pero que no habilita al demandante para dirigir
sus pretensionas er contra de este acto -el oficio cuya nulidad se pretence en la correccién
de ia demanda-, pues reitera, la situacion juridica que definié los efectos fiscales quedo
contenida en la Resolucion 2160 del 18 de julio de 2017, que, por no versar sobre
prestaciones perioédicas, esta sujeta al plazo de caducidad.

2. EL. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién del A quo, los apoderados de 'a parte demandante promueven
y sustentan el recurso apelacion?, aclarando en primera medida, que io pretendido por ia
parte demandante en el caso en concrefo es obtener la declaratoria de nulidad del acto
administrativo que negd el reconocimiento dei costo acumulado, es decir, oficio
SAC2018RE2540 del 11 de abril de 2018, y no la Resolucion 2160 del 18 de julio de
2017 que versa sobre la reubicacién del nivel salarial del demandante, cuestién sobre la
cual no existe debate ni inconformidad, como erréneamente se afirma en el auto apelado.

Agrega que, debido a un error humano e involuntario en el libelo introductorio respecto a la
formulacién de los hechos, pretensiones. parte declarativa y coridenatoria, € igualmente en
el poder anexo, se solicitd inicialmente la nulidad del acto por medio del cual se reubica de
nivel salarial a la sefiora MARIA LILIANA YANEZ VILLAMIZAR, cuando en su lugar debid
haberse consignado el oficio por medio del cual ia entidad nominadora negé el
reconocimiento del costo acumuiado. como si se evidencia en el contenido la conciliacién
extrajudicial realizada ante ia Procuraduria, con radicado 186 de 30 de julio de 2018.

De igual forma, afade que el medio de control de nulidad y restablecimiento en cuestion no
se encuentra caducado, pues el acto sobre el cual existe controversia, el oficio
SAC2018RE2540, fue notificado el dia 11 de abril de 2018; ademas, la solicitud de
conciliacion extrajudicial se presentd el 30 de julio de 2018, a partir del cual estan
suspendidos los términos de caducidad y se contaba con 12 dias, términos que se
reanudarian al dia siguiente de la celebracion de la audiencia de conciliacion, la cual tuvo
lugar el dia 18 de septiembre de 2018. Por uitimo, manifiesta que no entiende por qué el A
quo determina la caducidad del medio de control sobre ia base de un acto administrativo
cuyo contenido no es objeto de debate.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA
3.1 Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso.

Con fundamento en el numeral 1 del articulo 243, y articulos 125 y 153 del CPACA, resulta
procedente el recurso de apelacion impetrado y sustentado oportunamente por la parte
demandante, en contra de la decision de rechazar la demanda adoptada por el Juzgado de
primera instancia, y la competencia para decidirlo de plano es de la Sala Oral del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, puesto que hace parte de los autos que deben ser
aprobados en consenso con los demas magistrados.

3.2 Marco normativo y jurisprudencial

En cuanto a la exigencia de demandar en ejercicio del medio de control de nuiidad y
restablecimiento del derecho, es de indicar que el articulo 162 del CPACA, dispone que el
escrito de la demanda debe contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacién de pretensiones” y el articulo 163
ibidem dispone que “Cuando se pretenda la nuiidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderén demandados los actos que los resolvieron”.

Respecto de la inepta demanda por proposicion juridica incompleta, como presupuesto
procesal que impide desarrollar el juicio de legalidad de los actos demandados y proferir
una sentencia de fondo, el Consejo de Estado ha indicado:

2 Ver folios 64 a 70.
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‘A partir de lo anterior, es claro que en todo caso debe demandarse el acto
administrativo que contiene la manifestacion de voluntad de la Administracion
frente a una situacion juridica particular, junto con aquellas decisiones que en via
gubernativa constituyan una unidad juridica con el mismo, pues ello compone
necesariamente la orbita de decision del Juez frente a una pretension anulatoria,
precisamente por la identidad y unidad de su contenido y de sus efectos juridicos, sin
que pueda segmentarse bajo tales condiciones el analisis de su legalidad.

La inobservancia de lo expuesto vicia sustancialmente el contenido de la pretension
anulatoria en el marco de la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, o que
se traduce en la configuracion de la denominada proposicion juridica incompleta que
impide el ejercicio de la capacidad decisona del Juez frente al litigio propuesto, tornando
procedente la declaracion inhibitoria al respecto.

A nivel del petitum la situacidon en mencion se suscita en dosS casos de ocurrencia
alternativa o Sumada a saber: i) Cuando el acto acusado torna légicamente
imposible la decisién de fondo debido a una irreparable ruptura de su relacion con
la causa petendi, o ii) Cuando el acto demandado no es auténomo por encontrarse
en una inescindible relacion de dependencia con ofro u otros no impugnados que
determinan su contenido, validez o su eficacia, eventos en los que como se
expresé resulta imposible emitir una decisién de fondo para el Juez. ° ”* (Se
resalta).

Como se puade observar de la jurisprudencia del Consejo de Estado citada, la ausencia de
cuestionar el acto administrativo que debid demandarse, trae aparejada como
consecuencia la imposibilidad del juzgador de emitir un pronunciamiento de fondo, en tanto
se enfrenta a un acto que tiene una relacién inescindible de dependencia con otro u otros
actos definitivos que no se demandan y fijan su contenido, lo que implica una proposicion
juridica incompleta que conlleva a la ineptitud sustantiva de la demanda.

3.2. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, instaurada para sancionar el
gjercicio extemporaneo de las acciones judiciales. De forma que, cuando la demanda se
plantea por fuerd de los términos establecidos en la ley, se pierde la posibilidad de acudir
al juez para hacer efectivo el derecho sustancial presuntamente desconocido.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-, regula la oportunidad para presentar la
demanda, respecto al medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho en su
numeral 2 literal d) consagra: “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales. (...)” (Negrilla
fuera de texto original).

3.3. Caso en concreto

En el caso en concreto, [a Sala advierte que las pretensiones de la demanda iniciaimente
radicada el 15 de febrero de 2019 (fls. 4 a 16), estan encaminadas, principaimente, a
obtener la nulidad de la Resoluciéon 2160 del 18 de julio de 2017, “que decidié negar a mi
mandante el reconocimiento y pago del costo acumulado que ha sido generado desde el 1
de enero de 2016 en la categoria 2BE del Escalafén Docente, por medio de los Cecretos
Nacionajes 120 del 26 de enero de 2016 y 980 del 9 de junio de 2017, hasia e/ mes de 4
de Julio del 2017, momento en que se ie actualizd6 a mi representado (a) el Escalafon
Nacional Docente en esta categoria.”

% Sentencia del 78 de mayo de 2011, expediente 1282-10, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
4 Consejo de Estado, Sentencia del nueve (8) de diciembre de dos mil once (2011). C.P. Danilo Rojas Betancourth. Radicacién
namero: 11001-03-26-000-2001-00030-01(20410).
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Del mismo modo, a titulc de restablecimiento cdel derecho, pretende se ordene al
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, reconocer y pagar ai sefior MARIA LILIANA
YANEZ VILLAMIZAR, su “ascenso o reubicacion salarial en el Grado y/o Nivel 2BFE en el
Escalafén Docente del Estatuto de Profesionalizacion Docente contemplado en el Decreto
1278 del 2012, a partir del 1° de enero de 2016. conforme a los salarios establecidos en los
Decretos Nacionaies 120 del 26 de enero de 2016 y 980 del 9 de junio de 2017 y hasta el
dia 4 de Julio del 2017, momento en Gue fue actualizado su salario hacia el futuro” (Negrilia
del texto original).

De la lectura atenta de los hechos de la demanda inicial, se resalta lo aducido por la parte
demandante en cuanto a que “Al observar la parte resolutiva de Ja decision adoptada, se
reconocen a mi mandante, los efectos fiscales desde el dia 4 de Julio del 2017, teniendo
derecho a qgue se le reconozcan los efectos fiscales desde el 1° de enero de 2016, conforme
a lo establecido en la ley. razén por la cual se presentd ante la respectiva entidad los
recursos de ley hara que la decision sea modificada (..) El dia 16 de Marzo del 2018, soficifo
la canceiacion del COSTO ACUMULADO desde el 1 de enero de 2016 hasta el dia 4 de
Julio del 2017, momento en que le fue comenzado a reconocer este ascenso, adeudandole
el retroactivo por los meses anteriores, incluyendo todo el afio 2016 (..) Mediante e! acto
administrativo demandado, se decide no reconocer este COSTO ACUMULADQ, conforme
a lo establecido en el Decrefo 1095 de 2005 y en los acuerdos suscritos con FECODE en
el PLIEGO DE PETICIONES firmado en el afio 2015 y con aplicacion, en el presente asunto
desde el 1 de enero de 2016 (...)".

De ofro lado, ias pretensiones de la subsanacién de la demanda (fls. 48 a 60), estan
encaminadas, vprincipalmente, a obtener la nulidad del acto administrativo
SAC2018RE2540 del 11 de abril de 2018 “gue decidi6 negar a mi mandante el
reconocimiento y pago del costo acumulado que ha sido generado desde el 1 de enero de
2016 en la categoria 2BE del Escalafén Docente, por medio c'e los Decretos Nacionales
120 del 26 de enero de 2016 y 980 del 9 de junio de 2017, hasta el mes de OCTUBRE,
momento en que se le actualizo a mi representado (a) el Escalafdon Nacional Docente en
esta categoria’.

A su vez, en celidad de restablecimiento del derecho, pretende se ordene al
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, reconocer y pagar a la sefiora MARIA
LILIANA YANEZ VILLAMIZAR su “ascenso o reubicacion salarial en el Grado y/o Nivel
2BE en el Escalafon Docente del Estatuto de Profesionalizacién Docente contemplado en
el Decreto 1278 del 2012, a partir del 1° de enero de 2016, conforme a los salarios
establecidos en los Decretos Nacionales 120 del 26 de enero de 2016 y 980 del 9 de junio
de 2017 y hasta el mes OCTUBRE, momento en que fue actualizado su salario hacia el
futuro” (Negrilla del texto original).

Los hechos de ia subsanacion de la demanda son idénticos al de la demanda inicial,

Asi, de la lectura atenta de todo lo anterior, para la Sala es claro que la decision de la
administracion que es motivo de inconformidad de la parte demandante se encuentra
contenida en la Resolucion 2160 dei 18 de julio de 2017 (fls. 17-19) vy no en ei oficio
SAC2018RE2540 del 11 de abril de 2018 (23-24), ya que es en dicho acto en el cual esta
contenida la veluntad determinada e individualizada scbre los efectos fiscales a partir del 4
de julio de 2017, de la decision de reubicar al demandante en el grado 2 del nivel BE del
escalafon docente.

De tal manera que fue ia Resolucion 2160 del 18 de julio de 2017 la que definid la
situacion juridica que es objeto de controversia, pues aunque si bien le asiste razon al
apelante en el sentido de afirmar que la reubicacién del escalafén docente no es objeto de
debate en el presente caso, tampoco se puede dejar de lado que fue dicha resolucion la
que fij6, en su paragrafo Unico, que sus efectos fiscales correrian a partir del dia 4 de julio
de 2017 en adelante, punto que en efecto, define el debate de fondo planteado por la parte
actora, en tanto que pretende el reconocimiento del costo acumuiado desde el 1 de enero
de 2016.

Ahora, revisado el contenido de la Resolucion 2160 del 18 de julio de 2017, resulta
necesario destacar el articulo segundo de su parte resolutiva (fl. 19), en el cual se dispuso
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“Notifiquese la presente resolucion al interesado, haciéndole saber que Contra esta procede
el recurso de reposicion ante la Secretaria de Educacion Departamental, el cual debera
presentarse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o a la
desfijacion del aviso correspondiente y de apelacion ante la CNSC”. (Negrilla de la Sala).

De acuerdo con el numeral 2 del articulo 161 del CPACA, quien se crea lesionado en un
derecho subjetivo amparado por norma juridica a causa de la expedicion de un acto
administrativo de contenido particular, tiene la carga procesal de interponer en debida forma
los recursos en sede administrativa que por ley tengan el caracter de obligatorios. A su
turno, el inciso 3 del articulo 76 ibidem establece que “fe]l recurso de apelacion podra
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera
obligatorio para acceder a la jurisdiccion (...)".

Sobre el agotamiento de los recursos como requisito previo para acudir a la administracion
de justicia, vale destacar lo dicho por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en auto del
2 de julio de 2015. M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas:

“Acudir ante la administracién para que esta revise su actuacion antes de que sea
llevada a juicio es privilegio que le permite reconsiderar su decision, modificarla o
revocarla, antes de ser llevada ante la jurisdiccion, pero también constituye una garantia
al derecho de defensa del administrado, pues pusde expresar su inconformidad con el
acto ante la administracion que lo creé.

Al respecto, la Sala en sentencia del 21 de junio de 2002°, dijo:

“Destaca la Sala que la necesidad de cumplir con los presupuestos procesales de la
accién y de la demanda obedece al principio de segquridad juridica y a la necesidad de
establecer reglas estrictas para juzgar la validez de las actuaciones de la autoridades
dentro de las cuales se encuentran los medios de impugnacicn en sede administrativa,
que cuando son obligatorios por tratarse de recursos de alzada, como lo es el de
reconsideracion, implica el debido agotamiento de la via gubernativa que se hace
efectivo con la interposicion en debida forma que incluye la presentacion dentro de la
oportunidad legal, amén de las demas condiciones seiialadas en las normas
pertinentes, como requisito previo establecido en el citado articulo 135 del C. C. A. para
acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa. La razén de la exigencia legal del
sefalado agotamiento deviene del principio llamado de la decision previa que
permite antes de acudir al medio judicial, que la administracion revise sus propios
actos y otorga a los administrados una garantia sobre sus derechos al presentar
motivos de inconfoermidad para que sea enmendada la actuacioén si es del caso,
antes de que conozca de ella quien tiene la competencia para juzgaria’ (Negrita
fuera de texto) ‘

En ese contexto, para la Sala es claro que si no se encontraba de acuerdo con los efectos
fiscales de su reubicacion en el escalafon docente, teniendo en cuenta que dicha resolucién
estipuld la procedencia dei recurso de apelacidén ante la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, la parte demandante tenia la obligacién de agotar dicho recurso,
instrumento que se prevé como mecanismo para impugnar la decision de la administracién
y solicitar su reconsideraciéon, modificacion o revocacion; no obstante, como quiera que, a
pesar de haper sido ordenado por el A quo eri el autc inadmisorio de la demanda, ia seriora
MARIA LILIANA YANEZ VILLAMIZAR no acreditd ia interposicién de la apeiacion, resuita
procedente el rechazo de la demanda, conforme o ordenan los articulos 169 numeral 2 y
170 del CPACA.

Aunado a lo anterior, debié demandar la Resolucién 2160 del 18 de julio de 2017, dentro
del término de caducidad de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a la
notificacién del acto definitivo, previo agotamiento de los requisitos contemplados en las
normas procesales.

5 Subrayado fuera del texto.
& Expediente: 2500023270001999039001 (12382). demandante: HELECSAN LTDA, MP Maria Inés Ortiz Barbosa.
7 Consejo de Estado. Auto del 2 de julio de 2015. M.P.: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Radicacion numero:

52001233300023130013301 (20672).
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Asi las cosas, desde el momento en el gue el demandante omitié agotar el recurso de
apelacion, la ejecutoria de la decisién de fijar los efectos fiscales de la reubicacion a partir
del dia 4 de julio de 2017 en adelante, dej6 sin efectos cualquier ctro intento de obtener un
pronunciamiento por parte de la administracion; dejando a su vez en evidencia que con la
solicitud que dio origen a la expedicion de! oficio SAC2018RE2540 del 11 de abril de 2018,
lo pretendido era revivir términos para discutir en sede judicial un asunto respecto del cual
se habia vencido la oportunidad, comportamiento que no es admisible al tenor de las
normas gue regulan ei procedimiento.

Bajo e! anterior orden de ideas, Ia Sala debe confirmar la decision objeto de alzada.

En virtud de lo anteriormente expuesio, la Sala de Decisién Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Sartander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto proferido el dia 12 de diciembre de 2018, por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual se dispuso el rechazo
de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 002 del 22 de agosto de 2019)

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-31-005-2010-00539-02
DEMANDANTE: TULIO DE JESUS ORREGO BUITRAGO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES - CREMIL
MEDIO DE CONTROL: | EJECUCION DE SENTENCIA

Del analisis del expediente advierte el Despacho que lo procedente seria
llevar a cabo la audiencia de sustentacién y fallo programada para el dia
veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019) a las 10:30 a.m.

Sin embargo, advierte el Despacho que resulta necesario dejar sin efectos
el auto de fecha 20 de mayo de dos mil diecinueve (2019) a través de la
cual se fijé fecha y hora para la referida diligencia, fijada conforme a las
reglas procesales del C.G.P. por tratarse de un proceso ejecutivo. Pero,
en atencion al precedente horizontal de esta Corporacion y teniendo en
cuenta que aun en el CGP el proceso ejecutivo se tramita por el
procedimiento ordinario, el tramite que debe imprimirse a la etapa de
alegaciones y juzgamiento dentro del recurso de apelacidn es el contenido
en el numeral 49 articulo 247 del C.P.A.C.A.

Sobre el particular, el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda Magistrado
de esta Corporacion, en providencia bajo Rad: No. 54-001-33-33-006-
2015-00453-01 de fecha veintiuno (21) de marzo de los corrientes,
resolvid lo siguiente:

“Visto el informe secretarial que antecede (fl.106) y por considerar
innecesaria la celebracion de la de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se procedera a correr traslado por término de diez (10) dias,
para que las partes presenten por escrito sus alegatos (...)"

Asi mismo, los Magistrados Edgar Enrique Bernal Jaureguil, Robiel Amed
Vargas Gonzalez? y Carlos Mario Pefia Diaz3 se acogieron a la misma tesis
del Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda.

! Rad. No. 54-001-33-003-2014-00162-01 de fecha nueve (09) de mayo de 2019.
2 Rad. No. 54-001-33-006-2014-01188-01 de fecha ocho (08) de mayo de 2019.
3 Rad. No. 54-001-33-004-2015-00641-02 de fecha seis (06) de diciembre de 2018.



Asi las cosas, se ordenara dejar sin efectos la providencia anteriormente
referida, y con fundamento en lo establecido en el Articulo 247 del
C.P.A.C.A., por considerarse innecesaria la celebraciéon de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se dispondra correr traslado por el término de
diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la providencia veinte (20) de mayo de
dos mil diecinueve (2019), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para
que las partes presenten por escrito los alegatos de conclusion, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 247 del C.P.A.C.A., de igual
manera, se dispondra que vencido el término anterior, se surta traslado
al Procurador Judicial II para Asuntos Administrativos por un término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e —

MARZA JOSEF RODRIGUEZ

Por annize

partes 13 ' oo
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion namero: 54-001-33-40-010-2016-00194-01

Demandante: Liceth Paola Tapia Fernandez y Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional —
Inspeccion General

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada Policia Nacional,
contra la providencia de fecha cinco (05) de junio del afio dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiguese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo serfialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C A. Para tal efecto
téngase como direccion de buzoén electronico las informadas por los sefiores

Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE ¥ COUMPLASE

HERNANDQ AYALA PENARANDA ,
iStrado.. ./ TRier R

Y 2

Angie V.

Qerretano Gendr!




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion nimero: 54-518-33-33-001-2018-00040-01

Demandante: Rafael Quintero Quintero

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra la
providencia de fecha diecisiete (17) de junio del afio dos mil diecinueve (2019),

proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pamplona.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 188 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
téngase como direccidn de buzdn electronico las informadas por los sefiores

Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y CL

Angie V.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion namero: 54-001-33-33-005-2014-01118-01

Demandante: Luis Eduardo Florez Rodriguez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional —
Municipio de El Zulia.

Medio de control: Reparacion Directa

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
providencia de fecha veintiocho (28) de junio del afio dos mil diecinueve (2019),

proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
téngase como direccidén de buzdn electronico las informadas por los sefiores

Procuradores Judiciales Delegados.

HERNANDO A

Argie V.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de agosto de dos miil diecinueve (2019).

Radicacion namero: 54-001-33-40-010-2016-00649-01

Demandante: Jorge Galvis Alvarado

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra la
providencia de fecha catorce (14) de junio del afio dos mil diecinueve (2019),

proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
téngase como direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores

Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

Angie V.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacién namero: 54-001-33-33-005-2014-01171-01

Demandante: Carlos Humberto Pefiaranda Blanco

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
providencia de fecha diecinueve (19) de junio del afio dos mil diecinueve (2019),

proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Ctcuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto

téngase como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores

Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Angle V.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacién nimero: 54-001-33-33-003-2015-00073-01

Demandante: Hernando Enrique Rangel Rojas

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Norte de Santander — Municipio de
San José de Cucuta.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra la
providencia de fecha veintiséis (26) de junio del afio dos mil diecinueve (2019),

proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacidn al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
téngase como direccion de buzoén electrénico las informadas por los sefiores

Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE

Angie V.

L pw
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-23-31-000-2008-00149-00
EJECUTANTE: GERMAN LOPEZ SANCHEZ
EJECUTADO: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (Hoy

 COLPENSIONES) - E.S.E. HOSPITAL
| _UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ |
' MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

En atencion al informe secretarial que antecede, se advierte que lo
procedente seria entrar a emitir pronunciamiento frente a la concesion
del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
ejecutante contra el auto de fecha 28 de junio de los corrientes, a través
del cual se negd el mandamiento de pago solicitado.

Sin embargo, dando alcance a lo resuelto por el Consejo de Estado en
providencia de fecha 28 de junio de 2019 dentro del proceso radicado
bajo el numero: 54001-23-33-000-2018-00099-01 (63232)!,
encuentra el Despacho que lo procedente en el presente caso es
declarar la falta de competencia de esta Corporacién para conocer en
primera instancia de la ejecucion de sentencia, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo dispuesto en auto de unificacion proferido por la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado - Seccidn
Segunda, mediante ponencia del Consejero William Hernandez Gomez?,
este Despacho adoptando la tesis de la regla especial de competencia
aplicable en materia de ejecucién de sentencias judiciales, avocd el
conocimiento de los procesos ejecutivos promovidos en sede judicial
cuyos titulos correspondian a providencias judiciales proferidas por esta
Corporacién, en atencidén a que segun lo explicado en dicha providencia,
el competente para conocer de su ejecucién es el juez que conocid del
proceso ordinario en primera instancia, asi este no haya proferido la
sentencia de condena. Al respecto, dicha tesis sostenia que en
tratandose de ejecucién de providencias judiciales, no debia acudirse a
la determinacién de la competencia en razén de la cuantia del asunto,
sino en virtud del factor de conexidad.

Sobre el particular, explicando la aplicacién del factor cuantia en
tratandose de titulos ejecutivos diferentes a las providencias judiciales,
la Seccién Segunda recalcé en su momento lo siguiente:

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera,
Subseccion B. Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero. Radicado numero: 54001-
23-33-000-2018-00099-01 (63232). Decision del 28 de junio de 2019.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda.
Consejero Ponente: William Herndndez Gémez. Radicado nimero: 11001-03-25-000-
2014-01534-00 (4935-14). Decision del 25 de julio de 2016.




Rad: 54-001-23-31-000-2008-00149-00
Ejecutante: German Lépez Sanchez
Ejecutado: ISS (Hoy Colpensiones) y otro
Auto.

"Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia
judicial, la competencia si se define por el factor cuantia previsto
en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA. Tal es
el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen
competencia para la ejecuciéon de sus providencias; (ii) los derivados
de los contratos estatales que comprende la ejecuciéon de los actos
administrativos expedidos en su ejecucion.

En estos casos, por no existir un juez contencioso

administrativo del que provenga el titulo, sera menester

determinar la competencia con base en este criterio; esto es, si
la cuantia excede de los 1500 salarios minimos legales mensuales

vigentes el asunto corresponderéa al tribunal, de lo contrario, serd de
conocimiento de los juzgados administrativos. (...)” (Negrita vy
subrayado fuera de texto).

De esta manera, quedé claro en su momento que el factor cuantia era
aplicable para determinar la competencia Unicamente en procesos
ejecutivos cuyos titulos no derivaban de providencias judiciales. Sin
embargo, advierte el Despacho que la tendencia del Alto Tribunal ha
cambiado y sin perjuicio del titulo ejecutivo de que se trate, la
competencia en casos como el presente, debe determinarse en razon
de la cuantia del asunto.

En este orden de ideas, se advierte que la parte ejecutante solicité librar
mandamiento de pago? contra COLPENSIONES por las siguientes sumas
de dinero: i) CIENTO CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($104.367.731) por
concepto de capital, correspondiente a la diferencia pensional
debidamente indexada a corte 30 de marzo de 2018, ii) OCHENTA Y
SEIS MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS ($86.925.383) por concepto de intereses
moratorios a corte marzo de 2018.

De otra parte, el salario minimo legal mensual vigente para la época de
presentacién de la demanda ejecutiva (agosto de 2017) era de
$737.717, lo que indica que 1500 SMLMV para la fecha, ascendian a la
suma de MIL CIENTO SEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS PESOS ($1.106.575.500)

Asi las cosas, se tiene que la cuantia en el presente caso es inferior a
los 1500 SMLMV, razén por la cual esta Corporaciéon no es competente
para conocer del asunto en primera instancia, conforme lo sefiala el
numeral 7 del Articulo 152 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de esta
Corporacion para conocer del asunto en primera instancia y en
consecuencia, se ordenara que el expediente sea remitido a la oficina
de apoyo judicial para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos de este circuito judicial.

3 A folios 722 a 725 del Cuaderno Ejecucion de Sentencia.




Rad: 54-001-23-31-000-2008-00149-00
Ejecutante: German Lopez Sanchez
Ejecutado: ISS (Hoy Colpensiones) y otro
Auto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia de esta Corporacion
por el factor cuantia, para conocer en primera instancia del proceso de
la referencia, en consideracion a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, REMITIR el expediente
a la oficina de apoyo judicial de esta ciudad para que sea repartido
entre los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial, previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V\/_\ .,
MARIAX JOSEFIN RRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

Por anociacién en
partes In Oroysict
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Rad: 54-001-23-31-000-2008-00149-00
Ejecutante: German Lopez Sanchez
Ejecutado: ISS (Hoy Colpensiones) y otro
Auto.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-003-2016-00248-01
DEMANDANTE: RICHARD SANCHEZ VELASQUEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUEI_DOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR
 MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debido al XXV Encuentro de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el
cual se celebrara del 4 al 6 de septiembre de 2019 en la ciudad de Santa Marta
Magdalena, el Despacho dispone la reprogramacion de la celebracion de
AUDIENCIA DE CONCILIACION, razén por la cual se ordena:

FIJAR como nueva fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA CONCILIACION
dentro del proceso de la referencia el dia lunes 9 de septiembre de 2019, a partir
de las 09:00 A.M.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electronicos, conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, y se comunica a los correos electronicos suministrados por las
partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los sujetos
procesales intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5".{.‘;“ — {,é%{_\géw&%w ERRETON
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de agosto del dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dra. MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

Expediente: 54-001-23-33-000-2019-00039-00
Demandante: CLAUDIA SOLANGER GONZALEZ PEREZ
Demandado: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DE PAMPLONA

- Medio de control: TUTELA

En atencidn al informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que, de

conformidad con el escrito suscrito por la Secretaria General de la Corte

Constitucional, el presente expediente no fue seleccionado para su eventual

revisidon, se ordena comunicar a las partes en tal sentido y archivar el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA JOSEFI ARRA RODRIGUEZ
agistrada.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Maria Josefina Ibarra Rodriguez

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00230-00
ACCIONANTE: | ANTONIO MARIA TOBON CARDENAS
ACCIONADOS: | JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CUCUTA

ACCION: TUTELA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el CONSEJO DE ESTADO,
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, en
proveido del veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
por el cual esa superioridad decidi® CONFIRMAR el fallo de tutela de
fecha veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018) proferido
por esta Corporacidén. Por lo anterior, se ordena comunicar en la forma
debida, y previas las anotaciones secretariales de rigor.

De otro lado, por no haber sido seleccionada la presente accién de tutela

por la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, se
ordenara comunicar a las partes en tal sentido y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZz

MARIA JOSE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2018-00331-01
DEMANDANTE: ALIX TERESA VILLAMIZAR DE RAMIREZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuacidén, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, toda vez que el acto demandado
fue suscrito por el sefior Jerébnimo Ayala Pefaranda, en su condicion de Secretario
de Educacién del Municipio San José de Cucuta, con quien ostenta parentesco
dentro del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos senalados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compariera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Gnico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracién del contrato o en la ejecucion
del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.” (Negrillas
fuera del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el andlisis de los argumentos planteados
en esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra
fundado y justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO
AYALA PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado
en este proceso, fue expedido por el sefior Jeronimo Ayala Pefiaranda, en calidad
de Secretario de Educaciéon del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene
relacion de segundo grado de consanguinidad.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarara fundado el impedimento manifestado por el

' 3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo anterior, deberd declararse
impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se
fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccion o subseccién resuelva de plano sobre la

S




2
Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00331-01

Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, vy, por tal razén, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisiéon Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNiQL:lESE la presente decisién al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral del 22 de agosto de 2019)

legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-40-009-2017-00080-01

DEMANDANTE: CIRO ALFONSO VEGA VILLAMIZAR

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEMANDADO: — MUNICIPIO DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuacion, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, toda vez que el acto demandado
fue suscrito por el sefior Jeronimo Ayala Pefiaranda, en su condicidon de Secretario
de Educacién del Municipio San José de Cucuta, con quien ostenta parentesco
dentro del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos: :

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, O
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o tnico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracién del contrato o en la ejecuciéon
del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.” (Negrillas
fuera del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el andlisis de los argumentos planteados
en esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra
fundado y justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO
AYALA PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado
en este proceso, fue expedido por el sefior Jerénimo Ayala Pefiaranda, en calidad
de Secretario de Educacién del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene
relacién de segundo grado de consanguinidad.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarard fundado el impedimento manifestado por el

" 3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo anterior, deberé declararse
impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se
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Radicado: 54-001-33-40-009-2017-00080-01

Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y, por tal razén, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decisién al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral del 22 de agosto de 2019)

/ ‘ T
VA ./ N
-" :
EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magisfrado.-

fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccion o subseccion resuelva de plano sobre la
legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y sdélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-001-2018-00180-01
ACCIONANTE: GLADYS MARINA FONSECA PENA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION —-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, en aplicacion a lo reglado por el numeral
4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerar innecesario la realizacion de audiencia, se
ordena correr traslado a las partes y al Ministerio Publico del presente proceso por
el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por
escrito, corriendo inicialmente el traslado a las partes, y una vez vencido éste al
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado.-

-
Sacretario Genar,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-001-2018-00216-01
ACCIONANTE: GLADYS HELENA PARRA FLOREZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, en aplicacion a lo reglado por el numeral
4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerar innecesario la realizacién de audiencia, se
ordena correr traslado a las partes y al Ministerio Publico del presente proceso por
el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusidén por

escrito, corriendo iniciaimente el traslado a las partes, y una vez vencido éste al
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-001-2018-00126-01

ACCIONANTE: GELMY VANEGAS VANEGAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION —-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, en aplicacion a lo reglado por el numeral
4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerar innecesario la realizacion de audiencia, se
ordena correr traslado a las partes y al Ministerio Publico del presente proceso por
el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por

escrito, corriendo inicialmente el traslado a las partes, y una vez vencido éste al
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UE BERNAL JAUREGUI
Magistyado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-001-2018-00207-01
ACCIONANTE: JESUS ALBERTO GAUTA RICO .
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES
MEDIO DE CONTROL.: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, en aplicacion a lo reglado por el numeral
4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerar innecesario la realizacion de audiencia, se
ordena correr traslado a las partes y al Ministerio Publico del presente proceso por
el termino de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por
escrito, corriendo inicialmente el traslado a las partes, y una vez vencido éste al
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

-

”

— EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-001-2017-00065-01 )
ACCIONANTE: ROBERTO BELARMINO ARAQUE RAMIREZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION —~FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, en aplicacidon a lo reglado por el numeral
4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerar innecesario la realizacion de audiencia, se
ordena correr traslado a las partes y al Ministerio Publico del presente proceso por
el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por

escrito, corriendo inicialmente el traslado a las partes, y una vez vencido éste al
‘ Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-001-2018-00148-01
ACCIONANTE: LUIS ANDELFO SAAVEDRA CAICEDO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, en aplicacion a lo reglado por el numeral
4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerar innecesario la realizacion de audiencia, se
ordena correr traslado a las partes y al Ministerio Publico del presente proceso por
el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por
escrito, corriendo inicialmente el traslado a las partes, y una vez vencido éste al
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

istrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiseis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-001-2018-00154-01
ACCIONANTE: CLARA MARIA RIZO ORTIZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, en aplicacion a lo reglado por el numeral
4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerar innecesario la realizacion de audiencia, se
ordena correr traslado a las partes y al Ministerio Publico del presente proceso por
el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por
escrito, corriendo inicialmente el traslado a las partes, y una vez vencido éste al
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ENRIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magjstrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-001-2017-00041-01
ACCIONANTE: LUIS JOSE DELGADO JAUREGUI
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION —-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, en aplicacion a lo reglado por el numeral
4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerar innecesario la realizacion de audiencia, se
ordena correr traslado a las partes y al Ministerio Publico del presente proceso por
el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por
escrito, corriendo inicialmente el traslado a las partes, y una vez vencido éste al
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magigtrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54001-23-33-000-2017-00596-00
ACCIONANTE: MARIA DE JESUS LAZARO JURADO Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Revisado el informe Secretarial, advierte el Despacho que con escrito radicado el
18 de junio de 2019 (fls 188 a 192), el apoderado de la entidad demandada
presentd incidente de nulidad de todo lo actuado en el proceso, a partir del auto
de fecha 11 de junio de 2019.

Para resolver, se considera:

La apoderada de la Nacioén- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, manifesto
que el Despacho omitid el procedimiento legalmente establecido para dictar
sentencia y en consecuencia pretermitié la etapa pada alegar de conclusion, por
lo que el Ejército Nacional fue privado de interponer los recursos en contra de la
sentencia que se debe dictar en el sub examine. En consecuencia, alega como
causal de nulidad, la consagrada en el numeral 8to del articulo 133 del CGP.

El articulo 210 del CPACA, regula la oportunidad, tramite y efecto de los
incidentes y de otras cuestiones accesorias, asi:

“Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y de otras cuestiones
accesorias. El incidente debera proponerse verbalmenie o por escrito durante las
audiencias o una vez dictada la sentencia, segun el caso. con base en todos los motivos
existentes al tiempo de su iniciacion. y no se admitird luego incidente similar, a menos
gue se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y tramite se someterd a las siguientes reglas.

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda
y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra trasiado durante la
misma a la ofra para que se proauncie y en sequida se decretaran y practicaran las
pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos en la audiencia
siquiente a su formulacion, salvo que propuestos en audiencia sea posible su decision en
la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquelios que se promueven después de proferida la
sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolvera previa
la practica de las pruebas que estime necesarias. En estos casos podra citar a una
audiencia especial para resolverlo, si fo considera procedente.

193




it Auto admisoric de la demanda
Ref. 54001-23-33-000-2017-00596-00
Medio de Control: Ejecutive

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el juez la
decidira de planc, a menos gue el Cédige de Procedimienio Civil establezca un
procedimientc especial o que hubiere hechos que probar, caso en ¢f cual a la peticidn se
acompafiaré prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el juez pueda ordenar.
fa practica de pruebas.”

Por su parte, en virtud de la remisién efectuada por el articulo 208 del CPACA, el
Codigo General del Proceso en el articulo 134 reguld la oportunidad y tramite de
los incidentes, en los siguientes términos:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrén alegarse en
cualquiera de las instancias anfes de que se dicte sentencia o con posteridad a ests,
sf geurrieren en elfa.

(..

El juez resolvers la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacién. notificacion o emplazamiento, solo
beneficiaré a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se
hubiere proferido sentencia, esta se anularé y se integrara el contradictorio. (...)"

De conformidad con lo anterior, se correra traslado a los sujetos procesales, para
que puedan pronunciarse de la nulidad propuesta por la apoderada judicial de la
entidad demandada.

Por lo brevemente expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a los sujetos procesales, del incidente de-
nulidad propuesto por la apoderada judicial de la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion,
se haga el respectivo pronunciamiento.

NOTIFIQUES
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-518-33-33-001-2013-00157-02
DEMANDANTE: OLGA ROZO FLOREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA — TRANSORIENTE S.A ES.P.

ahora PROMIORIENTE S.A. ES.P.

LLAMADO EN GARANTIA: | CONSTRUCTORA HERMANOS FURNALETTO SUCURSAL COLOMBIA
“CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA”

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Corresponde resolver la alzada interpuesta contra la providencia emanada del Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, dentro de la etapa de
excepciones de la audiencia inicial llevada a cabo el 14 de marzo de 2019, en cuanto declar6
no probadas las excepciones de “Falta de legitimacioén en la causa por pasiva” propuesta por la
NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, y “falta de jurisdiccion y competencia” y “falta
de competencia frente al medio de control”, propuesta por PROMIORIENTE S.A. E.S.P.

I. LA PROVIDENCIA APELADA

Se trata de la decision proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Pamplona, dentro de la etapa de excepciones de la audiencia inicial llevada a cabo
el 14 de marzo del 2019, en el sentido de declarar no probada la excepcion de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva’, planteada por la NACION — MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA, y “ausencia de legitimacién por pasiva” formulada por PROMIORIENTE S.A.; asi
como declarar no probadas las excepciones de “Falta de jurisdiccion y competencia” y “falta de
competencia frente al medio de control”, planteadas por PROMIORIENTE S.A.

Como sustento de la decision, el A quo, en cuanto a la falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta, después de traer a colacion jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la
materia, aseveré que tanto la NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, como
PROMIORIENTE S.A., conciben la excepcion desde el ambito material mas no procesal,
entonces de acuerdo con el querer de la parte demandante, la cual es el resarcimiento de los
perjuicios causados ante la supuesta omisién en la construccion de un gasoducto, se diferira la
resolucion de la excepcion para la sentencia, una vez surtidas las etapas del proceso y
recaudadas las pruebas necesarias.

Respecto de las excepciones de “Falta de jurisdiccion -y competencia” y “falta de competencia
frente al medio de control”, luego de interpretar el contenido del articulo 104 del CPACA, y
analizar los argumentos de la sociedad demandada, resalté que la omisidén controvertida en el
caso como lo es la falta de cuidado en las obras de construccion del gasoducto y posterior
deslizamiento que causé el fallecimiento de la sefiora Sandra Milena Suarez Rozo,
evidentemente implica una funcién publica, al ser inherente a la prestacion de un servicio
publico como lo es el gas domiciliario y el transporte del hidrocarburo, sumado a que una de las
demandadas es la NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, y por fuero de atraccién
igualmente esta es la jurisdiccion competente ya que la naturaleza del servicio y la participacién
de una entidad que sin lugar a dudas es publica, caen en vano las excepciones en cuestion.

Il. RAZONES DE LA APELACION

Una vez notificada en estradés Ia--"providen'cia dentro de la audiencia publica respectiva, la
NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA y la sociedad PROMIORIENTE S.A.E.S.P., por
medio de sus apoderados respectivos, interponen recurso de apelacion.

" Folios 173 a 175.
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Medio de Control: Reparaciéon Directa

En primera medida, la apoderada de la sociedad PROMIORIENTE S.A.E.S.P,, insiste en que
se deben declarar prosperas las excepciones de “Falta de jurisdicciéon y competencia® y “falta
de competencia frente al medio de control”, dado que por su naturaleza de persona juridica de
derecho privado no se encuentra en funcion administrativa en la construccién de la linea del
gasoducto Gibraltar, relacionada con la omisién que se le esta imputando, por el contrario, en
virtud de la Ley 142 de 1994 y demas que regulan el tema de servicios publicos domiciliarios,
los actos sefialados por la sociedad conforme su objeto social se rigen por el derecho privado, y
los riesgos que se generan son de caracter particular, sin que entre a formar parte, por
ejemplo, del Estatuto de la Contratacion Publica, como si opera en los contratos celebrados con
entes territoriales o prestadoras estatales de servicios publicos.

Adicionalmente, resalta que como dentro de su composicién accionaria, tan solo el 6% es de
participacién publica, segun el articulo 104 del CPACA no podria considerarse como entidad
publica, y en esa medida, el presente litigio deberia someterse a la jurisdiccion ordinaria.

Frente a la decision de declarar no probada la excepcién de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva’, la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, basa su
recurso en que segun el Decreto 381 de 2012 adicionado por el Decreto 1617 de 2013, el
ministerio es formulador de politicas generales y expide los reglamentos del sector minero
energético, pero no actia como ente vigilador controlador de las entidades adscritas, de tal
suerte que no resulta responsable extracontractualmente por la actividad de operacion y
mantenimiento que se hagan a los oleoductos, que en el presente caso es de una contratista
de Ecopetrol.

lIl. INTERVENCION DE LA CONTRAPARTE

Durante la oportunidad de traslado de los recursos de apelacion en cuestion, la apoderada de
la parte demandante manifiesta atenerse a los argumentos expuestos en la demanda, y en
cuanto a los recursos propuestos, resalta la jurisprudencia del Consejo de Estado relacionada
con la aplicacién de la clausula general de competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Por su parte, el apoderado del llamado en garantia CONFURCA SUCURSAL COLOMBIA,
expresa su intencion de coadyuvar los argumentos expuestos por los recurrentes, resaltando
que si llegase a prosperar la excepcion del 6rgano ministerial se le daria pie al sustento juridico
expuesto por la sociedad PROMIORIENTE S.A.E.S.P.

IV. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
5.1. Procedencia y oportunidad del recurso.

En primera medida, se debe advertir que es procedente el recurso de apelacion, pues se trata
de una de las providencias consagradas en el inciso final del numeral 6 del articulo 180 del
CPACA, formulada dentro de la oportunidad prevista en el numeral 1 del articulo 244 ibidem;
ademas, la Sala es competente para decidir de plano sobre el recurso interpuesto, en anuencia
de lo dispuesto por los articulos 125 y 243 idem, en concordancia con el articulo 180 ejusdem.

5.2. Marco normativo y jurisprudencial aplicable

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, por legitimacion en la causa por activa
se define la identidad del demandante con el tituiar del derecho subjetivo, es decir, con quien
tiene vocacién juridica para reclamarlo y, por el lado pasivo, es la identidad del demandado con
quien tiene el deber correlativo de satisfacer el derecho. La legitimacién es, por lo tanto, un
presupuesto material de la sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado.?

2 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. (Rad. 11001-03-
15-000-2012-01063-00(AC) C. P.; Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,
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Medio de Control: Reparacion Directa

Si bien la legitimaciéon en la causa se constituye en un presupuesto necesario para proferir
sentencia, ello no es Obice para que esa circunstancia alegada, a manera de excepcion, sea
resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que, segun las previsiones del numeral 6 del
articulo 180 del CPACA, en el curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver acerca de las
excepciones previas y sobre las de falta de legitimacién en la causa, cosa juzgada, transaccion,
conciliacién y prescripcidon extintiva.

Sin embargo, el Consejo de Estado, de manera pacifica y reiterada, ha adoptado el criterio, que
es compartido, que si bien el juez, de conformidad con la disposicion normativa mencionada,
puede declarar la falta de legitimacion durante el tramite de la audiencia inicial, dicha
declaratoria solo podra hacerse cuando tenga certeza acerca de su configuracion, ya que, de lo
contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la Administracion de
Justicia, el estudio de ese presupuesto debera abordarse al momento de proferir la respectiva
sentencia’.

Dicho presupuesto de la sentencia ha sido entendido por el Consejo de Estado en dos sentidos,
uno de hecho o procesal* y otro material o sustancial®, cuya diferencia estd dada por lo
siguiente:

“(..) La legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y para
los juicios de cognicién desde dos puntos de vista: de hecho y material. Por la primera,
legitimacién de hecho en la causa, se entiende la relacion procesal que se establece entre
el demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal; es decir es una
relacion juridica nacida de una conducta, en la demanda, y de Ia notificacion de ésta
al demandado; quien cita a otro y le atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y
a quien cita y le atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion
del auto admisorio de la demanda. En cambio la legitimacion material en la causa alude a la
participacion real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido
demandado o no. Es decir, todo legitimado de hecho no necesariamente sera legitimado
material, pues solo estan legitimados materialmente quienes participaron realmente en los
hechos que le dieron origen a la formulacion de la demanda.”(Negrillas y subrayas fuera del
texto)

Dadas las anteriores condiciones se ha admitido que la falta de legitimacién en la causa no
impide al juez pronunciarse de fondo sobre las pretensiones de la demanda, precisamente, en
razén a que aquella constituye un elemento de la pretensién y no de la accién’. En ese orden,
cuando se advierte que el demandante carece de un interés juridico perjudicado® y, por ende,
del derecho a ser resarcido o que el demandado no es el llamado a reparar los perjuicios
ocasionados se deben negar las pretensiones de la demanda.

5.3. Caso en concreto

Ahora bien, se procede a establecer si se ajusta a derecho la providencia apelada, para lo cual
resulta importante destacar del presente asunto que través del medio de control de reparacién
directa, la parte demandante pretende obtener la declaratoria de responsabilidad administrativa
y extracontractual por los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que a su parecer les han

3 Al efecto, consultar providencia del 22 de abril de 2016, Seccion Tercera. (Rad. 68001-23-33-000-2014-00734-01(56654)., C.P.
Martha Nubia Velasquez Rico. .

4 Asi se le denominé en la providencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 17 de junio de

2004, exp. 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452), actor: Reinaldo Posso Garcia y otros.

5 Op cit. :

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 17 de junio de 2004, referencia: 76001233100019930090 01 (14452) en el
mismo sentido ver tas sentencias del 4 de febrero de 2010, Radicacion: 700012331000199505072 01(17720), actor: Ulises Manuel
Julio Franco y otros. Auto del 30 de enero de 2013, radicacién: 250002326000201000395 01(42610), actor: Sociedad Reserva
Publicitaria Ltda.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 20 de abril de 2017, referencia: 520012331000201000590 01
(2466-2012), actor: José Antonio Benavides.

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 27 de marzo de 2014, referencia: 25000-23-26-000-1999-
00802-01(28204), actor: Informatica Datapoint de Colombia Ltda.
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causado las demandadas, debido a la “falla del servicio, en razén a los hechos y omisiones en
que incurrieron las demandadas con ocasion de la muerte de la sefiora SANDRA MILENA
SUAREZ RQOZO, quien falleciere a consecuencia de las obras realizadas para la construccion
del Gasoducto Gibraltar - Bucaramanga’.

Del acapite de los hechos del libelo demandatorio, se destacan las circunstancias atinentes al
inicio de la construccion por parte de las demandadas de un gasoducto desde el Municipio de
Toledo, Norte de Santander, hasta la ciudad de Bucaramanga, Santander, denominado
Gasoducto Gibraltar-Bucaramanga, quienes no fueron diligentes en la ejecucién de la obra, por
la falta de sefalizacién, construccion de barreras, adecuada disposiciéon de los estériles y
demas medidas preventivas, lo que provocé el fallecimiento de la sefiora Sandra Milena Suarez
Rozo, el 3 de septiembre de 2011, cuando fue golpeada por una roca proveniente de tales
obras de apertura de zanjas para la instalacion de tuberia. Adicionalmente, en los hechos
relatados, se indica que la NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, como 6érgano
rector de la politica energética del pais, encargada de disefar, planear y orientar la explotacion
de los recursos no renovables, es responsable de los dafios causados a los particulares por la
construccion de las obras requeridas para cumplir los cometidos de la politica llamada
“locomotora energética”.

Ahora bien, resulta importante recordar que, de conformidad a lo establecido en el Decreto 381
de 2012, la NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, tiene como objetivo formular,
adoptar, dirigir y coordinar las politicas, planes y programas del Sector de Minas y Energia
(articulo 1), y dentro de sus funciones se encuentra la de formular, adoptar, dirigir y coordinar la
politica nacional en materia de exploracién, explotacion, transporte, refinacién, procesamiento,
beneficio, transformacion y distribucion de minerales, hidrocarburos y biocombustibles (numeral
2, articulo 2).

Bajo ese orden de ideas, verificados los documentos allegados a la demanda y a las
contestaciones, se observa que en efecto, y contrario a lo estimado por el A quo, en relacién a
la NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, se debe declarar probada la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues efectivamente carece de legitimacion para
responder por los dafios sufridos por la parte demandante, ya que en virtud del Decreto 381 de
2012 citado, dentro sus funciones y marco competencial no se encuentra la de adelantar la
ejecucion de obras para el transporte de hidrocarburos, como resulta siendo la "Construccion y
Operacién del Gasoducto Gibraltar — Bucaramanga” involucrada en los hechos de la demanda,
ni tampoco se aprecia participacién alguna del érgano ministerial en los hechos alegados, ya
que, visto los documentos relacionados, en especial la orden de compra 1044 del 1 de
septiembre de 2009 (fl. 89 c. llamado en garantia 1), la obra fue ejecutada por la contratista
consorcio COSACOL — CONFURCA y/o COSA COLOMBIA S.A. — COSACOL S.A. y/o
CONSTRUCTORA HERMANOS FURLANETTO C.A.C - CONFURCA, siendo contratante la
empresa TRANSORIENTE S.A. E.S.P., hoy PROMIORIENTE S.AE.S.P., quienes se
encuentran vinculados como parte pasiva en el presente litigio.

En ese orden, para la Sala es claro que en el presente asunto la NACION — MINISTERIO DE
MINAS Y ENERGIA no esta llamada a asumir responsabilidad alguna por los dafios a terceros
derivados de los trabajos de construcciéon del Gasoducto Gibraltar — Bucaramanga, como si le
corresponde a la empresa TRANSORIENTE S.A. E.S.P., hoy PROMIORIENTE S.AEE.S.P.,
dedicada a la construccion y operacién de redes para el transporte de gas natural,
complementaria del servicio publico domiciliario de gas combustible, segun lo dispuesto en la
Ley 142 de 1994 en sus articulos 14.28 y 28.

Ademas, es evidente que la empresa TRANSORIENTE S.A. E.S.P., hoy PROMIORIENTE
S.A.E.S.P., como la contratista consorcio COSACOL — CONFURCA y/o COSA COLOMBIA
S.A. — COSACOL S.A. y/o CONSTRUCTORA HERMANOS FURLANETTO CAC -
CONFURCA, ostentan el atributo de la personalidad juridica y por ende, pueden comparecer
por si mismas al presente litigio y velar por sus intereses en las resultas del proceso.
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De otra parte, en lo que concierne a la jurisdiccién y competencia, es importante destacar que la
determinacion de la jurisdiccion es un elemento esencial en el marco del derecho fundamental
al debido proceso, que implica la garantia de ser juzgado por el funcionario judicial a quien el
ordenamiento juridico previamente le ha atribuido dicha competencia. Su importancia es tal,
que la previsidn contenida en el articulo 29 de fa Constitucion Politica, esta desarrollada en el
ordenamiento procesal con figuras que buscan la declaratoria de falta de jurisdiccion (rechazo
de la demanda, excepciones previas, nulidades insanables) y que imponen el deber de remitir
el proceso a quien se cree es el competente.

El articulo 15 del Coédigo General del Proceso que contiene la clausula general o residual de
competencia de la jurisdiccion ordinaria, consagra que corresponde a esa jurisdiccion, ‘el
conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion.
Corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de todo asunto
que no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad jurisdiccional ordinaria.
Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido expresamente
por la ley a otro juez civil”. Y el numeral 11 del articulo 20 ibidem, dispone que los Jueces
Civiles del Circuito conoceran en primera instancia de los demas procesos o asuntos que no
estén atribuidos a otro juez.

Adicionalmente, es menester tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 104 del
CPACA, el cual estipula que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera, entre
otros asuntos, de las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad pubiica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

De acuerdo con la normativa transcrita, para esta Sala es evidente que fa controversia
planteada en el sub-examine escapa al conocimiento de esta Jurisdiccidon, como quiera que las
demandadas, sociedad TRANSORIENTE S.A. E.S.P., hoy PROMIORIENTE S.AE.S.P,, el
Estado tiene una participacion menor al 50% de su capital (fls. 94 a 97 expediente principal), y
la contratista consorcio COSACOL — CONFURCA y/o COSA COLOMBIA S.A. — COSACOL
S.A. ylo CONSTRUCTORA HERMANOS FURLANETTO C.A.C — CONFURCA, esta integrada
por personas juridicas de derecho privado (fls. 90 a 97 c. llamado en garantia 1, y 23 a 25, 50 a
65 c. llamado en garantia 2). ‘

En consecuencia, se revocara la providencia apelada, para en su lugar, declarar probada la
excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva’, respecto de la NACION —
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, quedando por tanto excluida de la litis. Del mismo modo,
se declarara probada la excepcion de “falta de jurisdiccion y competencia” planteada por
sociedad TRANSORIENTE S.A. E.S.P., hoy PROMIORIENTE S.A.E.S.P., y en virtud de ello, se
ordenara la inmediata remision del proceso a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea
repartido entre los Juzgados Civiles del Circuito de Pamplona, Norte de Santander.

Finalmente, se aclara que al declararse la falta de jurisdiccion, en virtud de lo establecido en los
articulos 133 y 138 del CGP, lo actuado mantiene su validez.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision 002 del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Pamplona, dentro de la etapa de excepciones de la audiencia inicial
llevada a cabo el 14 de marzo de 2019, en lo que concierne a las decisiones de declarar no
probadas la excepciones de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva’, “falta de jurisdicciéon
y competencia’ y “falta de competencia frente al medio de control”, por fas razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia. En su lugar, se dispone:

\BA-
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‘PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, respecto de la NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, quedando por tanto
excluida de la litis.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion de ‘falta de jurisdiccion y competencia”
planteada por sociedad TRANSORIENTE S.A. E.S.P., hoy PROMIORIENTE S.A.E.S.P., y en
virtud de ello, por Secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que
sea repartido entre los Juzgados Civiles del Circuito de Pamplona, Norte de Santander.

TERCERO: COMUNIQUESE esta decisién al Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Pamplona, al cual se le ENVIARA copia de la presente providencia’.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 002 del 22 de agosto de 2019)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2017-00561-00

ACCIONANTE: UGPP

DEMANDADO: LUIS ALBERTO JAIMES VEGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

Revisada la actuacion, se advierte que en proveido que antecede, por error
involuntario, se fijo fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia, cuando lo correcto es convocar a la realizacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Por lo anterior, en aplicacion del articulo 286 del CGP', aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, CORREGIR el auto del pasado 20 de agosto
de 2019 (fl. 199), en el sentido de fijar como fecha y hora para llevar a cabo la
AUDIENCIA INICIAL el dia miércoles 11 de septiembre de 2019 a partir de las
03:00 A.M.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electronicos, conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la ley 1437
de 2011, y se comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los sujetos procesales
intervinientes, sin que ello, se constituya como una excusa para la inasistencia a tal
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

T

EDGAR EXNRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magjstrado.-
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T ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que sé haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisiéon o cambio de palabras o

alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
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