TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-003-2016-00248-01

DEMANDANTE: RICHAR SANCHEZ VELASQUEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha ingresado el expediente de la referencia, advirtiéndose que en los numeral
primero y segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 12 de septiembre del
ano en curso (fls. 480 a 489), por error involuntario, se modificé el primer nombre
del demandante.

Cabe senalar que el articulo 286 del CGP, aplicable al caso por virtud del articulo
306 del CPACA, ante la ausencia de norma expresa que regule la materia en el
estatuto procesal administrativo, sobre la correccibn de providencias que
contienen errores de cambio o alteracidon de palabras, consagra lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificaré por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, s:empre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que estamos frente a un error puramente de
cambio o alteracion de palabras contenida en la parte resolutiva, en aplicacion de
la norma aludida, a continuacion se dispondra corregir el primer_nombre del actor
de RICHARD a RICHAR.

Por otra parte, frente a la solicitud efectuada por el apoderado de la parte
demandada, esta Sala de decision debe manifestar que se accedera a la solicitud
presentada por tal extremo procesal, enunciando con precision lo sefialado en el
articulo 1 Decreto 754 del 30 de abril de 2019, en relacion con tres meses de alta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR los numerales primero y segundo de la parte resolutiva
de la sentencia de segunda instancia de fecha 12 de septiembre de 2019, dictada
dentro del asunto de la referencia y, como consecuencia, quedara asi:

PRIMERO: MODIFIQUESE el numeral segundo |a sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta en audiencia
adelantada el veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018), el cual
quedara asi:

“‘SEGUNDO: como consecuencia de la declaracion de nulidad del acto
antes referido, y a titulo de restablecimiento del derecho, se dispone:
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e Ordenar a la Cagja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
reconocer, liquidar y pagar la asignacion de -retiro al sefior RICHAR
SANCHEZ VELASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
13.197.023, a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de
alta y conforme a las previsiones del Decreto 754 del 30 de abril de
2019.

e Se deberan actualizar los valores reconocidos en los términos del
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, siguiendo para esto las directrices
filadas en la parte motiva de esta providencia. Se reconoceran intereses
conforme a lo dispuesto en el articulo 192 ibidem, en cuanto se den los
supuestos de hecho alli determinados.”

SEGUNDO: CONFIRMESE en lo demas la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cudcuta en audiencia
adelantada el veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018), dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, adelantado por
el sefior RICHAR SANCHEZ VELASQUEZ en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales de ley.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y C‘UMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicaciéon nimero: 54-001-33-33-006-2017-00187-01

Demandante: Luis Fernando Rincén Moros

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra la
providencia de fecha veintidos (22) de julio del afio dos mil diecinueve (2019),

proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiguese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo senalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
tengase como direccién de buzdn electronico las informadas por los sefiores

Procuradores Judiciales Delegados.

Angie V.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2017-00210-01

DEMANDANTE: CHARLY MENDOZA ZAPATA Y OTROS

NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL -
P.AR.LS.S. A CARGO DE LA SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DEMANDADO: DESARROLLO AGROPECUARIO S.A.

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de nulidad procesal
presentada por el apoderado de la parte ejecutante.

1. ANTECEDENTES

Mediante memorial visto en folios 51 a 55 del plenario, el apoderado de la parte
demandante, propone declarar la nulidad del auto del 19 de julio de 2019 (fls. 46 a
48), a traves del cual se confirma el auto del 20 de febrero de 2018, dictado por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, adicionado en
cuanto a advertir que de acuerdo con el paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA,
la medida no procedera sobre el rubro asignado para sentencias y conciliaciones.

Lo anterior, basado en una supuesta falta de competencia funcional conforme lo
sefiala el articulo 16 del CGP, y violacion al debido proceso (articulo 29
Constitucion Politica), ya que, conforme a los articulos 125 y 243 numeral 2 del
Cobdigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA- y jurisprudencia del Consejo de Estado contenida en la sentencia del 3
de abril de 2018 radicado 11001-03-15-000-2017-02091-00, el presente asunto
debe ser estudiado y decidido en Sala, y no como lo hizo el Despacho, aplicando
al articulo 35 del Codigo General del Proceso.

Ademas, refiere que la motivacion del auto apelado se hizo conforme a la obiter
dictum del auto del 21 de julio de 2017 proferido por el Consejo de Estado con
radicado: 08001-23-31-000-2007-00112-02 y lo manifestado en la decisiéon
apelada no se adecua a la linea jurisprudencial manifestada reiteradamente. El
Tribunal Administrativo de Norte de Santander en el caso sub judice, impone un
limite que no contempla la jurisprudencia de la Alta Corporacion, por cuanto frente
a la procedencia de embargo de dineros que gozan del principio de
inembargabilidad, cuando el objeto del titulo ejecutivo sean sentencias judiciales
en firme, se constituye una causal de excepcioén al principio mencionado.

Finalmente, expresa que conforme al articulo 16 del Codigo General del Proceso,
cuando se advierte falta de competencia funcional se debe declarar la nulidad
procesal de lo actuado, solicitando que se deje sin efecto el auto apelado del 19
de julio de 2019 y en su lugar se profiera nueva decision por parte de la Sala del
Honorable Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante auto que antecede la actuacion, en aplicacion a
lo reglado por el numeral 4 del articulo 134 del CGP, se procedi6 a correr traslado
de la nulidad por el término de tres (03) dias, para que las demas partes y el
Ministerio Publico se pronunciaran respecto de la peticion de nulidad procesal,
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Radicado: 54-001-23-33-004-2017-00210-01

plazo que fenecia el 21 de agosto del afio en curso, dado que el auto que lo
concedié fue notificado por estado del 21 de agosto de 2019 (fl. 70).

Dentro de dicho plazo, la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL descorre el traslado de la peticion de nulidad procesal
propuesto por la parte ejecutante (fls. 73 al 80), solicitando se decrete la nulidad
del auto en cuestién y se realice un nuevo estudio del recurso de apelacion
presentado, invocando para ello la aplicacién de los articulos 125, 229 y 243 del
CPACA y el articulo 29 y 230 de la Constitucion politica.

En escrito posterior, la apoderada de la ejecutada presenta solicitud de nulidad
(fls. 76 a 80), utilizando idénticos argumentos a los propuestos durante el traslado.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

En el marco del proceso ejecutivo, que, si bien se consagra en la Ley 1437 de
2011 —-CPACA-, a partir del articulo 297, este cuerpo normativo no regula el
tramite especifico a darsele, por esto, la misma norma precitada prevé remision
directa al Proceso Civil-CGP, para el asunto de resorte eminentemente procesal.

Del mismo modo, el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, consagra que
en los aspectos no regulados en esta ley, se seguira el Cédigo de Procedimiento
Civil, hoy Cdédigo General del Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, es claro que el procedimiento para los procesos ejecutivos que se
surten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo debe ser llevado a
cabo conforme a las disposiciones del Cédigo General del Proceso, y no del
CPACA como erréneamente lo afirman las partes.

Al respecto, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante auto I.J. O-
001-2016 del 25 de julio de 2016, M.P. Magistrado William Hernandez Gomez,
radicado 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14) se dijo lo siguiente:

“En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se
concluye lo siguiente: a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de
efecucion que se sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya
regulacion parte de los articulos 306 y 307 del CGP, y se complementa con las
reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del
mismo estatuto”. (Se destaca).

En el mismo sentido, la Seccidén Tercera del Consejo de Estado, en providencia
del 10 de julio de 2019, M.P. Ramiro Pazos Guerrero, radicacion 68001-23-33-
000-2014-00601-00(63949), Actor: Municipio de San Juan de Girén, Demandado:
Consorcio Giréon Santander, explico lo siguiente:

“Como se puede advertir, en el presente caso resultaba aplicable el procedimiento
sobre medidas cautelares previsto en la Ley 1564 de 2012 —Codigo General del
Proceso- por dos motivos, a saber: i) porque en materia de procesos ejecutivos
derivados de contratos celebrados por entidades publicas existe una remision expresa
a la codificacion procesal civil —~art. 299, Ley 1437 de 2011-, y ii) debido a que la
regulacion especial sobre medidas cautelares prevista en la Ley 1437 de 2011
Unicamente se refiere a la procedencia de estas en procesos de naturaleza
declarativa”. (Se destaca).
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Ahora bien, el numeral 8 del articulo 321 del CGP, establece lo siguiente:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.
También son apelables los siquientes autos proferidos en primera instancia:

()
8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla”.

Como se puede advertir, el recurso de apelacion procede contra el auto que
resuelva sobre la medida cautelar.

Por otro lado, sobre la competencia del Magistrado ponente o de la Sala de
Decisidon para dictar la providencia decisoria de la alzada, el articulo 35 del CGP
preceptua lo siguiente:

“Articulo 35. Atribuciones de las salas de decision y del magistrado sustanciador.
Corresponde a las salas de decision dictar las sentencias y los autos que decidan la
apelacion contra el que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena
impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de entrega o
resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los demas autos que no
correspondan a la sala de decision.

Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el magistrado
sustanciador, no admiten recurso.

A solicitud del magistrado sustanciador, la sala plena especializada o Unica podra
decidir los recursos de apelacion interpuestos contra autos o sentencias, cuando se
trate de asuntos de trascendencia nacional, o se requiera unificar la jurisprudencia o
establecer un precedente judicial”.

En ese orden, el competente para decidir sobre la apelacion de un auto que
ordena una medida cautelar dentro de un proceso ejecutivo es el Magistrado
Sustanciador.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad procesal presentada por el apoderado
de la parte ejecutante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

 EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2018-00383-00
DEMANDANTE: CECILIA BEATRIZ ALVARADO QUINTERO .
E.S.E HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES DE !
- DEMANDADO: OCANA !
. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se
dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia el dia 16 de octubre de 2019, a partir de las 03:00
P.M., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados
gue ejercen representacion en esta controversia.

2. Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electronicos (conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011) y se comunica a los correos electronicos suministrados por las
partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los sujetos
procesales intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

3. RECONOZCASE personeria a la abogada SUSAN JULIETH PENA GUIO
como apoderada de E.S.E HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, en los
términos del memorial de poder visto a folio 218 del expediente.
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