TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref.: Rad.:  54-001-23-33-000-2019-00265-00
Dte. EDWIN EVELIO HERNANDEZ TORRES
Ddo.: UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER
M. de. C.: RECURSO DE INSISTENCIA

Procede la Sala a resolver el impedimento planteado por el Magistrado Edgar
Enrique Bernal Jauregui, quien considera encontrarse incurso en la causal de
impedimento prevista en el numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
I MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

1.1. Manifiesta el Magistrado, que la abogada Martha Liliana Giraldo Palma, quien
es su compafiera permanente, presta servicios profesionales al servicic de la
Universidad Francisco de Paula Santander; razon por la cual, se encuentra incurso

en la causal de impedimento contenida en el articulo 130 del CPACA, numeral 4.

1.2. La causal establecida en el numeral 4° del articulo 130 del CPACA, establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: {...)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna
de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan
la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”

1.3. Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento

manifestado, esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que de acuerdo



Radicado N° 54-001-33-33-000-2019-00265-00
Auto resuglve impedimenio

con la afirmacion efectuada por el Doctor Edgar Enrique Bernal Jauregui, su
compafiera permanente tiene un contrato vigente con la Universidad Francisco de
Paula de Santander- entidad demandada denfro del presente medic de control-,
motivo suficiente, para que opere de manera objetiva la causal de impedimento
planteada. En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento
manifestado por el Magistrado en mencion, declarandolo separado del conocimiento

del presente asunto.

1.4. Una vez ejecutoriado el auto anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral
3° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, pasese el expediente al despacho del
Dr. Carlos Mario Pefia Diaz, por ser el Magistrado que sigue en turno, a efectos de

resolver lo gue corresponda.

1.5. En mérito de lo antericrmente expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal

Adminisirativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimentoc manifestado por el Doctor
Edgar Enrique Bernal Jauregui. Por tal motivo, se le declara separado del

conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente proveido, pasese
el expediente al despacho del Dr. Carlos Mario Pefia Diaz, por ser el Magistrado

que sigue en turno, a efectos de que resuelva lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido v gprobado en Sala de Decision Oral del 19 de septiembre de 2019)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Tutela

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00127-00

Actor: Ministerio de Tecnologias de Ila Informaciéon y las
Comunicaciones

Demandado: Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta

Por no haber sido seleccionada para su eventual revisién por parte de la Honorable
Corte Constitucional, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE,

CAR A DIAZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE:DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (03) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

Radicado : 54-001-33-33-008-2018-00187-00 presion
Demandante : Cleidy Patricia Suescun Rojas y otros.
Demandado ¢ Naciéon — Ministerio De Salud y Proteccién Social -

Hospital Jorge Cristo Sahium de Villa del Rosario — Hospital
»Universitario Erasmo Meoz ~ 1.D.S — Comparta EPS ~ § -
Municipio de Villa del Rosario — Secretaria De Salud De Villa
 L.Del Rosario — Superintendencia De Salud
Medio de Control : Reparacion directa

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, en contra del auto de fecha 02 de agosto de 2018 proferido
por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cucuta, mediante la cual se rechazé
la demanda de reparacidén directa por haber operado la caducidad del medio de
control, teniendo como sustento lo siguiente:

ANTECEDENTES

1.1. La demanda’

1.1.1. En ejercicio del medio de control de reparacion directa, contemplado en el
articulo 140 del CPACA, la senora Cleidy Patricia Suescun Rojas y otros, formularon
demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social — Hospital
Jorge Cristo Sahium de Villa del Rosario — Hospital Universitario Erasmo Meoz —
Instituto Departamental de Salud — Comparta EPSS —~ Municipio de Villa del Rosario
- Secretaria de Salud de Villa del Rosario — Superintendencia de Salud, con el
objeto de que se les declare administrativa y patrimoniaimente responsables de los
perjuicios causados con motivo del deceso del menor Joaquin Enrique Sepulveda
Suescun, de 20 dias de nacido, quien fuera atendido en el Hospital Jorge Cristo
Sahium de Villa del Rosario, con remision a la ESE Hospital Universitario Erasmo
Meoz de Cucuta, por complicacion y deterioro de su estado de salud.

1.1.2. Como consecuencia de lo anterior, se ordene el pago de los perjuicios
morales y el dafio a la vida en relacion.

1.2. La providencia apelada?

' Folios 3 a 19 del expediente.
2 Folios 63 a 63 del expediente.




1.2.1. Fue proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cucuta el dia dos
(02) de agosto de dos mil dieciocho (2018), resolviendo rechazar la demanda de la
referencia por haber operado la caducidad del medio de control.

1.2.2. Fundamentd su decision, exponiendo el despacho que al momento de
interposicion de la demanda ya habia operado la caducidad respecto del mismo, ya
que la configuracion del dafio se da cuando el menor Joaquin Enrique Sepulveda
Suescun, infortunadamente, fallece el dia 17 de marzo de 2016, es decir la parte
actora contaba hasta el dia 18 de marzo de 2018 para acudir a la administracién de
justicia a fin de debatir sus pretensiones.

1.2.3. Evidencian que el termino de caducidad fue interrumpido por la parte actora
con la solicitud de conciliacion presentada el dia 13 de marzo de 2018, ante la
procuraduria 24 judicial |l para Asuntos Administrativos, restandole 5 dias para
incoar la accion, término que se reanudd el dia 01 de junio de 2018, cuando fue
expedida la constancia de no conciliaciéon por parte del Representante Del Ministerio
Puablico.

1.2.4. En consecuencia, indica que la fecha limite para demandar era el dia 06 de
junio de 2018 y tal como se avizora a folic 19 vy 62 del expediente, el libelo
introductorio fue radicado el 07 de junio de 2018, esto es, cuando los 2 afios de
caducidad se encontraban mas que vencidos.

1.2.5. De tal modo, al operar la caducidad para el ejercicio del medio de control para
reclamar el presunto dafio invocado, habra de proceder a rechazar la demanda, tal
como lo estipula el articulo 169 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

1.3. Razones de la apelacion®

La apoderada de la parte demandante, manifiesta su inconformidad en los
siguientes términos:

1.3.1. Indica, que segun el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, “la conciliacién
extrajudicial es un requisito de procedibilidad cuando se va interponer una
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacidon directa o
controversias contractuales, siempre que se trate de asuntos conciliables”.

1.3.2. Afirma, gue el Aquo se equivoca al contabilizar el término de caducidad toda
vez que este expresa: “En el mismo sentido, se pudo constatar, que el término de
caducidad fue interrumpido por la parte actora con la soliciiud de conciliacién
presentada el dia 13 de marzo de 2018, ante la procuraduria 24 judicial Il para
Asuntos Administrativos, restandole 5 dias para incoar la accién” Ya que se
presento la solicitud de conciliacion el dia 13 y tenia hasta el dia 18, no restaban 5
dias sino 6, ya que el dia en que se radica la conciliacion no se computa o se cuenta,
de conformidad como se explico en el articulo 21 de la ley 640 de 2001 y el Juez de
primera instancia si lo resta.

* Folios 68 a 72 del expediente.




1.3.3. Resalta, que si bien es cierto la constancia fue expedida por el Ministerio
Publico el dia 01 de junio de 2018, esta le fue notificada de conformidad con o
establecido en el articulo 205 del C.P.A.C A, el dia 06 del mismo mes a través del
mail: chia2115@hotmail.com, tal como lo informd en el libelo demandatorio, en su
acapite de pruebas documental que se anexa 11. Anexa la constancia que acredita
que realizd el tramite conciliatorio exigido por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el cual es de fecha 1 de junio de 2018 y notificado via electrénica el dia 06 de junio
de 2018.

1.3.4. Aduce, que demostradas las actuaciones, no opero la caducidad en su caso,
toda vez que si contaba con el término de 6 dias para la presentacion de la
demanda, este vencia a partir del dia siguiente a la notificacién de la constancia de
la conciliacion prejudicial, es decir el dia 12 de junio de 2018 y la presente demanda
la radico el dia 07 del mismo mes, afirmando que tenia a su favor 5 dias para dicha
presentacion.

1.3.5. Por lo anterior, considera que el auto de fecha 02 de agosto de 2018 que
rechaza la presente demanda, debe revocarse en todas sus partes y en
consecuencia se debe admitir la presente demanda.

ii. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ;la providencia
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta
de fecha dos (02) de agosto de 2018, mediante la cual se rechazé la demanda por
haber operado la caducidad del medio de control, se ajusta a derecho o no?

2.2. Competencia

De conformidad con el articulo 153 del CPACA, el Tribunal Administrativo es
competente para conocer en segunda instancia de los autos «susceptibles de
apelacién» proferidos por los juzgados administrativos. Por otra parte, el articulo
125 ibidem precisé que sera competencia de la Sala de decisidn emitir los autos
interlocutorios y de tramite previstos en los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibid.

En consecuencia, la Sala es competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante, contra el auto del 02 de agosto de 2018, mediante
el cual se rechazé la demanda por haber operado la caducidad.

2.3. Caso concreto

Le corresponde determinar a la Sala si el término de caducidad del medic de control
de reparacion directa a la parte actora con la solicitud de conciliacién presentada el
dia 13 de marzo 2018 ante la Procuraduria 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, le restaron 5 dias para incoar la accién, y se le reanudaba el
término el dia 01 de junio de 2018, cuando fue expedida la constancia de no
conciliacion por parte del representante del Ministerio Publico, en la cual arrojaria
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como fecha limite para demandar el dia 06 de junio de 2018 y fue radicada la
demanda el dia 07 de junio de 2018, causando de manera asi la caducidad.

1. Caducidad en el medio de contro! de reparacién directa por omisién de la
administracién

El fendmeno de la caducidad tiene como propodsito esencial evitar que las diversas
situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en
el tiempo, brindando asi seguridad juridica al transformarlas en situaciones juridicas
consolidadas.

Frente a la caducidad del medio de control de reparacion directa, el literal i) del
numeral 2 del articulo 1644 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala gue la demanda en la que se pretenda la
declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago de indemnizacion de los
perjuicios causados como consecuencia la accidn u omision de los agentes del
Estado, por regla general, caduca al vencimiento del plazo de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que ocurrid el dafo.

Especificamente, entorno al codmputo del término de caducidad del medio de control
de reparacion directa cuando se fundamenta en el dafio producido por una
omisidon de la Administracién ~como se fundamenta la imputacion en el asunto
que nos ocupa-, ha dicho el Consejo de Estado®:

En relacion con las omisiones, el término de caducidad de la accidon
debe contarse desde el momento en que se incumpla la
obligacion leqal, siempre que ese incumplimiento coincida con la
produccion del dafio, pues en caso contrario, el término de
caducidad debera contarse a_partir de dicha existencia o
manifestacion factica del mismo, ya que ésta es la primera
condicion para la procedencia de la accién reparatoria.

Aunque la omision se mantenga en el tiempo o el dafio sea
permanente, dicho término no se extiende de manera indeterminada
porque la misma ley ha previsto que el término de caducidad es de

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: {...)

‘) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberag presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ccurrencia de la accion
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior v siempre que pruebe la imposibilidad de haberio
conocido en la fecha de su ocurrencia;

“Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del
delito de desaparicidn forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o
en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin
perjuicio de que ia demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momenio en que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion;,”

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, sentencia
de 10 de junio de 2004, exp. 25.854, C.P. Ricardo Hoyos Duque.




dos afios contados a partir de la omision. (...)". (En negrilla y resaltado
por fuera de texto).

En el escrito contentivo del recurso de apelacion, la apoderada de la parte
demandante, indicé que la muerte del menor fue el dia 17 de marzo de 2016 vy la
parte actora contaba hasta el dia 18 de marzo de 2018 para acudir a la
administracion de justicia a debatir sus pretensiones.

Indicando que el Aquo se equivoca al contabilizar el término de caducidad, pues si
bien es cierto que la constancia fue expedida por el Ministerio Publico el dia 01 de
junio de 2018, esta le fue notificada hasta el dia 06 junio de 2018 a través de su
correo electronico, constatandolo en el acapite de pruebas. De acuerdo a esto, no
operd la caducidad, puesto que vencia a partir del dia siguiente a la notificacion de
la constancia de la conciliacion prejudicial, es decir 12 junio de 2018, y la demanda
fue radicada el dia 07 del mismo mes, estando en el término oportuno.

De conformidad con lo expuesto y el material probatorio que se arrimo al expediente,
para esta Sala la decision del A-quo debera ser revocada y en su lugar ordenar dar
tramite al proceso de la referencia.

Pues bien, de conformidad con el contenido del articulo 164 del CPACA cuando se
pretenda el ejercicio del medio de control de reparacién directa, se cuenta con el
término de dos afios para lo mismo, dos afios contados a partir del dia siguiente de
la ocurrencia del hecho, en el caso que nos ocupa, se tiene que el deceso del menor
se dio el dia 17 de marzo 2016, arrojando como fecha limite para interponer la
demanda el dia 18 de marzo de 2018, término de caducidad que quedo suspendido
con la solicitud de conciliacion presentada el dia 13 de marzo de 2018, restandole
asi, 6 dias para incoar la demanda respectiva, dicha diligencia de conciliacidn fue
realizada el dia 1 de junio de 2018, por consiguiente contaba hasta el 07 de junio
de 2018 para presentar la demanda.

De manera que al evidenciarse que la demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa fue radicada el 07 del mismo mes (folio 3-19), no habia operado
la caducidad para el ejercicio de la misma, por lo tanto no es procedente el rechazo
de esta, puesto que fue presentada dentro del término oportuno.

Por consiguiente, se revocara la decision del a quo en el sentido de declarar la
caducidad del medio de control de reparacion directa, y se ordenara continuar con
el tramite respectivo.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha dos (02) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cucuta, y en
consecuencia dar el tramite respectivo a la demanda, de conformidad con los
considerandos de la presente providencia.

V)




SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE.
(Esta decision fue aprobada en Sala defigfisidn del tres (03) de octubre de 2019)

/
Qopratano Gen;ﬂ




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, cuatro (04) de octubre del dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00278-00

Actor: Gobernador del Departamento Norte de Santander
Accionado: Municipio de Labateca

Revision Juridica

De conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 151 del CPACA, -Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- procede el
Despacho a ADMITIR las observaciones presentadas por la Sefiora SONIA
ARANGO MEDINA en calidad de GOBERNADORA DEL DEPARTAMENTO DE
NORTE DE SANTANDER (E) obrando en virtud de la facultad conferida por el
numeral 10 del articulo 305 de la Constitucion Politica y de lo dispuesto en el articulo
82 de la Ley 136 de 1994, encontrandose dentro del término previsto en el articulo
119 del Decreto 1333 de 1986, en contra del Acuerdo No.016 de fecha 31 de agosto
de 2019 del Concejo Municipal de Labateca “Por medio del cual se autoriza al
alcalde municipal para adquirir un inmueble, constituir servidumbre de transito y
realizar ofras actuaciones”

1. NOTIFIQUESE el presente auto al sefior Procurador Judicial para Asuntos
Administrativos, reparto.

2. FIJESE EN LISTA el presente proceso por el término de diez (10) dias, segln
lo previsto en el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

OFICIESE al Concejo Municipal de Labateca y a la Alcaldia Municipal de Labateca
para que con destino a este proceso remita copia integra y auténtica de todos los
antecedentes administrativos relacionados con la expediciéon del Acuerdo No.016
de fecha 31 de agosto de 2019 del Concejo Municipal de Labateca “Por medio dei
cual se auforiza al alcalde municipal para adquirir un inmueble, constituir
servidumbre de transito y realizar ofras actuaciones”.

e ¥

Sarratann Manoars
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNADO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, tres (03) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado No.: 54-001-23-33-000-2016-00120-00
Demandante: Ana Graciela Velandia Pedraza
Demandado: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede la Sala a
resolver la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante de
aclaraciéon y/o correccidn contra la sentencia de fecha 08 de agosto de 2019,
proferida por esta corporacion.

. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 08 de agosto de 2019 por
esta Corporacion, se resolvid decretar la nulidad de las resoluciones demandadas
y se ordend a la UGPP a reconocer y pagar la pension gracia a favor de la
demandante.

Mediante escrito obrante a folio 263 del expediente, el apoderado de la parte
demandante solicitd que se corrija o aclare el numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia proferida por esta Corporacion, argumentando que el
lugar de expedicion de la cédula de ciudadania de la demandante es la ciudad de
Bogota y no Cucuta como se indica y que el segundo apellido de la demandante
es PEDRAZA y no PEDRAZ como se encuentra en el numeral indicado.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Generalidades

Sobre la adicién o complementacion de providencias, el articulo 287 del Cédigo
General del Proceso, dispone que cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o0 a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.



Radicado No. 54-001-23-33-000-2016-00120-00
Actor: Ana Graciela Velandia Pedraza
Auto

Por su parte, el articulo 286 ibidem, establece sobre la correccion de errores
aritméticos y otros, lo siguiente:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

3. Caso concreto

En el caso bajo estudio, advierte la Sala que en efecto tal y como lo asegura el
solicitante en el escrito obrante a folio" 263 del expediente, en el numeral tercero
de la parte resolutiva de la sentencia se encuentra el error en cuanto a la ciudad
de expedicion de la cédula de ciudadania de la demandante y su segundo
apellido, pues conforme a folio 24 del expediente se logra corroborar la Ciudad de
Bogota como lugar de expedicién del documento de identidad, igualmente como
segundo apellido PEDRAZA y no PEDRAZ como se encuentra escrito en parte
resolutiva.

Conforme a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, considera la
Sala que la figura aplicable es el articulo 286 del C.G.P., que desarrolla la
correccion de errores aritméticos y otros, la cual se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella.

En razon de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRIJASE el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia
de fecha 08 de agosto de 2019, proferida por esta corporacién, el cual quedara
asi:

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho ORDENESE a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOGCIAL-
UGPP- a reconocer y pagar a la seflora ANA GRACIELA VELANDIA
PEDRAZA, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.641.346 de
Bogota, la pension de gracia, a partir del dia 27 de septiembre de 2013,
liquidada con el 75% de todo lo devengado en el Ultimo afo, en que




Radicado No. 54-001-23-33-000-2016-00120-00
Actor: Ana Graciela Velandia Pedraza
Auto

consolidd su estatus pensional, con los reajustes de ley y debidamente
indexada conforme a lo dispuesto en el articulo 187 del C.P.A.C.A., segun
la formula sefalada en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
ingrésese el expediente al despacho para proveer sobre el recurso interpuesto
contra la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y GIMPLASE

(La anterior providencia fue aprobada en S4ld de Decision Oral N° 1 de la fecha).

RNAL/JAUREGUI
agistrado
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