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INAL ADMINISTRATE

San José de Cleuta, diez (10) de octubre del dos mil diecinueve (

Accion: REPARACION DIRECTA

Radicado: 54-001-23-31-000-2008-00441-00

Actor: JOSE MARTINIANO BACCA MOLINA

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA

RAMA JUDICIAL

Por ser procedente, concédase ante el Honorable Consejo de Estado, en efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la actora, el
diez (10) de septiembre de 2019° contra providencia de fecha veintiocho (28) de

junio de 20194 proferido dentro del proceso de referencia.

En consecuencia, remitase el expediente al superior, para el tramite del recurso

que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA JOSEF
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SV g folio 240 g 243 Cuaderne de Primera Instancia No. 1
“isto a folio 216 a 237 Cuaderno de Primera Instancia No. i




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cacuta, diez (10) de octubre del dos mil diecinueve (2019)

Radicado:  54-001-23-31-000-20098-00326-01

Accion: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: “apw% White Lida. — Constructora Paz de Israel Lida.

Demandado: Municipio de Ocafia

En atencion al informe “e@“f@’i‘arm‘ gue antecede (fl. 191), de conformidad con i
articulo 212 del C.C A, modificado por el arliculc G?’ de la ley 1395 del 2010, v
por estar presentado vy wsim’sadw en debida forma, se procedera a ADMITIR el
rse de apelacion interpuesto por el apoderado da la pcar‘z@ demandantie,

¢ sncia del treinta vy uno {‘ 1) de mayo de dos mil diecinueve (2019),

proferida por el Juzgado Octavo Administrativeo Oral del f;im, ito de Tunja.

De igual manera se debera notificar personalmente el presente proveido al sefior
Procurador Delegado ante el Tribunal, y a las demas partes por estado.

Una vez en firme el presente auto, deberd ingresar el expediente al Despacho
para decidir o gue corresponda.

Por fo brevemente expuesto, se dispone:

- Admitase el recurso de apelacion interpuesto el dia veintiséis (26) de junio del
dos mil diecinueve (2019)%, por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia del treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019)3, proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

- Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Procurador Delegado
ante el Tribunal,

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de octubre del dos mil diecinueve (2019)

Radicado:  54-001-33-31-006-2010-00561-02

Accion: RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO
Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIAN
Demandado: POLONIA CUELLAR

En atencién al informe secretarial que antecede (fl. 412), de conformidad con el
articulo 212 del C.C.A., modificado por el articulo 67 de la ley 1395 del 2010, y
por estar presentado y sustentado en debida forma, se procedera a ADMITIR el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
contra la sentencia del treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019), proferida
por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

De igual manera se debera noftificar perscnalmente el presente proveido al sefior
Procurador Delegado ante el Tribunal, y a las demas partes por estado.

Una vez en firme el presente auto, debera ingresar el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

Bor lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto el dia veintiocho (28) de mayo
del dos mil diecinueve (2019)%, por el apoderado de la parte demandante, contra
la sentencia del treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)°, proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

2.~ Notifiquese personalmente esta providencia al sefor Procurador Delegado
ante ef Tribunal

3.- Una vez en firme el presente auto, devuelvase el expediente al Despacho
para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

')

SeMstane Gansrasd




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: REPARACION DIRECTA.

RAD. N° 54-001-23-31-000-2010-00265-00

DEMANDANTE:  ANTONIO MARIA DAVILA GUERRERO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
MINDENSA - EJERCITO NACIONAL.

En atencion al informe secretarial que antecede, observa el Despacho
que, a folio 209, obran memorial presentado por el apoderado de la
parte actora, el cual solicita se le expidan copias auténticas que presten
merito ejecutivo de la sentencia, acta de conciliacion y del auto que
aprobd el acuerdo conciliatorio.

Por lo anterior procede el Despacho a revisar el expediente encontrando
lo siguiente, mediante providencia de fecha 21 de abril del 2014, ya
habian sido autorizadas y entregadas las piezas procesales que estd
solicitando el apoderado del la parte actora.

Asi las cosas, es necesario revisar la normatividad aplicable para este
caso, que se encuentra contenida en el articulo 115 del C.P.C., el cual
sefala:

“...De todo expediente podran las partes o terceros solicitar y obtener la
expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. Cuando la copia sea parcial, la parte que no la haya solicitado podré pedir a
su costa que se agreguen piezas complementarias, dentro del término de
ejecutoria del auto que la ordene. El juez negard la agregacién de piezas
notoriamente inconducentes y decretaré de oficio las que estime necesarias
para evitar abusos con actuaciones incompletas.

2. Si la copia pedida es de una sentencia o de otra providencia ejecutoriada
que ponga fin al proceso, apruebe liquidacién de costas, fije honorarios o
imponga condenas, se ordenard de oficio agregar las piezas que acrediten su
cumplimiento, si lo hubiere.

Solamente la primera copia prestard mérito ejecutivo; el secretario hard
constar en ella y en el expediente que se trata de dicha copia. Si la
providencia contiene condenas a favor de diversas personas, a cada
una de ellas se le entregara sy respectiva copia. (...).”

En razén a lo anterior y observando que se entregdé un solo juego de
copias y dado que se trata de varios demandantes, lo pertinente sera
acceder a lo solicitado por el apoderado y ordenar que por medio de
Secretaria se expidan, copias auténticas de la sentencia, del acta de
conciliacién y del auto que aprobd el acuerdo conciliatorio, este ultimo
con la constancia que es primera copia que presta mérito ejecutivo.
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En consecuencia se dispone:

Con observancia de las reglas previstas en el articulo 115 del C.P.C,,
expidanse por secretaria copias auténticas de la sentencia, del acta de
conciliacién y del auto que aprobd el acuerdo conciliatorio, este ultimo
con la constancia que es primera copia que presta mérito ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<

e —
MARIA/JOSEFI ARRA RODRIGUEZ

GISTRADO

Diego R.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de octubre del dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-31-000-1998-00367-01

Accion: Repeticion

Actor: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Demandado: Neéstor Rueda Ardila

En atencion al informe secretarial visto a folio 390, encuentra el Despacho que o
procedente es ordenar que se corra traslado a las partes, por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 210 del C.C.A., modificado por el articulo 59 de la Ley

446 de 1998,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

39/
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TRIBUNAL ADMINISTHRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, diez (10) de octubre del dos mil diecinueve (2019)

ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 54 ~23-31-000-2008-00394-01
ALTOR: EDGAR CARRASCAL RINCON

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACIO

- OTROS

OBEDEZCASE v CUMPLASE |0 resuelto por el Honorable Consejo de
Eostado Sala de lo Contencioso Administrative - Seccidon Tercera -~

Subseccion “C7, en providencia del veintinueve (29) de julio de dos mil

H

(2019, por & cual
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resoliutiva la sentencia de fechas vein

por esta Corporacion,

Una vez en firme esta providencia, archivase el expediente, previas

anotaciones secretariaies de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Snrrotano Generd

Pad g 230 ded Cupderno del Conseio de Forado,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019)

-23-31-000-2005-00472-02

PARACION  DIRECTA -~ INCIDENTE DE
LIDAD

iﬁ@% ANGARITA Y OTROS

CIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA -
ACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SGCIAL ~ NACION ~ MINISTERIC DE
%%ﬁ %ﬁé&ﬁiﬁ?@é -  DEPARTAMENTO NORTE DE

Procede el Despacho a decidir de fondo la solicitud de nulidad propuesta

por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de segunda

instancia, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de primera instancia proferida el dieciocho (18) de
septiembre de dos mil quince (2015), el Juzgado Quinto Administrativo

de Descongestion de Popayan resolvit lo siguiente:

PRIMERO: ﬁ@ﬁi&&ﬁ%@&“ probada Jla excepcion de “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, a favor de la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION, el DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER v el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA (N.S.), por
las razones expuestas en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDOQ: DECLARAR a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA
PARA LA PROSPERIDAD Y BIENESTAR  SOCIAL  S.A,
administrativamente responsable de los perjuicios causados a las sehores
CARLOS JESUS PAEZ OSORIO y NURIEN TERESA ANGARITA
GUERRERQ, quienes actuan a nombre propio y en representacion de las
menores LAURA MARCELA PAEZ %%ﬁﬁ%f?ﬂa y ANDREA CAROLINA
PAEZ ANGARITA, selo AURORA MARIA GUERRERDG DF
ANGARITA, NELSON ANG T v é%fﬁ%%z MARIA PAEZ GOMEL on
sus calidades de padres, hermanss y abuelos de la menor ANGELA
GABRIELA PAEZ ANGARITA (Q.E.P.D.}, poria falla de la prestacién del
servicio médico, en los hechos desde el 20 hasta el 14 de abril de 20035,
esta Ultima fecha la del deceso de la causante, segun lo expuesto en &/
presente fallo.

TERCERO: Como consecuencia, CONDENAR a FUNDACION MEDICO

LA cfolios 692 & 715 del Cuaderno Principal de Primera Instancia,



PREVENTIVA PARA LA PROSPERIDAD Y BIENESTAR SOCIAL 5.A,,
a pagar a favor de las demandantes, por concepto de Perjuicios
Morales, los siguientes valores!

NOMBRE DEL DEMANDANTE PARENTESCO CONDENA
LCON

VICTIMA
CARLOS JESUS PAEZ OSORIO PAPA 100 S.M.L.M. V.
MURIEN TERESA ANGARITA MAMA 100 5.MLM V.
GUERRERO
LAURA MARCELA PAEZ HERMANA BO B MLMV,
ANGARITA
g&f‘»‘i}%?ﬁ «%ﬁ‘ﬁfj%ﬁ PAEZ HERMANA 50 S.MAL.MV.

Yy e a8 E AT A
ARUELA o B ML LMLV,

ABUELD

Elvator del salario minimo mensual seré el vigente a Ja fecha de ejecutoria
de esta sentencia

CUARTO: &’Mfa’f}ﬁf%ﬁ” a "u Fi7 %ﬁ&ﬁ??{}% M’g’x}?i?{? QZ‘%@%{?‘”&%W?«?«@@ *(““ﬁ%@@i
LA PROSPERIDAD = e, @ pagal oneepto

PARENTESCO CONDENA

CON LA

VICTIMA
CARLOS JESUS PAEZ OSORIO PAPA 50 S.M.L.M.V.
NURIEN TERESA ANGARITA MAMA 50 S.M.L.M.V,

{”:{/s&“”%?:ﬁ?ﬂ

APV

ﬂ;%ﬁ%?ﬁ CARGLI %:fé PAEZ HERMANA 50 S M. LMV,
ANGARITA

AURORA MARIA GUERRERO DE ABUELA 50 5.MLMV.
ANGARITA

MELSON ANGARITA ABUELO 50 S.M.LMV,

PEDRO MARIA PAEZ GOMEZ - ABUELQ 50 S.M.L.M. V.

Contra la referida providencia, la parte demandante presentd recurso de
apelacion mediante memorial de fecha once (11) de noviembre de dos mil
quince (2015)?, a través del cual solicitdé un incremento en la sume

ocida por concepto de perjuicios morales a favor de la senora
NURIEN TERESA ANGARITA GUERRERO.

Por su parte, la apoderada de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA

LR EanEiee TFETREE TP s UV 1 S 7S NS S |
Lol 720 gel Cuaderno Fringios




EL BIENESTAR SOCIAL S A, mediante memorial de fecha veinte (20) de

g

woviembre de dos mil quince {(2015)°, presentd recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia, argumentando la inexistencia
del dafio antijuridico y la imposibilidad de realizar imputacion alguna a la

entidad aemandada.

Por 1o anterior, v teniendo en cuenta que la sentencia recurrida impuso
condena  contra  las  entidades demandadas, el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante auto de fecha diez (10)
de febrero de dos mil dieciséis (2016)%, fijoé fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia de conciliacion de que trata el Articulo 70 de la Ley 1395
de 2010 v rechazd por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto
por la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA contra la referida sentencia.

1.1, Tramite en segunda instancia

Esta Corporacidn mediante auto de fecha veintiocho (28) de agosto de
dos mil diecisiete (2017)°, ordend admitir el recurso de apelacion

presentado por la parte demandante.

En sentencia de segunda instancia proferida el diecinueve (19) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018)%, esta Corporacién resolvid lo

siguiente:

L)

SEGUNDO: MODIFIQUESE e numeral sequndo de la sentencia del
dieciocho (18) de sepltiembre de dos mul quince (2015), por el juzgado
Quinto Administrativo de Descongestion Popaydan — (aucs, para reducir
en un 20% los perjuicios ordenados, de conformidad corn io expuesto en
la parte motiva de esta providencia,

TERCERO: REVOQUESE el numeral tercero de la sentencia del dieciocho
(18) de septiembre de dos mil quince (2015), por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion Popayéan - Cauca, en el sentido de negar
lo correspondiente al perjuicio por dafo a la salud, de conformidad con 1o
expuasto en la parte motiva de ests providencia,

(.. )7

Mediante memorial presentado el tres (03) de abril de dos mil diecinueve

(2019) el apoderado de la parte demandante presentd solicitud de

C A folios 7210 a 739 del Cuaderno Principal de Prmers Instanaa,
A folio 741 del Cuaderno Principal de Primera Instancia,

“ A folio 4 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.

¢ A folios 13 a 34 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.




adicién, aclaracion vy correccién del error aritmetico en que en su opinion

I

Py g o R $oomy o o} oy o s
a de segunda instancia, dado que

116 que en el presente asunto no aplicaba la garantia
de la no reformatio in pejus, ignorando gue el mediante auto proferido el
diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016) el A-quo habia rechazado
por extemporédnec el recurso de apelacidn interpuesto por la entidad
demandada, situacidn gue lo convertia en apelante unico y en
consecuencia, en seqgunda instancia no podia hacerse mas desfavorable

sy situacion.

’ i - NPT B UPS AA £ 3 o cony gy - PP S o PN . .y - .y
Igualmente, solicitd el apoderado gue se corrigiera el error en que se

PREVENTIVA PARA LA PROSPERIDAD Y BIENESTAR SOCIAL S.A., cuando
lo correcto es FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR
.’)’(}( 1’:"\i_

1.2. De la solicitud de nulidad

Bl apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha
veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)7, solicitd la nulidad
de la sentencia de segunda instancia, argumentando que se vulnerd el

R B N T e R P
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GraG su compeltendia estudiandao

> reproche por parte dei apelante

tes por el terming de
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\ o elmye i
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{20198, término que fue vencido en sitencio

2. CONSIDERACIONES
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posterior, si ocurrieron en ella. Por su parte, el Articule 140




disposicion legal, sefiala de forma taxativa las causales que constituyen

nulidad procesal, por lo gue aquellas solicitudes que se funden en causal

distinta, deberadn ser rechazadas de plano.

5in embargo; en tratandose de nulidades originadas en sentencia, como
quiera que no existe mayor regulacién legal sobre el asunto, Ia
jurisprudencia del Consejo de Estado ha explicado gue existen algunos
eventos que aun cuando no se encuentran contenidos expresamente en
fa legisiacion como causales de nulidad procesal, constituyen causal de
nulidad que invalida la sentencia. De esta manera se tiene que, las
causales de nulidad de la sentencia, son aquellas previstas de forma
taxativa en el estatuto procesal civil y aquellas que se originen en esta

por violacidn al debido proceso.

ancia en el

El Consejo de Estado en providencia del tres (03) de abril de dos mil

dieciocho (2018)°, sobre las causales de nulidad en las sentencias sefiald

que:

“Err efecto, sobre la nulidad originada en la sentencia como causal de
revision, esta corporacion, en sentencia del 5 de abril de 2016, explicé:

"9, El segundo requisito consiste en gue la sentencia presente un
vicio grave o insaneable que afecte su validez, La jurisprudencia de
esta Corporacién ha identificado los siguientes defectos como
causantes de nulidad en la sentencia!

9.1, Dictarse sentencia a pesar de la terminacion previa del proceso
por desistimiento, transaccion o perencion, porgue revive un

proceso legalmente CO;"}CRJ[C?‘O‘

9.2. Dictarse sentencia cuando el proceso se encuentra suspendido.

9.3. Dictarse sentencia sin las mayorias necesarias para la decision,
por la firma de mas o menos jueces de los reqgueridos legalmente,

9.4, Pretermitiv la instancia, por ejemplo: (i) al proferir una
sentencia sin motivacion; (i) _violar el principio de la non
reformatio in pejus (...) o (/i) proferir sentencia condenatoria
contra un tercero que no fue vinculado al proceso.

9.5, Decidir aspectos que no corresponden, por falta de jurisdiccion
o competencia del juez,

i {"omw}u de Estado. Sala Plena de o LO'??Q ncioso Administrativo. Sala 27 Especial de
Decisidn, Decision del 03 de abril de 2018, C.P Roclo Aradjo Oftate. Radicado: 11001~

Q3- 13. ESM{}Q'}O-«EO 17-02091-00 {REV)

A
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C.6, Proferir sentencia con fundamento en una prueba obtenida con
violacién det debido proceso.

diterenciado 1@ absciuta de motivacion u’v fa deficiente
errada, v ha senalado gue dnicamente la carencia total de
pronurciamiento del juer sobre las razones de hecho o de derecho
que le permiten arribar a una decision, es motivo de revision bajo
la causal sexta. De manera gue es improcedente, con fundamento

2l alegar ‘ones refacionadas con deficiencias en
smplo, de la estimacién <~H<";c7’a J’

iags ormas Jur £M$ ﬁﬁﬁé@ﬁ&b;
’x}//

desconocimiente del precedente judicial {..)

5.4. Igualmente, junto a este criterio se ha aceptado, que pueden existir
otros moéwm 1o a?&f’?f@f??pfacfos en los codigos procesales como causales
de nulidad, o que surgen de la vulneracion del articulo 29
I . sponders sl juez determinar si Pf

FLGrTes

5.5 Asi lo entendio la Especial de Decision Veintiséis (26) de esta
Corporacion, al indicar gue ".. las causales de nulidad de la sentencia son
las previstas en el estatuto procesal civil, en las condiciones que establec
el art. 142 del mismo vy las gue se originen en la sentencia por viclacion
del {,’é“f"(:f(‘ proceso constitucional, contemplado en ef articulo 297, En este
caso, € j(f 27 L0 €5 '“z fsz,n/o Una Caus @f, pues 5€ ‘Wanow qgue la nulidad
origi Z] 3, 8 de un ma :umf{)
constitucions! el enca ;
determinar si lo que se alega suficiente para originar ia
nulidad de ja sentencia de ,fﬁs:amza{, ;’9{/@‘:3 no toda lrregularidad tiene
capacidad de afectar la inmutabilidad de la pmwd@ ja que ha puesto fin
al proceso.” (Negrita v subrayado fuera de texto).
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al principio de ia non reformatic in oeds, aungue ne se ancuenua

en el Articulo 140 del C.P.C., si constituye una situacion generadora de

nulidad que eventualmente puede dar lugar a la invalidacion de la

sentencia.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta las precisiones hechas por el

apoderado de la parte demandante, pro

en el tramite de s segunda

debe det

consecuend

el contrario, debe negarse




escrito de nulidad el haber desconocido en la sentencia de segunda
instancia el principio de la non reformatio in pejus y en consecuencia,

haber excedido la competencia al resolver los recursos de apelacion

3 o - o o § o g e s e g g B . U S A S-S
fel exXpeciente, endy entra el Despacho aue sfectivamente ¢

s

recurse de apelacion interpuesto por la apoderada de la FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. contra la
sentencia de primera instancia, fue rechazado por extermporaneo,
situacion que convertia a la parte demandante en apelante unico, y por lo
que en segunda instancia, esta Corporacion debio limitar su estudio a los
argumentos planteados por el apoderado de la parte demandante en su
recurso sobre el incremento de la indemnizacion reconocida por el A-quo
por concepto de perjuicios morales a favor de la sefiora NURIEN TERESA
ANGARITA GUERRERO,

No obstante, se advierte que en la sentencia de segunda instancia se
desconocié tal situacion vy por el contrario, se considerd gue no operaba
la garantia de la non reformatio in pejus por cuanto ambas partes habian
interpuesto recurso de apelacién, situacidn que permitio la revision de lo

favorable v lo desfavorable para los dos extremos procesales.,

Como resultado de tal revision, se ordend reducir en un 20% el monto de
la condena total impuesta en la sentencia de primera instancia v se revoco

la suma reconocida por concepto de dafio a fa salud,

De conformidad con 1o anterior, es evidente que la decision de segunda
instancia adoptada por esta Corporacién quebranté la garantia
constitucional de la non reformatio in Q@jz,zs, pues se agravo la situacion
de la parte demandante en su condicién de apelante Unico, pasando por
alto que el recursa de apelacion presentado por la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. habla sido previamente
rechazado por el A-quo debido a su extemporaneidad vy que en
consecuencia, no debla ser objeto de estudico por parte de esta

Corporacion al resolver el asunto en segunda instancia.

En este orden de ideas, por tratarse de una situacion gue no es susceptible
de ser subsanada, este Despacho considera procedente declarar 1a

nulidad de la sentencia de segunda instancia proferida por esta

A%




Cerporacién el dia diecinueve (19) de diclembre de dos mil dieciocho

(2018).

Finalmente, por economia procesal y en atencion a la solicitud de adicidn
y aclaracién presentada por el apoderade de la parte demandante
mediante memoriat de fecha tres (03) de abril de dos mil diecinueve

201

H o . - - §57 Y- 3o e g . F oy
g};ant@am;@mm alll contenidos son los mismos que fundeas

&4

este cho gisp solicitud como guiera que l0s

k{‘\

Despi

nulidad de la sentencia aqui declarada, por lo gue dicha solicitud resulta
improcedente. Asl mismo, frente a la solicitud de correccién de la
providencia respecto a la errdnea transcripcion del nombre de la entidad

demandada, resulta innecesario emitir pronunciamiento como quiera gue

n # oy 33 ey gy ~ e o 2y 1. i % £
conforme fue dicho en preg se fa nulidad de la

2.2, Conclusion

Por las razones expuestas, se declarara la nulidad de la sentencia d

o

egunda instancia proferida por esta Corporacion el dia diecinueve (19)

o

z'ﬁ’?"::‘i";: il /i
ETaTion iy a

O Y COrrecaion ntaca por e

gdemandante mediante mem
diecinueve (2019),

ial de fecha tres (03) de abril de dos mil

O

En omérite de io expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia de segunda

o o pon, £ g, e g o v o B L o oy v ey g} p oy b - 53 e ol - o
cla proferida por esta Corporacion el dia diecinueve (19) de

& dos mil gleciocho (2018), de conformidad con o expuesto

)

en la parte motiva de la presente providencia

¢

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de aclaracion, adicidn vy correccidn

presentada por el apoderado de a parte demandante mediante memorial
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TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente a

bes

pacho para proveer (o

pertinente,

IFIQUESE Y CUMPLASE,

ACTISTRADA
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ACZ.

“ § 3

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, diez (10) de octubre del dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-31-004-2009-00316-03

Accion: Reparacion Direcla

Actor: Yebinson Patiio Romero —Nurys Laudith Romero -Otros
Demandado: Municipio de Pamplonita ~E 8 .E Hospital San Juan de Dios

de Pamplona

‘ En atencion al informe secretarial visto a folio 401, encuentra el Despacho que o
procedente es ordenar gue se corra trasiado a las partes para que presenien
alegatos de conclusidn y al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos,
para que emita su concepto.

En consecuencia se dispone:

Corrase traslado a las partes, por el término de diez (10} dias para que
presenten sus alegatos de conclusion, de conformidad con o dispuesto en el
Articulo 212 del C.C.A., modificado por el Articulo 67 de la Ley 1395 de 2010,
una vez vencide este términe, correr trasiado del expediente al Procurador
Judicial para Asuntos Administrativos, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA;iAZosEMNA / RRA RODRIGUEZ

trada e
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