TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

| EXPEDIENTE:

54 001 23 33 000 2016 00090 00

DEMANDANTE: PABLO EMILIO GARCIA HERNANDEZ

NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
DEMANDADO: PROTECCION S.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia que
antecede la actuacion (fls. 157-158), a través de la cual se revocd el auto dictado
en audiencia inicial, que dio por terminado el proceso respecto de PROTECCION
S.A. A continuacioén, procederd el Despacho a fijar fecha y hora para la
reanudacion de la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, razén por

la cual se dispone:

1.  FIJAR como fecha y hora para la continuacion de la AUDIENCIA INICIAL
dentro del proceso de la referencia el dia 11 de diciembre de 2019, a partir
de las 09:00 A.M., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma
de los apoderados que ejercen representacion en esta controversia.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica
por estados electrénicos (conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011) y se comunica a los correos electrénicos suministrados
por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citaciéon a los
sujetos procesales intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa
para la inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
gistrado.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Procesoc Rad: 54-001-33-33-005-2016-00248-02
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: JOHANNA PATRICIA ORTEGA CRIADO Y OTROS
Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva Seccional

de Administracion Judicial

En atencién al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que
mediante auto de fecha 01 de agosto de 2019 (fl. 152-153), la Seccion Segunda
del H. Consejo de Estado, resolvié declarar fundado el impedimento propuesto
por los Magistrados de esta Corporacion, el pasado 10 de abril de 2019 para
conocer del asunto de la referencia.

En virtud de lo anterior, encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar que
por Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a
fin de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha
de reemplazar a los Magistrados, dentro del presente proceso.

En consecuencia se dispone:

1.- Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del Presidente
del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva fijar fecha
y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar a los jueces.

2.- Una vez sorteado el conjuez, devuélvase el expediente al Despacho para que
se continte con el tramite del mismo, previas las anotaciones secretariales a que

haya lugar.

~— EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Madistrado

e
yOr @
Daries ia o
hov




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de noviembre de dos niil diecinueve (2019)

Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado:

Medio de Conftrol:
Acftor:
Demandado:

54-001-23-33-000-2014-00093-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
GUSTAVO REYES AMAYA

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUSECCION A, en proveido de fecha doce (12) de septiembre del
2019, por el cual esa superioridad CONFIRMO la sentencia apelada, de fecha
cinco (5) de marzo del 2015, proferida por esta Corporacion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

«—EDGARE QUE BERNAL JAUREGUI

Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2019-00114-00

ACCIONANTE: LUIS ALCIDES DAVID MANCO — MARIA FANNY
LOAIZA PEREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al efectuar el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los
requisitos sefialados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 —-
CPACA-, razén por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU
CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los
siguientes términos:

1.- Al tenor de los normado en el articulo 166 del CPACA, numeral 1, a la
demanda debe acompariarse copia del acto acusado, con las constancias de
su publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso.

Revisadas las pretensiones de la demanda, encuentra el Despacho que se
dirigen en contra de los siguientes actos administrativos: i) Fallo de primera
instancia de fecha 18 de septiembre del 2015, proferido por la Procuraduria
Delegada Disciplinaria para la Defensa de los Derechos Humanos, mediante
el cual le impuso la sancién de destitucion e inhabilidad por el término de 20
afos al sefior Luis Alcides David Manco, ii) Fallo de segunda instancia de
fecha 23 de enero del 2018, proferido por la Procuraduria General de la
Nacion — Sala Disciplinaria, confirmando el fallo de primera instancia y iii) la
Resolucién No. 1080 del 09 de mayo del 2018, proferida por el Comandante
Comando de Personal del Ejército Nacional, mediante la cual se ejecuto la
sancion disciplinaria de destitucion e inhabilidad general para ejercer
funciones publicas por el termino de 20 arios.
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Auto inadmite demanda

1.1.- Revisado el expediente, no se visualizan los fallos de primera y segunda
instancia referidos, razén por la cual, se requiere a la parte demandante para
gque dé cumplimiento a lo previsto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA.

2.- De igual forma, de conformidad con lo normado en el articulo 160 del CPACA,
se solicita a la parte demandante, acreditar en debida forma la representacion
judicial en el proceso, teniendo en cuenta que en los poderes aportados no
existe claridad en que estos hayan sido conferidos para actuar judicialmente;
interpretdndose que los mismos fueron otorgados para actuar ante la
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos.

3.- Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por LUIS ALCIDES DAVID
MANCO y MARIA FANNY LOAIZA PEREZ, de conformidad con lo expuesto
en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
170 del CPACA, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFiQUE Y QUNMRLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Expediente: 54-001-23-33-000-2019-00305-00
Accionante: JULIO CESAR HERAZO HERAZO Y OTROS
- Demandado: NACION — DEFENSORIA DEL PUEBLO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez efectuado el analisis para proveer sobre la admision de la demanda de la referencia,
el Despacho procedera a declararse sin competencia para conocer del asunto, decision
respecto de la cual previamente se deben efectuar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El titulo IV de la parte segunda del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se refiere a la distribucion de las competencias y, en el numeral 3
del articulo 152 de dicha codificacion, se prevé, en relacion con la competencia de los
Tribunales Administrativos en primera instancia para conocer de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, que la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Por su parte, el articulo 157 idem establece lo siguiente:

“Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean
los unicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretension mayor” (...) “La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de
aquella”. (Se resalta).

Asi mismo, el parrafo 6 del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012 —en adelante C.G.P.-,
aplicable a esta jurisdiccion por expresa remision del articulo 306 del CPACA, dispone que:
“(...) Cuando se reclame la indemnizacion de dafios extrapatrimoniales se tendran en cuenta,
Solo para efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, los parametros
jurisprudenciales maximos al momento de la presentacién de la demanda’. (Se resalta).

En ese orden de ideas, esta claro que debido a la importancia de la estimacion razonada de
la cuantia para efectos de determinar la competencia entre los Juzgados o Tribunales
Administrativos, al demandante se le impone la obligacion de estimar “razonadamente la
cuantia”, siguiendo los lineamientos del articulo 157 del CPACA vy el parrafo 6 del articulo 25
de la Ley 1564 de 2012, el Tribunal Administrativo sera competente para conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda los 300 salarios minimos
legales mensuales vigentes, y la cuantia se determinara por el valor de los perjuicios
causados, sin considerarse los perjuicios morales, salvo que sean los unicos que se
reclamen y por el valor de la pretensiéon mayor cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, sin tener en cuenta los perjuicios reclamados como accesorios causados con
posterioridad a la presentacion de la demanda y atendiendo los parametros jurisprudenciales
maximos reconocidos para la reparacion de perjuicios extrapatrimoniales.




De esta manera, a efectos de estimar la cuantia, se debe desechar los pedimentos por
concepto de perjuicios inmateriales, esto es, perjuicios morales, por violacién de derechos
humanos, dafo fisioldgico, dafio a la vida de relacion y alteracion a las condiciones,
conforme a lo sefialado en el articulo 157 del CPACA, por lo tanto la base objetiva para
determinar la cuantia del asunto esta dada i) por los perjuicios materiales; en todo caso, se
impone una distincion adicional, pues habida cuenta que existe una acumulacion de
pretensiones, ii) preciso sera tomar de aquellas la de mayor monto individualmente
considerada y, por Ultimo, se reitera que iii) no se pueden contabilizar los perjuicios que
se causen con posterioridad a la presentaciéon de la demanda.

Una vez que el Despacho resalta la importancia de la estimacién razonada de la cuantia que
en cabeza del demandante recae, debe entrar a analizar el valor que segun el libelo
demandatorio sirve de base para determinar la cuantia del asunto y que por lo tanto,
determinara su conocimiento en primera instancia, sea en cabeza de los Juzgados o de esta
Corporacion.

Acorde con lo anterior, en el presente asunto, verificado el contenido de la demanda,
especificamente el acapite de estimacion de la cuantia (fls. 15-16), se advierte que lo
pretendido a titulo de restablecimiento del derecho son perjuicios de caracter inmaterial, esto
es, 240 SMMLV por concepto de perjuicios morales y 150 SMMLV por concepto de
alteracion grave a las condiciones de existencia, motivo por el cual se impone concluir que el
competente para admitir en primera instancia el presente asunto es el Juez Administrativo,
conformen disponen las normas previamente mencionadas.

Finalmente, se advierte al no contar con la competencia legal para el conocimiento del
presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda se ajusta o no a las
previsiones sefaladas en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues dicha labor
corresponde al Juez que aprehenda el conocimiento de esta causa judicial.

En merito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para conocer
en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta,
para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Cucuta, para lo de su cargo.

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2019-00003-00 ,

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL ,

DEMANDADO: LUIS FERNANDO CAMPUZANO VASQUEZ

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Una vez efectuado el anadlisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho procedera a DECLARARSE SIN COMPETENCIA para
conocer del asunto, por las razones que a continuaciéon se exponen.

L. CONSIDERACIONES

1.1.- Lo primero que debemos poner de presente es que el numeral 11 del articulo
152 de la Ley 1437 de 2011 —en adelante CPACA- establece que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia, de “la repeticion que el Estado
ejerza contra los servidores o ex servidores publicos y personas privadas que
cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya
competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en Unica instancia.” (Se
subraya).

1.2.- Asi mismo, el articulo 157 ibidem, preceptia que “la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacioén de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Gnicos que
se reclamen”. (Se resalta).

1.3.- En el sub lite, la entidad demandante determiné el valor de la cuantia en la
suma de trescientos dieciséis millones ciento cuarenta y seis mil seiscientos sesenta
y dos pesos con cinco centavos ($316.146.662,05), valor correspondiente a la
condena impuesta a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL por concepto de capital. (Ver folio 13 del expediente).

1.4.- Teniendo en cuenta lo citado en precedencia, la cuantia debe determinarse
por el valor de la multa impuesta, que en este caso, la entidad liquidé en un valor de
$316.146.662,05. (Ver folios 103 al 105 del expediente).

1.5.- Igualmente, de las pretensiones de la demanda se advierte que, la entidad
solicita que se condene al demandado a pagar dicho valor.




AUTO REMITE POR COMPETENC/A

1.6.- En ese sentido, la cuantia determinada corresponde a 404 SMLMV
aproximadamente, es decir, no excede los 500 SMLMV.

1.7.- Asi pues, como quiera que a la luz de lo dispuesto en el articulo 155, numeral
8 del C.P.A.C.A, los jueces administrativos conocen en primera instancia, entre
otros asuntos de “las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los
servidores o ex servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones
publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya
competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en unica instancia”, éste
proceso es de competencia de los Jueces Administrativos Orales del Circuito
Judicial de Cucuta por razén de la cuantia.

1.8.- Asi mismo, se advierte que al no contar con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda
se ajusta o no a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del
CPACA, pues dicha labor corresponde al Juez que Avoque el conocimiento de esta
causa judicial.

1.9.- De tal manera, que se declarara la falta de competencia para el conocimiento
del presente asunto en primera instancia, y se dispondra devolver el expediente al
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, para que continue
con el tramite correspondiente.

1.10.- En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito Judicial de Cucuta, para que continle con el tramite correspondiente.
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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Ejecucion de Sentencia
Radicado No: 54-518-33-31-001-2011-00101-03
Ejecutante: Reyes Contreras Rico y otros.
Ejecutado: Municipio de Pamplona

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso entrar a resolver el
recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la providencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Pamplona del 11 de julio de 2019, sino se advirtiera que este
Tribunal Administrativo de Norte de Santander carece de competencia para conocer
este asunto en segunda instancia, conforme a lo siguiente:

|. ANTECEDENTES

En el escrito de demanda presentado por los sefiores Reyes Contreras Rico y otros
a través de apoderados, en ejercicio de la ejecucion de sentencia consagrada en la
Ley 1437 de 2011, solicita que sea librado mandamiento de pago contra el Municipio
de Pamplona por las sumas de dinero ordenadas en las sentencias de primera y
segunda instancia dentro del proceso ordinario tramitado por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona.

El expediente de la referencia, fue repartido inicialmente a los Juzgados
Administrativos del Circuito, donde el conocimiento del mismo le correspondié al
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, tal como puede observarse en el
acta de reparto obrante a folio 259 del expediente.

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, mediante auto de fecha 11 de
julio de 2019, resolvié librar mandamiento de pago contra el Municipio de Pamplona
por la suma de ($2.054.388.305,00) por concepto de los perjuicios materiales
pendientes de pago por parte del ente territorial, que deberian ser debidamente
indexados.

Igualmente, en el numeral 2° decidié abstenerse de librar mandamiento de pago por
los intereses moratorios que reclaman los demandantes.

En virtud de lo anterior, el apoderado de la parte demandante present6 recurso de
apelacion en contra el numeral 2° de la providencia del 11 de julio de 2019.

Mediante auto del 15 de octubre de 2019, se concedioé el recurso de apelacion para
ante el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.
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Auto declara falta de competencia
Rad: 54-518-33-31-001-2011-00101-01
Ejecutante: Reyes Contreras Rico y otros

. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefialando para los procesos
ejecutivos, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

No obstante, como es sabido en materia de competencia por el factor territorial, el
articulo 156, numeral 9, senala que:

“En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliaciéon aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva”.

La antinomia entre estos dos articulos, se soluciona dandole prelacion a lo prescrito
en el numeral 7 del articulo 152, esto es al factor cuantia sobre el factor territorial
conforme lo preceptuado en el articulo 29 del C.G.P. en el cual se dispone:

“ARTICULO 29. PRELACION DE COMPETENCIA. Es prevalente la competencia
establecida en consideracién a la calidad de las partes. Las reglas de competencia
por razén del territorio se subordinan a las establecidas por la materia y por el valor.”

Lo cual quiere decir, que cuando coexistan reglas de competencia por el factor
territorial y de cuantia, prevalecera el factor cuantia.

Lo anterior, por cuanto el articulo 299, Inc. 2° del C.P.A.C.A. remite a las reglas
generales de competencia que establece el mismo codigo, y estas reglas aplican los
factores territorial y de cuantia, a consideracion del Despacho el factor prevalente
para determinar la competencia en el sub lite es la contenida en el articulo 152,
NUm. 7, en la que se indica que los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Este el Despacho ha venido aplicando en forma reiterada el criterio anteriormente
planteado en asuntos similares, dandole prevalencia al factor cuantia sobre el factor
territorial. Aunado a ello, el H. Consejo de Estado también se ha pronunciado al
respecto, como lo plasmoé en el proveido de fecha 28 de junio de 2019, Exp 54001-
23-33-000-2018-00099-01 (63232) M.P. Ramiro Pazos Guerrero, en el que se indico:

“8. Dado lo anterior, al existir una aparente conltradiccion entre las normas,
esta Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las
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Auto declara falta de competencia
Rad: 54-518-33-31-001-2011-00101-01
Ejecutante: Reyes Contreras Rico y otros

normas referenciadas deben ser interpretadas armoénicamente. Por lo que ha
sefialado que el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., referente al factor
de competencia territorial no hace referencia al juez que profirio la condena,
sino que por el contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular
la respectiva demanda ejecutiva.

9. En el mismo orden de ideas, el factor objetivo — cuantia es el que determina
el funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor
territorial’

En esta ocasion, se ordend lo siguiente:

“‘PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de esta Corporacion para
conocer en segunda instancia de la demanda ejecutiva presentada por la
parte ejecutante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, en
consideracion a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Seccion, REMITIR el expediente de la
referencia al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para lo de su
cargo, segun lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.”

Una vez, precisado lo anterior, observa el Despacho que en el presente caso la parte
ejecutante solicita que se libre mandamiento de pago por la suma de
($4.575.815,00) por concepto de perjuicios materiales pendientes de pago,
indexacion e intereses moratorios, que afirma que fueron ordenados mediante
sentencia judicial proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
que fue modificada mediante sentencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander de fecha 4 de junio de 2014.

En ese sentido, resulta imperioso sefialar que el salario minimo para el presente ano
equivale a $828.116.00, por lo que 1.500 salarios minimos mensuales serian
$1.242.174.000 pesos.

Asi las cosas, es diafano que la cuantia dentro del sub judice supera los 1.500
salarios minimos, por lo cual esta Corporacion no es competente para conocer del
presente proceso ejecutivo en segunda instancia sino en primera.

En consecuencia se declarara la falta de competencia del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander para conocer del referido proceso en segunda instancia y se
ordenara devolver al Juzgado de origen para que se pronuncie respecto a su
competencia para tramitar el presente medio de control y tome las decisiones a que
haya lugar, conforme al criterio jurisprudencial fijado por el H. Consejo de Estado en
la providencia transcrita.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander para conocer en segunda instancia de la demanda ejecutiva presentada
por la parte ejecutante contra el Municipio de Pamplona, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.
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Ejecutante: Reyes Contreras Rico y otros

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,
remitase el expediente de la referencia al Juzgado Primero Administrativo Oral de

Pamplona, para que se pronuncié respecto a su competencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED/VARGAS G ALEZ
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RADICACION 54-001-33-33-003-2019-00215-01

ACTOR DONAMARIS RAMIREZ PARIS LOBO

ACCIONADO MUNICIPIO DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por los

apoderados del Municipio de San José de Cucuta y el Consorcio Servicios

e Transito y Movilidad de Clcura contra el auto de fecha veintiséis (26}

£

de septiembre del dos mil diecinueve (2019) oproferido por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cdcuta, por medio
del cual se adoptd como medida cautelar la suspensidn provisional de

. los

ios efectos del Acuerdo Municipal No. 016 del 10 de julio del 201
actos administrativos contentivos del proceso de seleccion abreviada de
menor cuantia No. ST-SAMC-007-2017, y de la Resolucion No. 0883 del

085 de diclembre del 2017.

1.1. La demanda

Fn ejercicio de la accion popular establecida en el articulo 88 de la

Constitucion Politica, desarrollada por las leyes 472 de 1998 y 1437 de

del 2011, se presentd demanda ante el Juzgado Tercere Administrativo
Oral de Cdcuta en contra del My "><:p;, de San Jose de Cucuta, con

miras a obtener la proteccidn de ios derechos e intereses colectivos
protegidos por la Ley v la Constitucion y en especial el referente a la

moralidad administrativa.

........

José de Cucuta medianie aouerae DE0 Jel 13 de cnciernre gl JO10 v e
uso de sus facultades conferidas por el numeral 3 del articulo 313 de la
Constitucion Politica autorizé al Alcalde del Municipio de San José de
Cucuta por un termino de un (01) afio contados a partir de la fecha de

expedicicn de dicho acuerdo para celebrar un contrato de concesion
: #
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Ref,
Radicado: 54-001-33-33-003-2019-00215-01
Demandante: Donamaris Ramirer Paris Lobo

hasta por un plaze de 20 anios, para  enbregar 1os  S8rvicios
complementarios de la Secretaria de Transito y Transporte del Municipio
de San José de Cucuta” empero dicho acto Administrativo fue
modificado ") medisnte acuerdo 016 del 10 de julio del 2017 (..}

prorrogandc por un ternyno de un {(01) ano ¢l termino iniciaimente

conceadido al aloalde para celehbrar un comtrato de concesion”,

Que como qulera que las facultades otorgadas en elercicic de o
dispuesto en el numeral 3 del articulo 313 de la Constitucion Politica son
de caracter pro tempore y perentorio, la prérroga resefada es ilegal vy
por tanto el Acuerdo 016 del 2017 se encuentra viciado de nulidad junto
con todo el proceso contractual ST-SAMC-007-2017 v el contrato de

.

concesion 2464 del 06 de diclembre del 2017 toda ver que

o aTars

FNOENVE T v BRI I W -

ditimas actuadiones surgieron como consecyencia de o expadicidn del
Acuerdo 016 de 2017,

1.2 La Solicitud de medida cautelar

£l accionante solicita como medida cautelar gue () se

NSION PROVISIONAL de los Acuerdos 040 del 13 de Diciembre de
LUL6 y el Acuerdoe 016 del 10 de julio de 2017 proferidos por el Concejo
Municipal de San José de Cucuta, y del Contrato de Concesion N° 2465
del 06 de diciembre de 2017 suscritc por el Municipio de San José de

Cucuta y o Consorcio Servicios de Transito y Movilidad de Cucuta (sic).
; SVHeric Ofy F Qe oS CHAGOS acuerdas v oontrato no

soio vulneran la Ley v van en detrimente de fa moralidad administrativa,
sino que ademas causan un perjuicio para la ciudadania cucutefia v los

usuarios del transporte publico dado que a través de dicha concesion se

oy

entregd el manejo de las fotomultas, existiendo evidentes defectos
tecnicos en la implementacidn de las mismas pues se incumple con 1o
dispuesto en la Ley 1843 de 2017 v la Resolucidn No., 718 del 2018.

1.3 Tramite de la solicitud de la medida cautelar

1.2.1 Del trasiado v las oposicionses a la medida caulelar




El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cdcuta mediante auto
proferido el 18 de julio de 2019, corrié traslado a la parte demandada
de la solicitud de medida cautelar realizada por la parte actora, por el
término de cinco dias, para que se pronunciaran sobre la misma. Con
ocasion de lo anterior, se pronunciaron sobre la solicitud de decreto de
medidas cautelares el Municipio de San José de Cucuta' y el Consorcio

Servicios de Transito y Movilidad de Clcuta?,

Municipio de San Iose de Cuculs siags que no existen rundamentos
vy g wn .. iy oo e - T N A P S B e oy o e g1 g T N by
para decretar la medida cauteiar so00itada toda vez que dentro del

presente caso (i) hay ausencia de un perjuicio irremediable asi como de
una situacién mas gravosa para el interés publico méaxime cuando el (i)
medio de control de la referencia no es procedente para la anulacién de
actos administratives v gue (1) acceder al reguerimiento  incoado
generaria graves perjuicios para los interés del Municipio de San Jose de
Cucuta, asl como para el concesionario pues se paralizaria la prestacion

de los servicios publicos de especial importancia.

o R A B R S R D Y o
Do ou parte, o {orsoralo Hemvio e | ARG
Yoy oy e e e I Dy et o oy Ly o . NP
Bames potorse . R P Tt Sl - T T D AT Py P
N sohrminiatrativos T -t IeTe gt
[C1R R0 LTS auiven Livs A v b H e

islador: asi mismo, sostiene que acceder a la medida cautelar
olicitada por el actor pondria en grave riesgo la prestacion de los

servicios publicos objeto del contrato de concesion.

P
1.3

2 Medida Cautelay
Fl Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cdcuta, mediante auto
proferido el 26 de septiembre de 2019 concedio la medida cautelar

depraecada v ordend ia suspension provisional de los efectos del Acuerd

PR § S SO N A B [ 2N = i
cel 10 de iulio del 2017, log actes aaministrativos

nrocess de seleccidon abreviada de menor cuantia No.

07-2017, 1a Resolucion No. 0883 del 05 de diciembre del

T Felio 19 a 21 del expediante
< Folio 14 a 18 del expediente
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a los Concejos Municipales para otorgar a los Alcaldes la suscripcion de

contratos, concluyd lo siguiente:

ey

v Que las fa

P e B R g R S S e A
LTS Oro ernioora o artitun e

Constitucion Politica se pueden otorgar por una sola vez, sin
prorroga y por un término determinado (maximo de & meses), v
que una vez vencido el término por el cual fueron concedidas

dichas facultades sin haberse cumplido el cometido para el gue

FEREERTUED AUTOMES

ymente al Concejo

TLHZTON GUOTG adas, €%

v Que para el caso objeto de estudio, las citadas facultades
otorgadas en virtud del Acuerdo 040 del 2016 eran pro tempore vy
por tanto, las mismas tenian un plazo claramente establecido en la

misma norma, esto es, seis (06) meses v gue una vez vencido

A

este plazo dichas facultades revertian al Concejo Municipal,

maxime cuando las mismas, a la luz de lo dispuesto en el art,

3133 constitucional, no er o de prorrogs de pinguna
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disposiciones legaies.

v Que aun cuando se admitiera gue el Concejo Municipal de Cucuta
tenia la facuitad de prorrogar las facultades gue le fueron
concedidas al Alcalde, en todo caso la autorizacion concedida tenia
un plazo perentorio de seis (06) meses, el cual empezaba a correr
a partir de la fecha de sancion del Acuerdo 040 del 2016, es decir,

el 13 de diciembre del dos mit dieciséis




LA

Acuerdo Municipal N° 016 gue prorroga las facultades conferidas
por el Acuerdo 040, fue expedido el dia 10 de julio del 2017, es
decir, cuando el plazo inicialmente concedido para ejercer tales
atribuciones ya habla vencido. Por lo dicho, el Acuerdo 016 del
2017 fue expedido cuando las facultades concedidas ya hablan
vencido, lo que genera una situacion claramente irregular, pues no

se podian prorrogar unas facultades gue ya habfan fenecido.

Que en virtud de lo resefado, tanto el proceso de

Y S
@ No. ST-SAMC-007-2017, as) como €l

abreviada de menor cua
Contrato de Concesidon N° 2465 del 06 de diciembre del 2017
fueron  adelantados, expedidos vy suscrites  cuando  la
administracion municipal carecia de las facultades para hacerlo, ya
que las facultades otorgadas a la corporacion municipal ya hablan

vencido y las mismas no podian ser cbieto de prorroga.

se cumple con el requisito de que se

presente la vulneracidn actual o inminente de un

colectivo, pues se adelantd un proceso contractual en el cual se
comprometen recurses publicos careciendo da facultades legales
para hacerlo, poniéndose en grave riesgo los derechos colectivos a
la moralidad administrativa y a la proteccion del patrimonio
pUblico, v que si hien en la clausula sexta del Contrato de
Concesidon No. 2465 del 2017 se establece que el municipio no
compromete presupuesto, también es cierto que la retribucion
econOmica del contratista provendrd de los dineros recaudados

cor la explotacion econdmica del proyecto, recursos que tienen el
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origen en infracciones de transito detectadas a traves de medios

tecnologicos.”

Que de acuerdo con el material probatorio arrimado al expediente
se  encuentra  acreditado gue el demandante presentéd 10z

documentos, informaciones, argumentos v justificaciones gue

llevan a concluir que seria mas gravoso para el interés publico




negar la medida cautelar que concederla en tanto resulta obvic
Y(..) el perjuicic qgue podria generar en el patrimonio publico la
posible continuidad de Jos efectos de un acto administrativo
expedido de manera extemporanea v en forma conlraria a jas

A

normas en gue dehbia Fundarse, o cual derivé en la suscripoion de
i

g contrato
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municipal contara con ias aulorzaciones pertinentes y necesarias

para tal efecto, y que compromete recursos publicos dervados de

servicios o tramites cuye Utular es el M

Cocuta {..)7.

v Que respecto a la pardlisis gue podria presentarse en la prestacion
de los servicios publicos, la misma no fue acreditada siguiera
sumariamente pues no se demostro la incapacidad del Municipio

de San José de Cucuta para prestar los publicos que

£l ) o e g PN Ao e e e g [ A PR I 1Rt | N D T e
fueron ohiefo de concesion, Maxime Juandoe @ medida cautear

i

splicitada solo tiene oor objeto suspender log efectos de un acto
administrativo ~sin que se esté pretendiendo su nulidad mediante

la misma- asi como los actos pre-contractuales, contractuales vy

posterioridad al Acuerdo 016

[ S,
brados con po

post-contractuales cel
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administracion municipal fa prestacion de tales servicios, que por

demas es una obligacién de caracter constitucional y legal.

x

1.3.3. Recurso de reposicion
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Consorcio Servicios de Transito v Movilidad de Cucuta, el cual esgrimio
como argumentos los que en el acapite pertinente se abordaran, teda
vez que los mismos son el cimento en igual medida del recurso de

CILE O ey j? & OIMTTANCIA G

Fn virtud de la reposicion incoada, el A-QUQO resolvio revocar el literal d)
del articulo segundo del Auto No. 01356-0 del veintiséis (26) de

septiembre del dos mil diecinueve (2019) v como consecuencia de elio




decretd el levantamiento de la medida cautelar decretada consistente en
la suspension provisional de los efectos del Contrato de Concesion N°
7465 del 6 de diciembre del 2017 suscrito entre el Municipio de San José

de Cucuta vy el Consorcio Servicios de

oo
H
H

réansito v Movilidad de Cocut
Como fundamento de ello, adujo el Juez de primera instancia lo

siguiente:

bien, Juego de

alizar una ff?i'wg}f@é‘a(*i(’}ﬁ ;ar;’f'zéni{:& v

/ I
? (e &

foEa b
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garagrato (e &
@l recurrente en su o escrito, a saber los contratos

concesion no pueden ser d@f:l«?r@de)@ nulos w&mia fa causal
nulidad de los actos administrativos en que se fundamenten.

En ese orden de ideas, al existir una expresa prohibicidn legal para
anular un contrato de concesion por la causal del numeral 4° del articulo
44 e la Ley 80, debe concluirse que la suspension de los mismos
tarmbién estard proscrita cuando se funder en 1os mismos supuestos
planteados en la norma precitada, pues es claro que a la iuz de la sana
critica, el espiritu del paragrafo 2° del articulo 30 de la Ley 105 de 1993
es el de evitar pardlisis en la prestacion de servicios publicos objeto de
concesion cuando se haya declarado la nulidad de los actos previos.

?!?d@,{%“i’?(“f’!(*‘f755%’776””?3f" de los juicios de reproche moral o ético que nuemm

implde *m larar la nulidad deo un

By
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) 2 &itic em) 30 de ja Ley 105 de S nonmE aplhic u’[ﬁf{’ al caso, Ve
que la remision que hace al inciso ?” Qé"’/ articulo 81 de Jja Ley 80 de

1993 cobija a los contratos de concesion.

Fl Despacho tiene claro que los motivos que sirvieron de base para
expedir el auto No., 01356 - O adiado veintiséis (26) de septiembre del
afio en curse, por medio del cual se decretan 1as f':f*}@c;’id% cautelaras
solicitadas por el actor popular, Henen sy origen &n claridades
adveriidas por la judicatura en el trdmite de expedicion del Acuerdo
Municipal N°O16 de 2017, el cual prorroga las facultades conferidas por
el Honorable Concejo Municipal de Cucuta al Alcalde para celebrar un
contrato de concesion a través del articulo 3° del Acuerdo N° 040 de
2016, lo cual d@nvo en que, a gu;sz@ d@f dmf}adm tanto ei proceso
precontractie MC-007 ”) y i Concesion f%f{/ !
ded 06 de dic

{5

se rrataria de s0los, i , xpedidos, v Mzﬂalaaf{w
sin gue Ja Afc;ziff;d tuviera ias facultades para tal fin.

CLonlraies e

En ese orden de ideas, en virtud del deber de acatamiento del
ordenamiento legal Vigente, y habida cuenta de lo contemplado en éfi‘/
articulo 230 superior, la judicatura entiende qgue en el presente asunto, y
solo para lo que tiene gue ver con la solicitud de suspension d@ !(_,;,‘:?
efectos dei Conirato de Concesion N° 2465 de 2017, ia solicitud de
medidas cautelares formuladas por el actor popular no cumplia con o
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Demandante: Donamaris Ramirez Paris Lob

1.3.4. Recursos de apelacion

1.3.4.1 Municipio de San Joseé de Cacuta

ey o Pl o lml Mieieieiey ol s P VP P e oy
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Juzgado Tercero Administrative Cral de Cucula mediante la cual se

decretd una medida provisional.

Sefiala el recurrente que, la providencia resenada solo realiza un estudio

de legalidad de los actos administrativos v del Contrato de Concesion N°

2465 del 06 de diciembre del 2017, sin establecer de gue manera dichas
actuaciones vulneran el derecho colective a la moralidad administrativa
y defensa del patrimonio publico, ya que no existe prueba sumaria que
nermita indicar el dolo o 1a maia fe en el proceder de los funcionarios

e} e pan iy e oy ( T U T S Fon TRET Sy S o
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Que el Juez de instancia desconocio el precedente horizontal en tanto
contra el acuerdo 040 del 2016 se habia incoado accion de nulidad

imple, la cual fue de conocimiento del mismo funcionario judicial,

Sostiene el recurrente que el Juez popular incurre en error al Consids
que el Acuerdo No. 016 del 10 de julio del 2017 prorrogo las facuitades

i

pro tempore contenidas en el Acuerdo 040 del 13 de diciembre de 2016,
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alcalde municipal podran ser ejerclas dentro

afio contado a partir de la sancion del citado a¢

r@gia general de interpretacion normativa, cuando las disposiciones
angan una misma especialidad o generalidad, y se hallen en un mismo

céd%g@, se preferird la disposicion consignada en el articulo posterior,

atendiendo los principios del derecho, las reglas de interprefacion
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hermendéutica sobre incompatibilicad v prefacion normativa,




También manifiesta el recurrente que las medidas de suspension
provisional adoptadas vulneran los derechos fundamentales del
Municipio de San José de Cucuta, pues se fundamenta en argumentos
que fueron expuestos en la reforma de la demanda, gue no fueron
objeto del traslado del 1 de agosto del 2019 de la solicitud de medida

cautelar que se encontraban contenidas en la demanda inicial.

Afirma que el término restrictivo de los seis (06) meses de que trata el
art. 150 num. 1 constitucional se predica en dos eventos: cuando lag
facultades son legisiativas v cuando el otorgamiento no tiene un limite
temporal y que teniendo en cuenta gue las facultades pro tempore
contenidas en el Acuerdo No. 040 del 2016 y No. 016 del 2017, no son
aquellas que tienen que ver con el ejercicio legislativo del Concejo
Municipal sino son de orden ejecutivo y si tienen un limite temporal, que

para el caso en concreto fue de un (1) afo.

Que de ninguna manera se puede afirmar, tal y como lo dijo el A-QUO,
que la facultad de suscribir contratos se reviertan automaticamente al
Concejo Municipal pues la Ley no lo permite al no tratarse de funciones

propias legislativas del Concejo.

Finaliza concluyendo que, todos y cada uno de los actos y actuaciones

administrativas previas al contrato de concesion contiene una situacion
consolidada al cumplirle la condicidn resolutoria que contenia aquellos,
cuyos efectos no pueden ser suspendidos pues los mismos no estan
siendo ejecutados y no se encuentran vigentes, su objeto material y su

temporalidad ya fue cumplida.

1.3.4.1 Consorcio Servicios de Transito v Movilidad de Cacuta

El apoderado especial del Consorcio Servicios de Transito y Movilidad de
Clcuta, presentd recurso de apelacion en contra de la prov%d@mm
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta median

[z cual se decretd una medida provisional, fundamentando su peticidn

en lo siguiente:



Que la medida cautelar adoptada debe ser revocada toda vez queé, no
solo resulta contraria a derecho sine tambien sumamente nociva vy
perjudicial para el interés pdablico v los derechos de las partes y la
ciudadania a la vida, la libertad de locomocion vy trabajo pues el objeto
del Contrato de Concesion 2465 de 2017 versa sobre prestacion de

varios servicios publicos los cuales en

s concesionades, los

P
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sales guardan relacién con (1) el registro nacional de automotores -y en
general servicios de tramites referentes a asuntos de transito-, (i) e
mantenimiento, funcionamiento e  instalacién  de  la  red  de
semaforizacion, (i) el proceso de sistematizacidn y apoyo tecnoslogico
en materia de comparendos gue permite al Municiplo hacer un control

efectivo de las normas de transito.

Lo anterior aunado al hecho que, el Municipio de San José de Clcuta no
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contractuales que generarian eventuales afectaciones al palrimonio

econdémico.

En ovirtud de lo anterior, a juicio del recurrente, la aplicacion de la
medida cautelar de suspension provisional del Contrato de Concesién
No. 2465 del 06 de diciembre del 2017, resulta sumamente gravosa,
desproporcionada e ineficaz para derechos particulares y colectivos vy
pone en riesgo la prestacion de servicios publicos determinantes para la

ciudad de Cicuta,

FLE A

cautelar ademas de afectar gravemente la prestacion del servicio
publico, produce un rompimiento del equilibrio economico vy financiero
del contrato de concesion en la medida que en la imposibilidad de

sjecutar el objeto contractual surgirfa para el concesionario un hecho

sohreviniente, ajeno & su actusr v gque k& causa eno
afecta su estabilidad financiera que en todo caso tendria que ser
asumida por las entidades que originaron la imposibilidad de continuar

ejecutando el citado contratc, maxime cuando no cuenta con la




Radicado: 54-001-33-33-003-2019-00215-01
Demandante: Donamaris Rdn’ rez Parls Lobo

capacidad téenica, financiera ni humana, para asumir por sl misma la

prestacion del servicio concesionado.

Expone que, la medida cautelar no cumple con los requisitos legales
para su otorgamiento toda vez que (i) pretermitié hacer un analisis de la
prohibicion contenida en el paragrafo del articulo 30 de la Ley 105 de
1993 v (i) hubo ausencia de ponderacion de intereses del numeral 3 del
articulo 231 del cadign de procedimientn  administrative v de 1o

contencioso administrativo.

Que en relacién con el item “(i)” el Juez no hizoc una interpretacion
sistematica v armonica de las disposiciones precitadas, en concordancia
con lo normado en el inciso 2 del articulo 81 vy los articulos 44 v 45 de la
Ley 80 de 1993 a partir de las cuales se debe entender gue tratdndose
de contratos de concesidn estos no estardn sujetos a la causal de
anulacion contemplada en el numeral 4 de la Ley 80 de 1992, es decir la
originada en la declaratoria de nulidad de los actos administrativos en

L G oy ety _— s [ _—
e, no existio una

adecuada ponderacion ge intereses, osto es, no anabzo ni pondero o
suspension del contrato frente a los servicios que este contrato presta a
la ciudadania

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

Vistos los articulos 1257, 153", 243" y 244° de la lLey 1437, en
concordancia con el articulo 26”7 de la Ley 472, este Tribunal es

. T / # £ u> et ;‘} S OEHOCEEQN 8 URCa //i“fc?;; iét.
Arizw!a 1‘3“3 cam;mtencm de los tribunales administrativos en segunda instancia.
Los tribunaies administrativos conocersn en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por [os jueces administrativos y de las apelaciones de
autos susceptibles de este medio de impugnacidn, asi como de los recursps de queja cuando no

se conceda ef de apelacidn o se conceda en un efecto distinto def que corresponda.

© Articulo 243, Apelacién. Son apelables las sentencias de primers jostancia de los Tribunales
v de Jos Jusces. También serdn apelables los siguentes aultos proferidos en la miso
nstancia por los jueces administratives:,

)

2. Bl gue decrete una medida cautelar v el gue resuelva fos incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite,

;o
[
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apoderado

LONsSorais Hdad de Clcuta, respectivan

contra el auto del veintiséis (26) de septiembre del dos mil diecinueve

(2019), que decretd una medida cautelar.

2.2. De la oportunidad y tramite del recurso de apelacién

oy e ;F’"”

septiembre de dos mil diednueve (2019, es susceptible de ser
impugnado mediante recurso de apelacion conforme o previsto en e

numeral 2 del Articulo 243 del C.P.A.C.A. Ahora bien, respecto a la

oportunidad vy trdmite del mismo, es preciso hacer referencia al

contenido del Articulo 244 ibidem, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelaciéon contra autos. Lo
interposicidn y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetars
a las sigujentes reglas:

2.0 5D el auto se onotifica por es
systeniarse por escrits
ante el juez gue lo profiric, / : BrE PrasiEdo o
Secretaria a los demas Suf,@m" procesaies por iqual términe, sin
necesidad de auto que asl lo ordene. S/ ambas partes apelaron ios
términes seran comunes. Fi juer concederd el recurso en caso de que

sea procedente vy haya sido sustentado. ‘

5 *z»‘:g“uma é’?iié}@i‘& gf’?ﬁ'ﬁf‘ﬁ;@ﬁ@!f&@ if

e

3. Una vez concedido el recurso, se remitirad el expediente al superior
para que lo decida de plano.

Del analisis del expediente, se advierte que la providencia recurrida fue
notificada por estado el dia veintisiete (27) de septiembre de dos mi!
diecinueve (2019), por lo gue el termino para interponer el recurso de

apelacion, en principio, iba hasta el dos (02) de octubre del mismo afio;

4. Contra el auto que decide ls apelacion no procede ningun recurse |

T rarticulo 26°.- Oposicion a las Medidas Cautelares. El auto que <;ﬁ.?c.fc,t‘@ ias medidas previas
serd notificado simulténeamente con la administracion de la demanda y podrd ser ohjeto de los
curses de reposicion v o de aw/adm“ jos racurscs se concederan en & efecto devolutivo v

. ; Al T30
debaran ser resueitos en f térming de dince diss [
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ahora, st bien los recurses fueron incoados e ( U4y de octubre del dos
mil diecinueve (2019) se debe dejar claro que los dias dos (02) y tres
(03) de octubre de esta anualidad hubo cese de actividades en la Rama
Judicial por lo cual se entiende que la fecha para interponer tales

recursos se extendia hasta el dia habil siguiente al de la fecha de

s s g ¢ o pe g s § e h g g se e o g g g 5 g e o o e g SRR [PPSR SURSVE S S
vencimento iniciatmente nrevista, esto es, el {04) de ociubre del dos mi

diecinueve (2019); entonces cemo quiera que o5 recursos fueron
presentados y sustentados en la fecha vya citada, se entienden

nstaurados oportunameante,

Enoel presente caso, €l problema juridico que debe resolver la Sala es el
siguiente: éHay lugar a revocar el auto proferido el veintiséis (26) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Clcuta, o por el contrario, debe confirmarse tal
decision, por encontrarse acreditades los requisitos de procedencia de

medicda cautelar adontada?

2. Fundamentos de la decision

Para resolver & inte

vos (i) de la facultad para
elebrar contratos por los alcaldes previa autorizacion por parte del
concejo municipal ~ alcance del art., 313.3 constitucional (/i) caso

concreto

3.1 Medidas cautelares en materia de proteccidn de derechos e

Las medidas cautelares son instrumentos creados por el legisiador
orientadas a la proteccion de un derecho en ltigio de manera previa vy
provisional, garantizando asi que ia duracion del mismo no influya en la

efectividad de la decisidn final v que a su vez se estabiezca un marco de

proteccion previo sebre el derecho e interdés objeto dal proceso.

JUH



Anora bien, las medidas cautelares al interior de a

encuentran reguladas por el articulo 25 de la Ley 472, el cual le otorga
fa facultad al “Juez” constitucional para que, de oficic o a peticion de
parte, adopte las ") medidas previas gue eslime pertnenies poara

i e iy d S MU N
;. /Q i1if 1171 sf? ;25‘ M S S FHIEHEY {i}

D80G

sra ernuncativa ias medidas

causado (7

cautelares que se podran decretar.

Por su parte, el articulo 229 del C.P.A.CA. dispuso que {as medidas

0S5 proceses gue engan

Y

o

s

s o5 derechos colectivos del conocimianto de ia Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrative se regiran por lo dispuesto en e

Capitulo X1 ibidem.

En ooonsecuencia, en atencion a la existencia de dos normativas que

e P Y SRR P ot ey P R
SOCHONeS ;}Mf' L L Ev T, s el m}@ LA o

pronunciarse acerca de su interpretacion y armonizacion mgdicando gue

c«f @f@ci? en auto de 26 de
¢ / a;*éza;f{;

i materia, ;ﬁ@m 5{} g:zw% gx gue ambas it
d@@@n ser interpretadas de manera armonica, Tal es el caso del
tipo de medidas a las que estaria autorizado a adoptar el juez
popular para prevenir un dafo inminente o hacer cesar el pé!igm
que se hubiese causado. Al respecto, manifesto que fa Ley 4
;’PSU}&% ser mas c;e:f mi“zs;;‘:a c;fu(ﬁ lo szcr)u@sm en el Capitulo XI f“f@!
n las opciones del juez se

Fn oconsecuencia, en este aspecio 56 prediso gQue 5 debe ante ”{’CE‘

gue el Juez popular sigue estando ﬁﬁcwz‘.dgg para decretar cual

medida cautelar v en particular, si asi lo considera necesario, ias
previstas en jos articulos 25 y 230 de la Ley 472 y del CPACA,
respectivaments.

Adicionalmente, en dicha oportunidad tambien se advirtio
que las demas disposiciones del CPACA no gm”ﬁ* en riesge
las garantias ya olorgadas por ia f""ﬂf&»?ﬁiu{%m y la Ley 477
para fa proteccién de los derechos colectivos, razén por la
qgque era viable dar entera aplicacion a Jas demas
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disposiciones del Capituio XI dei CPACA [...]” (Destacado de la

Sala)
En este mismo sentido la Corte Constitucional mediante sentencia nuam.
C-284 de 15 de mayo de 2014, con ponencia de la doctora, Maria

Victoria Calle Correa, realizd el siguiente analisis r%;&ect@ de las

sdidas cautelares, establecidas en las leyves 472 v 1437, a

“(..) la Corte estima que el paragrafo del articulo 229 de la Ley
1437 de 2011, al extender la regulacidn sobre medidas cautelares
prevista en el capitulo X1, Titulo V, del CPACA, a los procesos gue
busquen la proteccion de los derechos e intereses colectivos gue
sean de conocimiento de la justicia administrativa, no viola los
articulos 13, 88, 89, 228 y 229 Superiores, por las siguientes
razOnes;

25.1. En primer lugar, es importante sefdalar que la norma
demandada no introduce una restriccion en los poderes que, antes
de la Ley 1437 de 2011, le confiric la Ley 472 de 1998 al juez
popular., Como ha sefalado el Consejo de Estado, el capitulo XI,
Titulo V, del CPACA no deroga expresa, ni tacita ni
orgédnicamente los articulos 17 inciso 3, 18 inciso 2, 25 y 26
de ia Ley 472 de 1998, que regulan dentro de esta dltima lo
atinente a lag r(e»sswrw cautelares @me ie:m g}mms» SOS por m*{mn
popular.’ La O ,(zm R
g estime gue fn requiacion ~; asp ,
Carta. En lo que se refiere a /o:; pod@r@s def Ju@z se advierte que
las normas sobre medidas cautelares de la Ley 1437 de 2011 y de la
Ltey 472 de 1998 no son, para empezar, incompatibles. El juez
puede decretar las medidas de uno u otro estatuto, sin que
esto suponga contradiccion u omision alguna, de modo que
puede decirse qgue son complementarios. m iwy j*ﬁ 7 de
ﬁﬁ 131 tampoco desmonts  expresamente  ef imen e
medidas s iﬁi”%ﬁ“f&&‘!‘{i&f&* de ja tey 472 de 195 i Cred
para una jurisdiccion de acciones populares integrada por jueces
ordinariamente adscritos a la justicia administrativa o a la civil,
mientras la Ley 1437 de 2011 es una regulacion exclusiva sobre lo

7 (oma;aa dder Estaco Q«zla de jo Contencioso Administrativeo, Seccion Primera sentencia de 2 de
CP Maria Fli th Garcia Gonzdler, Radicacion ndm. AP 13001-23-33-000-

: : ¥ Y CHILIESC COTHIEG Ui D

[ se ";—h‘m; de ; jutente sobre ¢l paragralo Jm
articulo 229 CPACA, demandado en este proceso. “[dje la lectura del pardgrafo transcrito podria
pensarse qua, a primera vista, dicha normativa deroga técitamente jo dispuesto por la Ley 472
de 1888 en relacion con las medidas cautelares. Empero, €llo no es asi [ ] Considera la Sala que
las disposiciones contenidas en el capitulo XI del CPACA sobre medidas cautelares, deben ser
interpretadas de manera armaonica con la Ley 472 de 1998 [..]" Lueg}o asa mz‘ ma posicz‘m fue
resterada por i misma Seccion Primera del Consejo de Estado, & Febrore o

/‘74//& </»;~>u0’mz Rojas Las <><)) en ja cud

mencion, entiende gue e Z poou;cz; sigue estando facultado para decretar ; ;
cautelar v en particular, si asi fo considera necesario, las contempladas en 105 articulos 25y 230
de la Ley 472 de 1998 v del CPACA, respectivamente”,
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contencioso administrativo. La prevision de un nuevo régimen de
medidas cautelares, visto de esta manera, no supone ningun
sf@%rm’ommfew{o d@ f@% art /wi@c; antes mencionados de Ja
{ scion de acuerdo con sﬁ}

!ﬂf

y es
: e Ley 472 e , ST N INT:
FErMINOS FECNICos v [ f?fOCG(Jli??ef’?{*dz’{“@,

26, Fn definitiva, @ juicio de la Sala, el pardgrafo del articulo 229,
437 de 2011, no viole los articulos 13, 86, 8& 8® 7.28 1 22}

¢ CORECTIVOS (e
L,OK?OCimifB!?Z,‘O de la ;u;if( i &;;f“;i::z%gmd por jas fentes
razones: £ no reduce las medidas que puede decretar el juez, sino
gue las complementa; ii. el juez puede, en virtud suya, adoptar
medidas cautelares de oficio o a peticion de parte; . sin necesidad
de prestar caucion, por parte de quien las solicita; iv. si bien en
general se prevé un espacio previo al decreto de la medida cautelar,
J;waesfc; para darle traslado a la otra parte y para gue @sf& ;}ueu«f
oponerse, se admite también ia posibilidad medidas de urgencic
gue pretermitan esa oportunidad; iv. la decisicr de z
medidas es susceptible de recurso de apelacion o suplica, segun e/
caso, pero de concederse seria en el efecto devolutivo; v. estas
medidas se aplicarian en tales procesocs, pero cuando sean deé
conocimiento de la justicia administrativa, o cual en ests materia
responde & un principio de razon suficiente (..)7 {(Destacado de la
Sala).

p

Se concluye entonces que, tal vy como se dispuso en parrafos

precedentes, las normas establecidas en las leyes «/4 vy 1437 en

reria de medidas cautelares son complementarias y no se oponen

entre si a la luz de las referencias jurisprudenciales pacificamente

entadas sobre el asunto.

Ahora bien, la ley autoriza al cara gue
medidas pi conservativas, 2% e suspension para
cveniry un dano i O hBCer (853 gue s DHErE Lousadu
siempre  que se  cuente con elementos de juicio suficier Ue

demuestren, por un lado, gue la espera hasta la sentencia podria

ocasionar un riesqgo de configuracidn de un dafo O una afectacion

2 los intereses en g M i omora y, por el otro
e e g ey g — SN . - i o i gl g o NP .
gue se encuentra frente a una reclamacion con la seriedad vy visos de

YA respecto, consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative, Saccion
Quinta, auto proferido el 18 de julio de 2007, C.P. Ramirc Saavedrs Becerra, numero Lnico de
radicacion: D8O01-23-31-000-2005-03595-01(AF)
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legitimidad suficientes para sustentar una decision anticipada, fumus

boni iuris. Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en
sentencia proferida el 19 de julio de 2018%, sefiald:

“(...) Para la procedencia de las medidas cautelares, se exige evaluar si
se cumplen ciertos requisitos, gue de no obrar, haran que la medida sea
innecesaria o inconveniente. Es asi como se debe verificar:

g. La verosimilitud del derecho invocads © apar

de Sxi

[T T 0T EEEN. i ? i oA il &4 it
qu@ servira !& z”r?mffdd caa&»im pu@% c?@ ser és mf; minimas, el dano que
se le ocasione a quien soporta la medida cautelar serd superior al
beneficio de su existencia, lo que la hace inconveniente.

b. La existencia del riesgo por la demora del tramite pmcwwi ({ pwicuium
in mora), pues si el mismo no exjis z“@, las medidas cautelares
Lo m?ewaz cmdm @ 3 fmo en < 101G r;z,w la adopcior

ie,.f Crial

este rfeﬁsc;o wlo rwu/&a ddm,s;b/@ en fca m@af;cfd en c;u@ fi»dfmmz@ 5€a
necesaria la medida por estar reunidos los requisitos enunciados (.. )"

En cuanto a los supuestos que se deben tener en cuenta para la
aplicacién de una medida cautelar, sequn lo previsto por el articulo 229
dei iﬁi{fz@és;‘;o de Procedimiento Agministrativo v de 1o Contencioso
Adm rative, al juer le asiste un amplio margen de discrecionalidad,
por cuanto "(.) podré decretar las que considere necesarias (..)7,
siempre vy cuando se sujete a lo regulado por el mismo estatuto,
prevision gue como 1o ha sefalado esta el Consejo de Estado "(..)
apunta a un criterio de proporcionalidad, si se armoniza con 10 dispuesto
3

A

idern, segun el cual para que la medida s$ea

B AR §

E—y

, L ,
5 Wean? P A P ST
207 &8 gGiiiCiliiD

procedente  debe el  demandante presentar (..} documentos,

informaciones argumentos y justificaciones que permitan concluir,

mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla

{/ } 2} 2

Y Consejo de Fstado, Sale de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, sentencis
proferida el 19 <"ie> Julio de 2018, C.P. Maria Adrisna Marin, numero unico de radicacion: 11001~
033-26-000-2017-00151-00 fo{)ZSU)

“Con %c:’}J de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccidn Primera, auto de 13 de
TP Maria Flizabeth Garcla Gonzélez, nlumero unico oe radicacién 11001 63 24 600
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Los articulos 231 a 233 ibidem determinan los  requisitos de
srocedencia, la caucidn v el procedimiento para decretar las medidas
autelares, as! como las normas aplicables cuando se solicita 1a adopcion

de alguna de las enunciadas en el articulo 230.

El articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, dispone:

' J TP SO0 T s lra
la suspension pf‘»::}vfs;f{,mc,f dw sus efectos proceders por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda O en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surjia del analisis
del acto demandado vy su confrontacién con las normas superiores
f?V()CQJ&'b como wm‘ad&s o af’ez estudio de las ;:af‘uebcss 3"’@9 "'V,fub con

e la existencia de los mismos.

Fn Jos demés casos, las medidas cautelares serén procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el f%mm’ lante M}/& demostrado, asi fuere sumariamepte, la

§
¥

informaciones, argumento yfuud’axsar \
mediante un juicio de ;/of?am@;;t;f; de intereses, Gué resullaria mas
gravoso para el interés publico negar la meafda cautelar que
concederla,
4, Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

;;"{,J'é;"f pern

a) Que &l no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,

b) Que existan serios motivos para considerar que

f’a medida los efectos de la sentencia serian fwgaaonc (.7

e ;?G DLOQIGarse

Del texto normativo transcrito se desprenden para la procedencia de la

citud de una medida cautelar, diferente a la suspension provisional,

irud eatd razonahlemente

[ H o . oy g TR
05 siguientes presup

fundada en derecho; ) que s
titularidad  del derecho; %éi} gue se haya presentado documentos

informaciones o argumentos gue permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion que resulta mas gravoso para el interes publico negar la
medida cautelar que concederla; y iv) que de no otorgarse la medida se

cause un periuicio irremediable o existan serios motivos para considerar
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que de no otorgarse la medida Jos efectos de la sentencia resultaria

nugatorios.

Por su parte, la Sala Plena del Consejo de Estado se pronuncio en

Con el o PP wld L v .
1a el 17 de marzo de 2015, al sefialar:

providendia pre

) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, Jos
Cfifé‘fi()u gue deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas
cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni juris y periculum in
mora, El primero, o apariencie de buen derecho, se configura cuando el
juez encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un
conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible
existencia de un derecho. Fl sequndo, o perjuicio de la mora, exige la
comprobacion de un dabo ante el trascurso del tiempo y la no
satisfaccion de un derecho [..]7

El criterio jurisprudencial anterior fue complementado en auto proferido

| 13 de mayo de 2015, en el cual se sostuvo™:

“(..) Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del
Juer no debe entenderse como de arbitrariedad, razon por la cual /@ es
exigible a fa adopc de una f,f(’{;azw“f Judicial ,u{f("
motivada, conforme & ies i 5 i vigentes y de
reglidad factica que la hagain Con ;; srsihie inte f”‘;'/f;it:‘i‘f‘/w nente pard
cualquiera de los sujetos protagonistas del | proceso y, ademas, gue
ella se refleje la pretension de justicia, razén por la cual es dable
entender que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se
enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boni iuris v el periculum in mora, debe proceder a un
estudio de ponderacion y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se lralta, antes que
nada, de un ejercicio de razonabilidad [...]".

(.} ri of

De conformidad con lo anterior queda claro que, al momento de analizar

procede el decreto de una medida cautelar, en los términos de las

searic examinar

que se ocasione un dafio juridico derivado del re
definitiva que obligue a la adopcion de acciones urgentes para conjurarlo,

a la luz de los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, en un

Mo Conesin de Fekado, Sata Jdejo Cont
17 de marzo de 2015, proceso ident
Sandra Lissel Ibarra Véler

% Consejo de Estado, “m/a de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercers, Subseccién <,
proceso identificadlo con el nimero Unico de radicacion 2015-00022, C.p. Jaime Orlando
Sanfofimio Gamboa.

gnico de i
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ejercicio de ponderacidn de bienes juridicos en tensidon frente a

concreto.

%.2 De la facultad para celebrar contratos por parte de los
alcaldes, previa autorizacion por parte del CToncejo Municipal -

alcance del art, 313.32 constitucional

En relacidon con el tema contractual a cargo de los alcaldes municipales vy

fa autorizacién que debe provenir de los respectivos concejos, 1a

D

Constitucion Politica en sus articulos 313 v siguientes, estabiec

siguiente:

) ARTICULO 313, Corresponde a los concejos.

1. reglamentar las funciones vy la eficiente prestacion de los servicios
a cargo del municipio,

2. adoptar los correspondientes planes y programas de desarrolio
econdmico y social y de obras publicas.

ARTICIILD 3i4. o municioio habra_un af {:&?gf“@ jefe de iz
administracion ;‘9(0; wpfwé neat i fa:gaz del municipic. {..]

ARTICULO 31E, Son atribuciones del alcalde:

19) ()
e ) 2
,.)j

£

5' f”?i;"ig;fzz‘ ia  accitn administrativa  del municipio;  asegurar £l
implimiento de las funciones v ja prestacion de los servicios a su

rgo

()

8e, Ordenar los gastos wnmc*pa’ﬁs de acuerdo con el z:z!(,n C:G
ff!\/{f?f’ <ion y el presupuesto. [ {Subrayado, mayusculas

l
%4

m(\z

[

S0 GUE COrresponde soore o wemda
A '

L.

1993'% estatuye lo siguiente:

(.
7

) ARTICULO 11, DF LA COMPETENCIA PARA ’V‘?J{?}“Z{?
LICTT

TACIONES G-CONCURSGEY Y PARA CELEBRAR CONTRATOS

e

]

 porta cual se expide ef rs*dturo General de Contratacion (JU (& Administracion PUblica
¥ Aparte tachado derogado por el articulo 32 defa Ley 1150 de 2007
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ESTATALES. Fn las entidades estatales a que se refiere el
articulo 297%;

lo. La competencia para ordenar vy dirigir la celebracion de
licitaciones o eoncurses™ v para escoger contratistas serd del jefe ¢
representante de la entidad, segun el caso.

2o. Tiene competencia para celebrar contratos a nombre de la
Nacion, el Presidente de la Republica.

deo Tiens Y

entidad {@b;;nf?tl“ii‘sf«,’i.

4§ I
per e

a) Los ministros del despacho, los directores de departamentos
administrativos, los superintendentes, fos jefes de unidades
administrativas especiales, el Presidente del Senado de la
Republica, el Presidente de la Camara de Representantes, [os
Presidentes de la Sala Administrativa del Cons *}O ”>u,€3(? jor de la
indicatura v de sus Consejos f%“ﬁfw“f'vk:‘)s*‘rﬁi@f" & Fiecs B

Ele al Contralor General de o Repi ador General
de fa Naue:m, v el Registrador Nacional «i/é:‘; é:.»é«;»?d() Civil.

b) A nivel territorial, los gobernadores de los departamentos, los
alcaldes municipales v de los distritos capital vy especiales, los
contralores _departamentales,  distritales y _municipales Yy fm
representantes legales de f'as m:;z(mm las provincias, las érees
':'r'o;:n::u’itz:?.nef:s, los ritorn indigenas v las asodiaciones fwifl‘,:f
icing s fE : :':‘,’.H?f,fu.f()!?ff’f? de |,

requien / uz FRNZACIO!

¢) Los representantes legales de las entidades descentralizadas en
todos los drdenes y niveles.,

Por su parte, el articulo 32°° de la Ley 1367, dispone:

°r.

T ARTICULO _’7’“ ATRIBUCIONES: Ademas de las funciones gue se js
v la Constitucion v o la jey, SON ATRIBUCIONES DE gm@m
&&Nﬁ?iﬁ{}m as mgweme‘

sien e

B CARTICULO 20. DF LA DEFINICION DF ENTIDADES, SERVIDORES Y SERVICIOS
PUBLICOS. Pars los solos ofectos de esta fey:

i, Se ﬁa»imm yyart W‘@z‘iﬁﬁm 2% egiatales:
a2t ; departame

Juridicas  en las que  exista r!;/“/m LTI 1 ,(:iajé)!/c,d f??uyouz‘(a, i,

denominacién gue ellas adopten, en todos los Ordenes y niveles.

b) Ef Senado de la Republica, la Camara de Representantes, el Consefo Superior de fa
Judicatura, Ia Fiscalia General de s Nacidn, la Contraloria General de la c;;ubiu"a las
contralorias departamentales, distritales v ;nami(:ipaiés ia P/ ocur aﬂu, (& { (ST 1’1 Ué s 1\1' i

s, fa

& ger }@fai i% oz‘gam‘f;mws o
bhrar contratos.”

7% ra
4/’{//,

150 de 7

VEACION v 2 funcionsmiantc
los municipio
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1). Disponer lo referente a la policla en sus distintos ramos, sin
contravenir las leyes y Oi‘(}@”?ci?‘”?/é?%, ni jos decretos del Goblerno Nacional
o del gobernador res

2 Exigir los informes escritos o citar a los secretarios de ja alcaldia,
directores de departamentos administrativos o entidades descentralizadas
municipales, al Contralor al personero, asi como cualquier funcionario
municipal, excepto el alcalde, para que en sesion ordinaria haga
declaraciones orales sobre asuntos relacionados con le marcha del
municipio.

Mai?@?‘fﬁﬁ éﬁz PREVIA DL CONCEID,

4. Autorizar al alcalde para delegar en sus subalternos ¢ en las juntas
administradoras locales algunas funciones administrativas distintas de /as
gue dispone esta Ley.

£>§ferm/f}ezf fﬁs areas f,f’f}c’}fmf f“uf}urbanad de la cabecem municipal y

o e Fpes ey F e i
dos e ot 1, ando &#f } ;V/:Vfl FIEEF

i {,«ﬁf}i/

6). Determinar la nomenclatura de las vias publicas y de los predios ¢
domicilios.

7). Establecer, reformar o eliminar tributos, contribuciones, impuestos y
sobretasas, de conformidad con 1z lev.

o~

B Velsr poria pre

9). Organizar la contraloria y la persoperia y dictar jas normas necesarias
para su funcionamiento.

10), Dictar las normas organicas de presupuesto y expedir anualmente el
presupuesto de rentas y gastos, el cual debera corresponder al Plan
Municipal o Distrital de desarrollo, de conformidad con Jas normas
organicas de p;’c}{”’@du{ﬁﬁ

PARAGRAFO 1: Los concejos municipales mediante acuerdo a
del alcalde estableceran lo forma v los medios como ios &

pueden otorgar los beneficios establecidos en el inciso final 3‘6/’ articulo
13, 46 y 368 de la Constitucion Nacional,

del municipis para las
y corresponde a los A fi,@f{i'@fi o
VNOFECIONEs. lempre v

PARAGRAFO 3. A través de las faculte
no se auzomza a los municipios para gravar las rentas zgu:: cte
exportador haga al exterior [..]". (Subrayado, mayusculas y ﬁ@qf itas
fuera de texto).

normas transcritas se tiene que la autorizacion que la Ley 80 de

1993 da a los Alcaldes en materia de contratacion, debe interpretarse
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is Ramirez Paris Lobo

Radicado: 54-001

1)

Demandante: Donamar

armonicamente con las atribuciones constitucionales que a su vez le
fueron conferidas a los concejos y alcaldes, en las cuales se observa que
existe la facultad al cabildo municipal de autorizar al alcalde la
celebracion de contratos; sin embargo, acorde con las normas gue
stablecen las  atribuciones de éste (ltimo, dicha facultad -la de
autorizar la celebracion de contratos- no es absoluta, ya gue s0lo en

algunos contratos es indispensable.

Sobre la facultad de los alcaldes para contratar y los casos en que
requiere  autorizacion previa del concejo municipal, el Consejo de
Estado, a traves de su Sala de Consulta y Servicio Civil, ya se ha
pronunciado mediante los Conceptos 1371 de 2001, 1889 de 2008 v,
recientemente, en los radicados con los nimeros 2215 de 2014 y 2230
de 2015. Particularmente, en estos dos Ultimos conceptos la citada

Corporacion sefiald las sigulentes reglas de interpretacion de las normas

constitucionales vy legales aplicables al caso -~reiteradas mediante
concepto 2238 del 11 de marzo del 2015, M.P.; Willlam Zambrano
~etina-:

“..) 1.1. Los alcaldes tienen competencia constitucional y legal propia
para suscribir contratos

[}e conformidad con los articulos {‘Zb 3% de la Constitucion ?05531‘!6&_,‘1.%
Y de la Ley 80 de 1993, 91-D-5% de la Ley 136 de 1994 y 110 del

2 “Articulo 315, Son atribuciones del alcalde: (..) 3. Dirigir la accidn administrativa del
nwnmp:o) asegurar e cumplimiento de las funciones y la prestacion de los servicics a su cargo
5 Arrieuio

: o los fermines vy condicio
normas /ega/e qve r@qauen /a o1 cyamzﬁuo Ny fﬂl fum zoma niento de dichas entidades.”
24 VArticuto 910~ Modificado por el art. 29, iey 1551 de 2012. Funciones. Los aicaldes
ymmi’m;; las "wzuonm L]‘Uc’.’ les asigna fa Constitucion, ta iey, las ordenanzas, 10s acuerdos y {as
gactas por el Presidente de la Repiblica o gobernador respsctiveo. Ademas de
anteriores, los alcaldes tendran las siguientes: {..) D) En relacicn con la
L) 5. Ordenar los gastos v celebrar los contralos vy convenios
de desarrolio econdmico, social v o con ef presupussic
. ihies.
o 7;‘” Los Srga QUE SO Wna seccon en el e sio general de ia
tendran la capacidad de contratar v a@mpzonwer & nombre de la persons juridica de £
hagan parte, y ordenar el gasto en desarrolio de las apropiaciones incorporadas en la respectiva
seccion, lo que constituye la autonomia presupuestal a que se refieren la Constitucion Politica v
ia ley. Fstas facultades estaran en cabeza del jefe de cads drgano quien podré delegarias en
funcionarios del nivel <.'i/z"<€=c:£‘év<:f o quien haga sus veces, v serdn ejercidas teniendo en cuenta las
normas consagradas en el estatute general de contratacién de la administracion /"’ui;)//x,a v oen las
s legaies vigentes {3 Fnodos mismos términes vy condiciones tendran estas

2 A




Decrato 111 de 1996, por regia general los alcaides hiwnen s fecuitad
general de suscribir contratos y dirigir la mﬂizvzdu d contractual de los
municipios sin necesidad de una autorizacion previa, general o periddica
del concejo municipal.

Fn este sentido, el entendimiento de que cada ano o periodo de sesiones
el concejo municipal debe autorizar al alcalde para suscribir contratos,

de modo que si esa autorizacion no se >mduw f{? ar";i*f{%tamzm a‘e!
municipio se paraliza, es constitucional v f’ffg ente incorrect 5
ademaéas de (zueﬁ no se derive de los articulos 31 5 3 de ia (x »Jzua( on
Politica v 32-3 de Ja ley i% de 1994 [que adelante se revisan),
desconoce las facultades contrac i:gm'm y de ejecucion presupuestal ur
/m ‘e o r ; & 2 Cite ~»

nterpretadc
aficiencia, frransparencia, ©
administrativa {articulos

? SE17 rarig @ los j,;z ncipios de
0 ‘;; economia que orientan la actuacion
e i@ Ley 489 de 1998

Fn este sentido la Seccion Tercera dei (onsejo de Estado Sensico
recientemente o siguiente;

‘A juicio de la Sala la lectura correcta con el proposito de que todas las
disposiciones antedichas puedan tener un efecto legal util es Ja
siguiente: la regla general para la celebracion del contrato estatal
es la no intervencion del Concejo Municipal en el procedimiento
de contratacion y por o tanto las autorizaciones o aprobaciones
gue le competen a esa Corporacion solo pueden requerirse de
acuerdo con fa Ley o con el regiamento del §"§r‘§§$;ﬁ}€f§f’$§é’iﬁv Concejo
Municipal, antes de iniciar ef procedimiento respective.”™

1.2, Solo excepcionaimente e glcalde necesitare autorizacion dei concejo
rmunicipal para contril

¥

Excepcionalmente, el alcalde necesitara autorizacion previa del concejo
municipal para contratar en dos eventos:

a. En los casos expresamente sefialados en ef paragrafo 4°
del articulo 32 de la Ley 136 de 1994, moditicade por ef articulo
18 de ia Ley 1551 de 2012, gue exige siempre la referida
autorizacion para los siguientes contratos:

“Pardagrafo 4° De conformidad con el numeral 30 dei articulo
313 de la Constitucién Politica, el Concejo Municipal o Distrital
deberd decidir sobre fa autorizacion al slcalde para contratar en
log sigulentes Cas508!

. Contrates que %m’?;ﬁo:wm 307 Vigencias futiias,
ff'm;f*maao& y compraventa de bienes inmuebles.
Fnajenacion de activos, acciones y cuotas paries.
. Concesiones,

. Las demas que determine la ley.”

G\iﬁ:’kv\“

v todos los demas

W Cercidn "“ SrOera, w'rf:%’(:”?u’ dei 29 n‘@ mdw de 2014 @(wme 2004-02088.
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b Fn los casos adicionales gue sefiale expresamente el z“{")zw ©F
municipal mediante acuerdo, de conformidad con los articulos 313-.
le Constitucion Politica y 32-3 de la Ley 136 de 1994, que @/s;&zw!zea,eu‘

“Articulo 313. Corresponde a los concejos:
(..) 3. Autorizar al alcalde para celebrar contratos y ejercer pro tempore
precisas funciones de las que corresponden al Concejo.

( 3 Reglamentar la autorizacion af alcalde para contratar, senalando
;‘05 casos en gue requiere autorizacion previa del Concejo

Sobre el alcance de esta ultima potestad se ha aclarado que a pesar de
su aparente amplitud, las normas citadas solo facultan al concejo
municipal para (i) sefalar los casos excepcionales en que el alcalde
f”("('}é’f(””é" autorizacion previa para contratar vy (i) wc’:dm{ﬁ wtar el tramite

terno {(dentro del concejo) pare dicha autorizacion

Se ha indicado, por tanto, que la atribucion del concejo municipal es
restringida y exige un entendimiento sistematico y coherente con las
potestades del alcalde para contratar, de manera que "los concejos
municipales deben actuar con razonabilidad, de modo que solo estén
sometidos a ese tramite aquellos tipos contractuales que :o ameriten por
s importancis, cuanti to en el desarrollo local™®

As! pues, se del ; gg e Ja atribucion constitucional del
ar{"msv!!{:} 5‘19 3 de Ia (,omévéum}ﬁ Politica, de fidfd!‘”’ eza nelamente
administrativa, el concejo municipal no puede (i) someter todos 1os
contratos que vaya a suscribir el alcalde a su autorizacion previa, sino
sofamente aquellos que por su naturaleza, monto, o materia pueden
afectar de manera importante la vida municipal; (if) modificar el estaiuto
de contratacién publica o sus normas reglamentarias o establecer
ramites o requisitos adicionales para el f”é“‘;{‘/" /,z’:';‘vc; contrato; ¢ (i)
interferir en las potesiades contraciuales gue la Constitucion y ia iey e
asignan al alcalde comno representante legal del municipio™. Al res
esta Sala indicd:

“En efecto, la atribucion de [os concejos mww‘(“ipaim de sefialar gue
contratos deben someterse a su autorizacion tiene limites derivados (i)
de ‘d 1 ;z’w;;fwu ;u:/mm d(f;fi“?“«afm’“u (:f« la ,: CIOn é”;“‘ ningun Case
Republica para de con mz; 3( iGn o publics
{ariculo 150, 7 S COMpRlensias [ ou;c s de
fos alcaldes para ejecutar el presupuesto jocal, dirigir la actividad
contractual del municipio v asequrar la prestacion eficiente y oportuna

(i)

DISO HOIG,

de los servicios a su cargo. 30
* " Senter ‘“[';. j’ /‘} {:]a&* yi ?{,2 }’ U”U“’Pf‘(} 2/:#5 {f " ?C;Z}

e FO5T g

)

Y Con

T Conceptos 1889 de 2008, 2215 de 2014 v 2230 de 201

o (Constitucional también habia
MCipe an tanto

s analiza debe ser ejercida

N é.;“,

razonable y propos mmd(,a

U Concepto 2215 de 2014.



A la luz de lo expuesto se concluye que en efecto, si bien en un principic
se daba por cierto que el alcalde no podia contratar mientras que el

conceio municipal no lo autorizara para tales efectos, lo gue llevo al

) . \
OV iy = ST £ TR T~ sy i o it
COmVenCiienio LAt Lendil (S ! (SRR H (SRR RL U R {

anualmente del concejo un autorizacidon general -via acuerdo municipal-
que le ctorgara dicha habilitacion. Actualmente se encuentra revaluada
lo anterior, dado gue es claro que esa interpretacion no es la que

de las disposiciones constitucionales

£ RV

rario, debe entenderse
segun los articulos 313-3 de ia Constitucion y 32 de la Ley 136 de 1994

(modificado por el articulo 18 de la Ley 1551 de 2012), en concordancia
con los articulos 315-3 de la Constitucién Politica, 11-3 de la Ley 80 de
1993, 91-D-5 de la Ley 136 de 1994 v 110 del Decreto 111 de 1996,

o alcaldes tienen la facultad general de suscribir contratos y dirigir 1a

)

actividad contractual de 10s  municipios  sin né ae  una
autorizacion previa, general ¢ periodica del concejo municipal, salvo en
dos casos: (i) cuando asi lo haya previsto la ley; v (i) cuando asi lo

havya dispuesto el concejo municipal expresamente mediante acuerdo,

alicaide para contratar y g exCepcion e necesigad oo oblend
auvtorizacion previa del concejo municipal. Con base en las anteriores
consideraciones, fa Sala concluyé que el articulo 313-3 de Ia
Constitucidn  Politica  solamente  requla una autorizacion previa
excepcional, como quiera gue la Ley 80 de 1993 y el Estatuto Organico
de Presupuesto e confieren al alcaide la capacidad suficiente para
representar al municipio 'y suscribir los contratos necesarios para el

funcionamiento de la administracion local.”

Fs importante destacar que, tal y como se estudio en el Concepto 2214
de 2015, la facultad de los concejos municipales de someter a su
autorizacidn previa otros contratos adicionales a [os estaplecidos en a2
ey tiene fundamento normativo expreso, en particular en la primera

narte del numeral 39 del articulo 38 de la Ley 136 de 1994, segun el

cual dicha corporacién tiene competencia para ‘reglamentar la
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autorizacion al alcalde para contratar, sefialando [los casos en que
requiere autorizacion previa del Concejo”. En todo caso, con la
advertencia de gue no es una potestad absoiuta y seé rige, como se ha
reiterado, por un principio de excepcionalidad™, pues “Jos concejos
municipales deben actuar con razonabilidad, de modo que solo estén

sometidos a ese tramite aguellos tipos contractuales que o ameriten

por suimportancie, cuantia o impacto en el ds

sl pues se reitera que, tal y como 1o advirtio la Corte Constitucional en
relaciéon con el articulo 150-9 de la Constitucion Politica, también en el
nivel municipal la regla general es la facultad del alcalde para contratar
y la excepcidn la necesidad de obtener autorizacion previa del concejo
municipal:

“1.2 Sintesis: la regla general es la facultad del alcalde para contratar y fa
excepcion es la necesidad de obtener autorizacion del congejo municipal

Como ha quedado expuesto y puede observarse a través de los diferentes
conceptos de esta Sala sobre la mater ia™ ha habido un cambio paulatino
pero radical en fa interpretacion del «.ﬁii&ufé) 313-3 de la Constitucion
ﬁoz:;f:w sobre la autorizacién de los concejos municipales a los alcaldes
para contratar.

Frn afecto, si bien en un principio se pensaba que el alcalde no podia
contratar f‘mminm gue ef concejo municipal no lo mr?o/v‘wm para tales
efectos, lo que usualmente se traducia en el convencimiento de que /
necesario obtener por el alcalde un acuerdo municipal dfiéff;’if que e
otorgara dicha habilitacién, actualmente es claro que esa interpretacion
no es la que corresponde al analisis sistematico de las disposiciones
constitucionales y legales que mc;uiar; la materia; por el contrario, debe
entenderse sequn los articulos 313-3 de ja <omi1fu{mﬁ vy 32 de la Ley
136 e 1994, en copcordancia con ;i..m articulos 3 de la Constitucidn
Poiftica, 1 e i Leyv 80 de 1993 1 36 de “?95 1% 72’
cfw Decreto 111 de 1996, que |

uscribir contratos y dirigiv ja sClvidal ,
necesidad de una dufmzmum p’"ﬁwa ijd:?i‘”?c?r o periodica {Lfé‘f Concej
municipal, salvo para los casos que asi (i) lo haya previsto la ley; o (i) ;’0
haya dispuesto ei concejo municipal expresamente mediante acuerdo.

cual $0i0 ea&m 54 zetm a un tramite dg autor
ley o gue excepclonalmente establezea ef Convajo i
[)d:d ello”,

""" * Concepto 2215 de 2014, £n la Sentencia C-738 de 2001 I3 Corte Constitucional tas mibien habia
sefialado gue: “Asimismo, deberan tener en cuenta los concejos municipales que, en tanlo
funcién administrativa, la atribucion que les confiere la norma que se analiza debe ser ejercida
en forma ¢ aza;mom ¢ proporcionada.”

“ Conceptos >/ i d<> ””07 ) 1889 de J008 v, recientements, en los radicados con fos numeros

2215 de 2014 v 2230 ¢

¥l //'6\
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ausencia de acuerdo que someta un determinado contrato @ gutorizacion
previa del concejo municipal, habra de entenderse que el alcalide puede
celebrario, sin necesidad de tal autorizacién, con base en sus facultades

constitucionales y legales en materia contractual”.””

s

Ahora bien, de la lectura detallada del articulo 313.3 de la Carta Politica
el cual consagra que entre las funciones del Concejo Municipal esta la de
CAutorizar al alcalde para celebrar contratos y ejercer pro tempore
precisas funciones de las que corresponden al Concejo” se puede
entender que en su contenido hace referencia a dos situaciones
independientes entre si dada la naturaleza de las mismas, va que
contleva a dos actuaciones diferentes por parte del concejo municipal y

en favor del ejecutivo, como son la de autorizar para celebrar contratos

y la de ejercer —pro tempore- precisas facultades que le son propias

Lo anterior en el entendimiento de que la facultad del alcalde para

contratar resulta ser la regia ¢

D Y Tl RS ST B IR T~ e IR0
SANCIONesS naturames) v, GQuUS ol omen

necesidad de obtener para casos espacificos —consagrados en ia ey ¢ en
acuerdo del mismo cabildo- la autorizacidn del Concejo Municipal para
tal efecto. Lo cierto es que es del resorte del burgomaestre municipal l1a

facultad general de suscribir contratos vy dirigir la actividad contractual

2N

otorgada al concejo municipal en virtud del
especificamente se refiere a la autorizacion al alcalde para celebrar

contratos, si se tiene en cuenta que trata de una atribucion gue

. e § . i 3 vy e 5 . oy e g : aoen e o
naturalmente le pertenece come o 25 la de suscribir contratos, no

H P Iyrrs PRI S Tt W Ty AT il S SEETEAT R P8 ¢ i T I it :
SRS S 1 LRSI SR A RS VAT ™ éw»»jz [SCR Al o BT SR R & F Ik O RTINS E E R O L S A O T TR L 54 4
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S

corresponden al Concejo que contiene el mismo numeral 39 del articulo
313 de la Constitucion Politica, pues dicha facuitad ~la de contratar- no

es propia a la corporacion publica, lo gue amerita un analisis de fondo.

M Concepto 2238 de 2015,
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En ese sentide se puede entender que, en tratandose entonces de
facultades pro tempore dicha atribucién -en principio- solo podria
predicarse respecto de aquellas funciones que si le son propias al
Concejo Municipal y que en virtud del contenido del citado articulo 313.3

constitucional puede autorizarse al alcalde para que las ejerza de

manera transitoria, esto es, por un término preciso "(..) pues de no ser

asi se corre el rigsgo de vaciar de contenido tas normas constitucionales
y trasladar masivamente la  competencia  de los  dOrganos  de
representacion popular a la autoridad ejecutiva, con grave desmedro del
equilibrio de poderes que orienta como principio  fundamental el

ordenamiento constitucional”>.

Es por lo anterior que, de la lectura del articulo 313.3 constitucional se
puede entender que en relacidon con el contenido del mismo se pueden
extraer dos concepciones independientes respecto de las funciones que

le corresponden a la corporacion publica y que juicio de esta Sala son: la

e se le otoraa al Concelo Municipal para autorizar al alce

() oa e

ropia de este glbimo; DY fa de ejercer o tempore predsas
' o AV i

funciones de las que corresponden al Concejo.

3.3. Caso concreto

Dentro del presente caso tenemos que, el actor a traves del presente
medio de control pretende que se amparen [0s derechos e interases
colectivos de que trata la Ley 472 de 1998 y en especial el estipulado en

el literal b del articulo 4 de la normatividad ibidem correspondiente a la

moralicdad administrativa
Como modida coutelar o de wante soliclto 1a susps

de los Acuerdos 040 del 13 de diciembre del 2016 v 016 del 10 de julio
del 2017 proferidos por el Concejo del Municipio de San José de Clcuta
y del Contrato de Concesion No. 2465 del 06 de diciembre del 2017,

Heia de 30 de abiil de 2003, Radicacidn ndm, 1899 1881 (7765} Consejero Ponents
SCLURUETA AYOLA, Actor: }

hitian Osorio Cardenss.

Il



Radicado: 54-001-33-3]

Demandante: Donamari

este gitimo suscrito entre el citado ente territorial v el consorcio

o

i Cra e e e e g NG S A
Servicios de Transito v Movilidad de

'

El Juez Tercero Administrativo Oral de Clcuta mediante providencia del
veintiséis (26) de septiembre del dos mil diecinueve (2019) decretd las

medidas cautelares deprecadas por el actor popular, ordenando en

N . . : 3 H I oINS SR of oy § st e
it de ello susoender provisiorsiments oy afocing del Acuerdo
Murscipal NO. Ulh el PU Oe dubo o U SO T oe prirrine

contentivos del procese de seleccion abreviada de menor cuantia No,
ST-SAMC-007-2017, 1a Resolucion No. 0883 del 05 de diciembre del
2017 vy del Contrato de Concesién No. 2465 del 06 de diciembre del
2017 lo anterior con fundamento en que, en conclusion, las facultades
pro tempore que habian sido concedidas al alcalde en virtud del articulo
3213.3 constitucional para la suscripcidn de un contrato de concesion soico
se podian otorgar por una sola vez, sin ,{szz;mga vy por un término

H

determinado (méximo de & meses) vy como quiera que mediante ¢

g TR T - P Faeglbmeies peda irirme ot
Acuerdo U1o de 2017 se crorogaron tales facultades, este uumo esta

en contravia de las disposiciones izgales, maxime cuando tal prorroga -

Pl

en caso de admitirse esa posibiidac- se dio cuance e plazo niclalmente
concedido para elercer tales atribuciones va habia vencido v por tanto

no se podian prorrogar unas facultades que va habian fenecido.

Que lo anterior, a juicio del A-QUQO, trae consigo la vulneracidon actual o

h

inminente de un derecho colectivo, pues se adelantd un procese

contracrual en el

colectivos a la moralidad administrative v a la protecaidn ael patrimonio
publico, habiéndose acreditado por parte del demandante, mediante e
rrimo de documentos, informaciones, argumentos v justificaciones, que

v, [N §rm By g gy i o g ooy owd ek o " ~ -
seria méas gravoso para el interés piblico negsr 1a medida cautelar que

concederia, maxime

servicios publico toaa ver

la prestacion

posibilidad no fue acreditada siguiera sumariamente, aunado a que &s

un deber constitucional vy legal de la entidad territorial prestar tales
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Radicado: M{
Demandante

servicios, sin que la adopcion de la medida provisional impligue una

prohibicion en tal sentide.

Posteriormente, el Juez de primera instancia mediante providencia del
veinticuatro {24) de octubre del dos mil diecinueve (2019) resolvid

levantar la medida cautelar contenida en el literal cé) del numeral

mil diecinueve (2019), consistente en lg ;‘rELi?E{f}éSZ?'éSf{(}é'"% provisional de 1os
efectos del Contrato de Concesion N° 14065 del 6 de diciembre del 2017
suscrito entre el Municipio de San José de Cucuta y el Consorcio
Servicios de Trénsito y Movilidad de Cucuta toda vez gue aungue que
considera que existen irreqularidades en el tramite de la expedicion dei

roel ordenamiento legal ‘s/%@i%f’”‘ziﬁia:?¢: v

interpretacion armonica del artice

30 paragrafo 2 de la Ley 105 de 1993 de lo cual se extrae que "(...) /os
contratos de concesion no puede ser declarados nulos cuando la causal
sea la nulidad de Jos actos administrativos”, por 1o que concluye que
L) la suspension provisional de los mismos también estara proscrita

wando se funden en los mismoes supuestos pianteados en la norma

Ahora bien, con ocasion de la decisiéon adoptada por el A-QUO mediante

proveldo del vein 5 (26) de septiembre del dos mil diecinueve (2019)
y en atencion a la revocatoria del literal d) del numeral segunde de la
nrecitada providencia, procedera esta Sala de decision a estudiar los

recursos de apelacion planteados en contra de la medida cautelar
decretada, respecto de las demas decisiones contenidas en dicho auto vy
que no fueron objeto de revocatoria por parte det Juez de primera
instancia. De conformidad con los argumentos en ellos expuestos y en el

siguiente orden:

oy

3.3.1. Del recurso de apelacidn incoado por el Municipio de San
i

José de Cacuta
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T el mismo:

~ Que la providencia recurrida se limita a realizar un estudio de

¥

legali

iciad de los actos administrativos v del Contrato de

L

NO D
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manera dichas actuaciones vuineran el derecho colective & la

moralidad administrativa y defensa del patrimonio publico.

afecta de manera directa el derecho colectivo a la morailidad
administrativa v la afectacién al patrimonio pi&biico; al respecto concluyd
el A-QUO:

ﬁ;};‘ R (AL i OO B {4148 w4
nre ante fa vulneracion actual o inminente de L g OIS I

es apenas iogico que al haber adelantado un proceso contractual en

cual se comprometen recursos publicos careciendo da facultades je
para hacerlo, colocandose en grave riesgo los aemahoa wze»ff; 08 a la
moralidad administrativa v a la proteccion del patrimonic pa;z;fwa, pues
si bzef"z en fa f*;’;usum %yf*ca {1@! cc’nmm de concesion z"sfo 4’46 dei Z{U/

enen @f :
réamites cuyo titutar es el ;'V’ IICipio de _
su origen en infracciones de transito :f@iecfdaa@ a
tecnoldgicos. (... )"

o
caracter e

or lo exnuesto, &l cargo de falta de sustentacion de la vulneracidn de

s derechos colectivos no resulta de recibo para la Sala.

~ Que el Juez de instancia desconocio el preceds

guiera gue contra el Acuerdo 040 del 2016 se habia incoado accion

de nulicad simple
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de San José de Clcuta, se encuentra en tramite del recurso de apelacion
seqgunda instancia y es de conocimiento de este Tribunal. No existe
aln decision en firme a partir de la cual se pueda predicar la

inobservancia en aplicacion de precedente judicial alguno.

Por lo anterior, dicho cargo tampoco se puede considerar como sustento

a la revocatoria solicitada

» Sostiene el recurrente que de ninguna manera se puede afirmar,
tal vy como lo dijo el A-QUO, que la facultad de suscribir contratos
se revierta automaticamente al Concejo Municipal, pues fa ley no
lo permite al no tratarse de funciones propias del Concejo, ademas
que el Juez popular incurre en el error de considerar gue mediante
el Acuerdo No. 016 del 10 de julio del 2017 se prorrogaron las
facultades pro tempore contenidas en el Acuerdo 040 del 13 de
diciembre de 2016, sin realizar una interpretacion integral del

D P o o
GHEIMO Bousrdgoe pred itado.

{

En relacion con este cargo encuentra la Sala que, le asiste razon al
recurrente  de conformidad con lo que pasard a exponerse a

continuacioén:

oy
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una sola vez, sin prérroga y por término determinado (méaximo de 6
meses), y que una vez vencido el término por el cual fueron concedidas

dichas facultades sin haberse cumplido el cometido para el que fueron

T

otorgadas, estas se revierten aufomaticamente al Concejo Municl

A la anterior conciusion arribo el A-QUO luego de hacer un analisis
normativo vy jurisprudencial de las facultades que los Concejos
Municipales pueden otorgar a los alcaldes para la suscripcidn de
contratos, a partir de lo cual determind que las mismas estan también
pr@v%&:ija&: en el articulo 150-10 en de la Constitucién Politica,
referida al Congreso v al Presidente de la Repiblica v que en virtud de la

jurisprudencia reiterativa del Consejo de Estado, tal prevision resulta

I P LS D R R e e A Y ]
ONSIGerG Gus 0 IEE el scles pro Ferrinsire (6




aplicable también —en los términos alll establecidos- a los casos de los

facultades extraordinarias que conceden los concejos a los alcaldes,

acuerdo con os  argumentos  tanto %egaies‘ cComo

0s en ia presente providencia encuentra 1o Sale

3

que, el andlisis desarrollade por el A-QUO en relacidon con ia

interpretacién del art. 313 numeral 3 de la Constitucion, resulta errado

en la medida que en tratédndose de la facultad de celebrar contratos la

H

misma es una funcidn natural del alcalde v por tanto se instituve en una

T ST CanOE

o

en acuerdo municipal- en [os cuales existe la necesivad de gue ia
celebracidon de un contrato por parte del alcalde este precedida de la
autorizacion del concejo municipal, como es precisamente el contrato de
concesion figura utilizada en el sub judice, dicha autorizacion constituye
una excepcion a esa regla general; v, por tanto, se puede entender gque
ar es05 €asos no se estd ante el otorgamiento de funciones propias del

CONCelo.

En el anterior orden de ideas, en principio no se puede hacer referenca
-en jos términos de la citada norma constitucional-, a que se esta en
ejercicio de facultades pro tempore, pues para tal efecto se reguiere gue
se trate del otorgamiento de funciones gue le son proplas @ la
Carporacion publica, que por ello deben darse de manera temporal y por

Un teérmino preciso, lo que no sucede en el caso que nos ocupa.

Fs por lo expuesto que, no puede asemejarse, como erradamente lo
hizo el AQUO, que la autorizacion para celebrar un contrato de

o g oy e ot o} e S . g, e B T P e W ey e SR .- A E T e s v © -
concasion otorgada por e Lonaad G8 Coouta al Ala e muniioa
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tempore respecto de funciones gue & corresponden a 10s

municipales, pues como ya se dijo, el concejo no tiene la facultad de
contratar en asuntos de la orbita del ejecutivo, ya que en dicha materia

solo tiene la de autorizar la celebracion de algunos contratos.

e

Fri ese sentido, le asiste razon al recurrente cuando sostiene que de

ninguna manera se puede afirmar que la facuitad de suscribir contratos
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se revierta automaticamente al Concejo Municipal en caso de no ser
usada dentro del término concedido, pues aguello es una facultad
inherente al alcalde municipal la cual puede ejercer en todo momento

e especificas; v, en casos excepcionales previa la

respectiva autorizacion del Concejo Municipal.

En la anterior perspectiva, quedan sin asidero las conclusiones a las que
de manera expresa llegd el A-QUQO, dado gue si no puede concluirse de
manera perentoria que se trata de facultades pro tempore, a partir de
las cuales se puede aplicar la misma concepcidn que en materia de
otorgamiento de facultades legislativas puede otorgar el Congreso al
Presidente de la RepUblica —art. 150.10 de la Constitucidn politica- mal
podria concluirse que: las facultades otorgadas por el Acuerdo 040 del
2016 resultaban ser indiscutiblemente por (06) meses y sin posibilidad

<

Cecome o concluys el A-QUO por via de inferencia- puas

.t
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citado términoe v la citada condicion no resultaba apiicable por simple

analogia legal —como ya se explico-, maxime cuando (ii) el citado
Acuerdo en su contenido hacia referencia en sus articulos tercero vy
cuarto a términos diferentes, dado que en un primer momento

establecia que las facultades para celebrar los contratos necesarios en

virtud de

meses a partir de su fecha de sancidn, vy en el articulo siguiente instituia
que las facultades otorgadas al alcalde municipal podian ser ejercidas
por un términe de un (1) ano a partir de su sancion. Es decir, se
presentd una antinomia en referencia al tiempo por el cual se concedian

[t o o IR et G TR TR EE
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~5in

Por lo anterior, encuentra la Sala que no resultaba posible afirmar
asomo de duda- que el término de duracién de las facultades otorgadas
era de seis (06) meses y gue las mismas se daban sin posibilidad de

.

prérroga; por tanto, partiendo de alli, cualquier tipo de conclusion a la

. p i, J B ., o v o o ie o e R P v o e g SR P SO g Sy e o
gqua se o gciere arrioar en > Pat Siuacion resuitaba & toda luces

51

discutible vy cuestionable, 1o que permite conclulr que dentro del
presente caso no se cumplia con los requisitos necesarios para adoptar

una decision de tal dimension como la recurrida, en tante no se

%5




configura  de planc con uno de  ws glemenios
procedencia de toda cautela, esto es el fumus bon/ iuris ¢ apariencia de
huen derecho entendido como aquel "acto de razonamiento para llegar a
la conviccion, que se e pide que tenga el juez, al momento del decreto
de una cautela, en ef cual interviene un ejercicio de apreciacion y los

S8

slementos propios de Ja ponderacion. DUBS No e

determinar con claridad la irregularidad o %i@gaiédad ab initio del acto

administrativo acusado.

Bl Fumus honi furis, o apariencia de buen derecho, entrafia dos
concepciones  gue  es preciso tener presentes para entender su

H

significado; por un lado se encuentra el mandato objelive e

abhstracto, que indica la posibilidad de decretar medidas cautelares en
clertos procesos o actuaciones, observando las reglas previstas por el
legislador, y por otra parte se encuentra el criterio subjetivo judicial-

sarticular, del juzgador de turno que, una vez conoce del asunto en

peticion del interesado en ¢ proferimiento (siC) de una provigencia

cautelar, sin que se llegue a prejuzgar un asunto en el cual aun no se ha

trabado la litis o después de haberlo hecho, no se ha dictado el fallo”

o)
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Fnoeste prden de ideas gueda clare O

con los argumentos gue sirvieron de fundamente al A-QUO
ra arribar a las conclusiones a las gue arribo y a partir de las cuales
adoptd la medida cautelar decretada, no se satisface de manera plena la
apariencia de buen derecho -fumus boni furis- el cual se erige como

slemento tradiciona!l esencial de procedencia de toda cautela; por o

Fsructio @ fas medidas cautelares innominadas, en vfgéz'ycz'es del codige general del proceso,
autor: Diego ﬁaur;rwo QJK“!@Z’EI Ric’)f?(}‘ el articulo en uta “..) es ; ocjurzo Hf: ia z"fwm;zaddn
: Ef impacto en el irner con ia
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demas decisiones que no fueron objeto de revocatoria por parte del Juez

de instancia, con ocasion del recurso de reposicion incoado.

De acuerdo con lo resefiado y atencion a la prosperidad del recurso
incoado por el Municipio de San José de Cucuta, se hace innecesario
entrar a estudiar la apelacién presentada por el Consorcio Servicios de

Transito v Movilidad de Cacuta.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha veintiséis (26) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019) proferide por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Fjecutoriado el presente proveido, DEVUELVASE ¢
expediente al Juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Fsta providencia fue aprobada en Sala de Decisidn de Qralidad del 13 de noviembre del 2019)

MARIA JOSEFIL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00134-00

ACCIONANTE: SANDRA MARUN NADER

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA
VINCULADO: INVERSIONES RUMBO “EN LIQUIDACION”
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia de pruebas que
fuera fijada dentro del proceso de la referencia para el proximo 22 de noviembre de
la presente anualidad, debido a la ausencia del suscrito por participacién en el
evento denominado “Justicia Abierta Multicultural Participativa y Transparente”
organizado por el Consejo de Estado, habra de fijarse como nueva fecha y hora
para la celebracion de la misma, el dia viernes 6 de diciembre de 2019, a partir de
las 03:00 P.M.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electrénicos, conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, y se comunica a los correos electrénicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién a los sujetos procesales
intervinientes, sin que ello, se constituya como una excusa para la inasistencia a tal
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _

| JIIv
ENKIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrago.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

. EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00757-01
. DEMANDANTE: FONDO DE ADAPTACION
' DEMANDADO: AECOM TECHNICAL SERVICES INC

| LLAMADO EN GARANTIA:

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

- MEDIO DE CONTROL:

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia que
antecede la actuacion (fls. 303 - 306), a través de la cual de la cual se confirmoé el
auto dictado en audiencia inicial, que declar6 no probada la excepcion de “Falta
de legitimacion en la causa de Aecom Technical Services Inc. Para formular
llamamiento en garantia en contra de Chubb Seguros Colombia S.A.”. A
continuacion, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la reanudacién de la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, razon por la cual se dispone:

1.  FIJAR como fecha y hora para la continuacién de la AUDIENCIA INICIAL
dentro del proceso de la referencia el dia 22 de enero de 2020, a partir de
las 09:00 A.M., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de
los apoderados que ejercen representacion en esta controversia.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica
por estados electrénicos (conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011) y se comunica a los correos electronicos suministrados
por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los
sujetos procesales intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa
para la inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00321-01

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Actor: DOLY JAIMES LANDAZABAL Y OTROS
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado
de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha quince (15) de agosto
de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Pamplona.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccioén de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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