TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de noviembre dei dos mil diecinueve (2019)

Accion: REPARACION DIRECTA

Radicado: 54001-23-31-000-2000-00892-00

Actor: EVARISTO RICARDO VUELVAS DE LA ROSA

Demandado: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL-RAMA
JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
CAT mediante providencia de fecha doce (12) de agosto del dos mil
diecinueve (2019), por medio de la cual niega las pretensiones de la
demanda en lo relacionado con las demandantes CARMEN SOFIA RAMIREZ

DE JAIMES y LUCIA BASTOS LOPEZ, asi como a sus respectivos grupos

familiares.
Une vez en firme esta orovidendia, archivese el expediente, previas

anotaciones secretariales de riqor,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARYA JOSEFINK

A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clicuta, veintisiete (27) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Ref.: Reparacion Directa

Rad.: 54-001-23-31-000-2004-01019-02

Actor: José Manssur Marconi Ramirez

Demandado: Nacion -~ Ministerio de defensa ~ Policia Nacional -

Fondo Rotatorio de la Policla Nacional

En atencion al informe secretarial visto a folio 653, encuentra el
Despacho que lo procedente es ordenar que se corra traslado a las
partes, por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos
de conclusién, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 212 del
C.C.A., modificado por el Articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, una vez
vencido este término, correr traslado del expediente al Procurador

Judicial para Asuntos Administrativos, para gue emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARJA JOSEFIN
M
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TRIBUNAL ADMINI&TRATI\;{@ DE NORTE DE ﬁAN?ANQDE}Z
Magistrada Sustanciadora MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
San José de Clcuta, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref.: REPARACION DIRECTA

Radicado: 54-001-23-31-000-2004-01070-01
Demandante; NELESON BELTRAN RULZ

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIOLI Y

CARCELARIOI ~ INPEC DE CUCUTA N.S.

Con fundamento en lo establecido en el articulo 310 del C.P.C. modificado
por el articulo 1 del D.E. 2282 de 1989, procede la Sala a decidir sobre la
solicitud de correccidn, presentada por el apoderado de la parte demandante,

previos 1os siguientes:

El dia diez (10) de diciembre de dos mil quince (2015)!, esta Corporacion
profirié sentencia de primera instancia, mediante la cual accedid a las
pretensiones vy condend en abstracto, quedando debidamente

ejecutoriada el dos (02) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Posteriormente el apoderado de la parte actora allegd memorial de fecha
17 de septiembre de 20194, manifestando que se incurrid en un error en
la digitac{én del radicado de la sentencia de primera instancia, proferida
el 10 de diciembre de 2015, indicando que el radicado correcto es 54~
001-23-31-000-2004-01070-01 vy no 54-001-23-31-000-2004-
001070-01.

CONSIDERACIONES

Este Tribunal tiene competencia para decidir la solicitud de correccidn de
incoada por el apoderado de la parte demandante. Por lo anterior,
considera la Sala que es preciso hacer referencia al Articulo 310 del

Cédigo de Procedimiento Civil, referente a la posibilidad que tiene el Juez

LA folios 346 al 359 del Cuaderno Principal No. 2
4 A folio 372 del Cuaderno Principal No .2



de conocimiento, para corregir en cualguier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, los errores no solo aritmeticos sino en 1os casos en que haya
omisién o alteracion de palabras, contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o que influya en ella. Al respecto, la norma citada preve lo

siguiente:

“Articulo 310. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1°, num. 140.
Correccion de errores aritméticos v otros. Toda providencia
en gue se haya -incurrido en error puramente aritmetico, €s
corregible por el juez gue la dicto, en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los mismos
recursos qgue procedian contra ella, salvo los de casacion y
revision.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara en la forma indicada en fos numerales 1° y 2° del
articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos aniteriores se aplica a Ios casos
de error por omisién o cambio de palabras o alteracion de
éstas, siempre qgue estén contenidas en Ia parte resolfutiva
o influyan en elia,”

-
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= la Sala encuentra gue se repitio dos veces

De la revision del expedient
i

el numero cero en el radicado 54-001-23-31-000-2004-001070-01, tal

{

como lo afirma el apoderado de la parte actora en la solicitud de

correccion de sentencia.

De conformidad con 1o expuesto, y teniendo en cuenta que es procedente
en este momento procesal realizar correccidon del nimero del radicado,
por tratarse de error involuntario, se corregira el radicado 54-001-23-31~
000-2004-01070-01 de la sentencia de primera instancia de fecha 10 de

diciembre de 2015,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el radicado 54-001-22-31-000-2004-01070~
01 de la sentencia de primera instancia de fecha 10 de diciembre de 2015,

proferida por esta Corporacion.




SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVESE ¢
expediente, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo

XX1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Aprobado y discutido en Sala de Decisidon Escritural de la fecha)

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
San José de Clcuta, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref.: REPARACION DIRECTA

Radicado: 54-001-23-31-000-2008-00393-01
Demandante: PEDRO PABLO GALVIS JAIMES Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Con fundamento en lo establecido en el articulo 310 del C.P.C. modificado
por el articulo 1 del D.E. 2282 de 1989, procede la Sala a decidir sobre la
solicitud de correccion, presentada por el apoderado de la parte

demandante, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El dia veintidos (22) de marzo de dos mil once (2011)*, esta Corporacion
profirié sentencia de primera instancia, mediante la cual accedié a las

pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

"PRIMERO: Declarar administrativamente responsable a la NACION -
FISCALIA GENERAL DF LA NACION, por la detencidon injusta del sefior
PEDRO PABLO GALVIS JAIMES, entre los dias 22 de agosto de 2003 y 9
de noviembre de 2007.

SEGUNDO: Condenar a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
a pagar a favor de jas personas gue a continuacién se relacionan los
siguientes rubros por concepto de perjuicios morales:

Para la victimea directa PEDRQ PABLO GALVIS JAIMES el equivalente cien
(100) salarios minimos legales mensuales, es decir, la suma de CINTA'Y
TRES MILLONES TRECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PFSOS MOTE
($53.356.000.000.00)

(...)" (Negrilla y subrayado fuera dei texto)

Posteriormente, mediante memorial de fecha 25 de abril de 20112, el

apoderado de la Fiscalia General de la Nacion interpone recurso de

LA folios 193 al 208 del Cuaderno del Consejo de Estado
2 A folios 211 al 215 del Cuaderno del Consejo de Estado




apelacion contra la sentencia del 22 de marzo de 2011, dicho recurso se

concede mediante auto de fecha 06 de julio de 20115,

El Consejo de Estado admitio el recurso de apelacion el 31 de agosto de
20114, v mediante providencia de fecha 26 de febrero de 2018°, decidio

confirmar {a sentencia de primera instancia.

Mediante memorial de fecha 25 de septiembre de 2019°, el apoderado de
o parte actora solicitd la correccidn de sentencia de fecha 22 de marzo
de 2011, con respecto al parrafo tres de la parte resolutiva, manifestando
que “ista la literalidad del mencionado capitulo, se lee una cantidad de

letra y otra muy distinta en numeros”.

2. CONSIDERACIONES

Este Tribunal tiene competencia para decidir la solicitud de correccion
incoada por el apoderado de la parte demandante. Por lo anterior,

considera la Sala que es preciso hacer referencia al Articulo 310 del
Cddigo de Procedimiento Civil, referente a la posibilidad que tiene el Juez
de conocimiento, para corregir en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, los errores no sdlo aritméticos sino en 1os casos en gue haya
omision o alteracidon de palabras, contenidas en la parte resolutiva de {a
sentencia o gue influyan en ella. Al respecto, la norma citada prevé o

siguiente:

“Articusio 310. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1°, num. 1440.
Correccion de errores ar;tmetwag |74 m‘msg Tocfa ;:;mwd@f?cza
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ibie por el juér gue & Gid Q1Y LA Lemipo, de oficio
a solicitud de parte, mc{z‘fm{:f 8!/5{’} suscer }fzﬁ;f{} de los mismos
recursos que procedian contra ella, salvc los de casacion y
revision.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificard en la forma indicada en los numerales 1° y 2° def
articulo 320,
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a 108 casos
de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
éstas, siempre qgue estén contenidas en la parte resolutiva
o influyvan en elia.”

2.1, Procedencia de la solicitud de correccién

De la revisidn del expediente, la Sala encuentra que efectivamente se
incurrié en error en el fallo de primera instancia, tal como lo afirma el
apoderado de la parte actora en la solicitud de correccién, toda vez que
en la mencionada sentencia se agregaron tres ceros de mas a la cantidad
de ndmeros indicativos del pago de perjuicios morales para la victima

directa del dafo.

De conformidad con [0 expuesto, y teniendo en cuenta que es procedente
en este momento procesal realizar correccion del fallo, por tratarse de
error involuntario contenido en la parte resolutiva del mismo, se corregira
el numeral segundo inciso dos del falio de primera instancia, proferido por
esta Corporacion el dia 22 de marzo de 2011 y confirmada en todas sus
partes por el Consejo de Estado en providencia de fecha 26 de febrero de
2018, a fin de corregir la cantidad en numeros que se encuentra en e

numeral segundo inciso 2.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo, inciso dos de la sentencia
de primera instancia, proferida por esta Corporacion el dia 22 de marzo

de 2011, el cual quedara asi:

"SEGUNDO: Condenar a la NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
a pagar a favor de las personas que a continuacion se relacionan los
siguientes rubros por concepto de perjuicios morales!

Para la victima directa PEDRO PABLO GALVIS JAIMES el equivalente cien
(100) salarios minimos legales mensuales, es decir, la suma de CINTA'Y
TRES MILLONES TRECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS MCTE
{($53'356.000.00)"




SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVESE el
expediente, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado y discutido en Sala de Decision Escritural de la fecha)
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AVABARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA
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