TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado:
Demandante:
Demandado:
Medio de control:

54-001-23-33-000-2015-00230-00
Astrid Marina Sayago Alzamora

DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado en

providencia de fecha dos (2) de octubre de dos mil diecinueve (2019), por medio de

la cual modifico la sentencia proferida por esta Corporacion el veintinueve (29) de

noviembre del afio dos mil dieciséis (2016).

De conformidad con lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas las

anotaciones Secretariales del rigor.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, seis (06) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00322-00

Demandante: Elvira Rosa Bayona de Garcia y Otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

En atencidon al informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la
demanda de la referencia no puede ser admitida en este Tribunal en primera
instancia, por el factor cuantia, y lo pertinente sera remitirla a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Clcuta, conforme con lo siguiente:

1°.- En la demanda de la referencia se solicita la declaratoria de responsabilidad de
la entidad demandada por los perjuicios causados a la parte actora, con ocasién de
la muerte del sefior Isaid Garcia Bayona, en hechos ocurridos el dia 6 de febrero de
1998, en jurisdiccién del Municipio de Sardinata.

2.- En la demanda se sefala en el acapite de Cuantia, folio 32, que este Tribunal es
competente para conocer la demanda en primera instancia, por la cuantia dado que
los perjuicios ascienden a la cantidad de $660.140.000.00, que corresponden a la
suma de los perjuicios por dafios morales y dafios materiales.

Los dafios morales se cuantifican en la cantidad de $360.140.000.00 y los dafos
materiales (lucro cesante) en la suma de $300.000.000.00.

3°.- Recuerda el Despacho que para efectos de determinar la competencia de los
Juzgados y de los Tribunales, en primera instancia, respecto de demandas de
reparacion directa incoadas en vigencia de Ia ley 1437 de 2011, debe tenerse en
cuenta lo preceptuado en el articulo 157 de dicha norma, que dispone:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario,
la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor

de la pretension mayor.

...La cuantia se determinaréa por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta ....0 perjuicios reclamados como accesorios
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Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2019-00322-00
Accionante: Elvira Rosa Bayona y Otros

que se causen _con posterioridad a la presentacién de aquella” (...)"
(Negrilla y subrayado fuera de texto original).

De acuerdo a esta norma, es claro que: (i) Los perjuicios morales y de dafio a la
vida de relacién no pueden tenerse en cuenta para determinar el juez competente,
salvo cuando en una demanda se reclamen solamente perjuicios morales. (ii)
Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
por el valor de la pretension mayor. (iii) No se pueden tener en cuenta los perjuicios
gue se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda.

4.- La Seccién Tercera' del Consejo de Estado ha interpretado el sentido y alcance
de dicha norma sefalando las siguientes subreglas: “De esta manera, la Sala
encuentra que se debe desechar, a efectos de estimar la cuantia, los pedimentos
por concepto de perjuicios inmateriales, esto es, perjuicios morales, por violacion de
derechos humanos, dafio fisiolégico, dafio a la vida de relacion y alteracion a las
condiciones, conforme a lo sefialado en el articulo 157 del CPACA en consonancia
con la interpretacion dada por esta Sala, por lo tanto la base objetiva para
determinar la cuantia del asunto esta dada i) por los perjuicios materiales; en todo
caso, se impone una distincién adicional, pues habida cuenta que existe una
acumulacién de pretensiones, ii) preciso sera tomar de aquellas la de mayor monto
individualmente considerada y, por ultimo, se reitera que i) no se pueden
contabilizar los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la
demanda.”

5.- De tal suerte que en el presente asunto la cuantia de la demanda se determina
solamente por la pretensién de pago de perjuicios materiales — Lucro Cesante-,
toméandose la mayor pretensién de éstos individualmente y sin tenerse en cuenta el
fucro cesante causado con posterioridad a la presentacion de la demanda.

Asi las cosas, se tiene que en la demanda se solicita el pago de perjuicios morales
para cada uno de los accionantes, los cuales no pueden ser tenidos en cuenta para
efectos de determinar el juez competente para conocer de la demanda en primera
instancia. ‘

Por lo tanto, de las pretensiones por perjuicios materiales, la mayor pretension es la
reclamada a titulo de lucro cesante para la sefiora Elvira Rosa Bayona de Garcia en
la cantidad de $150.000.000.00, por lo cual esta es la pretensidn mayor valida para
determinar el juez competente en primera instancia.

Ahora bien, dicha suma corresponde a 181 SMLMV, por lo cual la demanda de la
referencia no puede ser conocida en primera instancia por este Tribunal, ya que
conforme a lo previsto en el articulo 152, numeral 6 del CPACA, los Tribunales
conoceran en primera instancia de las demandas de reparacion directa cuando la
cuantia exceda de 500 SMLMV.

' Auto del 17 de octubre de 2013, proferido por la SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicacion nuamero: 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679),
Actor: JOSE ALVARO TORRES Y OTROS, Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.



Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2019-00322-00
Accionante: Elvira Rosa Bayona y Otros

De tal manera que, en aplicacion del articulo 168 de la Ley 1437 de 20117 y
conforme a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ya citada anteriormente, se
declarara la falta de competencia de este Tribunal para el conocimiento del presente
asunto en primera instancia, y se dispondra remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Cucuta, en los términos del articulo 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, y 156, numeral 6°, ibidem.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda
de la referencia propuesta por la sefiora Elvira Rosa Bayona de Garcia y Otros, a
través de apoderado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente la Oficina de Reparto a fin de
que se proceda a repartir la demanda entre los Juzgados Administrativos Orales del

Circuito de Cucuta.

TERCERO: Haganse las anotaciones y registros secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BMISTRATIVO DE

TANDER

Par anotacion en

ij:em fa prcgwgmﬁ‘fc.

e

,ng alas 8:00am.

e

Qacretario Gener!

2 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisidn.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00323-00

Demandante: Alberto Castilla Lindarte y Otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

En atencion al informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la
demanda de la referencia no puede ser admitida en este Tribunal en primera
instancia, por el factor cuantia, y lo pertinente sera remitirla a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Cucuta, conforme con lo siguiente:

1°.- En la demanda de la referencia se solicita la declaratoria de responsabilidad de
la entidad demandada por los perjuicios causados a la parte actora, con ocasion del
secuestro del Agente de la Policia sefior Alberto Castilla Lindarte, en hechos
ocurridos el dia 26 de julio de 1999, en jurisdiccion del Municipio de San Faustino.

2.- En la demanda se senala en el acapite de Cuantia, folio 28, que este Tribunal es
competente para conocer la demanda en primera instancia, por la cuantia dado que
los perjuicios ascienden a la cantidad de $701.243.500.00, que corresponden a la
suma de los perjuicios por dafios morales y dafios materiales.

Los dafios morales se cuantifican en la cantidad de $596.243.520.00 y los darios
materiales (lucro cesante) en la suma de $140.000.000.00.

3°- Recuerda el Despacho que para efectos de determinar la competencia de los
Juzgados y de los Tribunales, en primera instancia, respecto de demandas de
reparacion directa incoadas en vigencia de la ley 1437 de 2011, debe tenerse en
cuenta lo preceptuado en el articulo 157 de dicha norma, que dispone:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario,
la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda _se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensién mayor.

...La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta ....0 perjuicios reclamados como accesorios




Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2019-00323-00
Accionante: Alberto Castilla Lindarte y Otros

que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella” (...)”
(Negrilla y subrayado fuera de texto original).

De acuerdo a esta norma, es claro que: (i) Los perjuicios morales y de dano a la vida
de relacién no pueden tenerse en cuenta para determinar el juez competente, salvo
cuando en una demanda se reclamen solamente perjuicios morales. (i) Cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor. (iii) No se pueden tener en cuenta los perjuicios que se
causen con posterioridad a la presentacion de la demanda.

4.- La Seccidn Tercera' del Consejo de Estado ha interpretado el sentido y alcance
de dicha norma sehalando las siguientes subreglas: “De esta manera, la Sala
encuentra que se debe desechar, a efectos de estimar la cuantia, los pedimentos
por concepto de perjuicios inmateriales, esto es, perjuicios morales, por violacién de
derechos humanos, dafio fisiolégico, dafio a la vida de relacién y aiteracion a las
condiciones, conforme a lo sefialado en el articulo 157 del CPACA en consonancia
con la interpretacion dada por esta Sala, por lo tanto la base objetiva para
determinar la cuantia del asunto esta dada i) por los perjuicios materiales; en todo
caso, se impone una distincién adicional, pues habida cuenta que existe una
acumulacion de pretensiones, ii) preciso sera tomar de aquellas la de mayor monto
individualmente considerada y, por ultimo, se reitera que i) no se pueden
contabilizar los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacién de la
demanda.”

5.- De tal suerte que en el presente asunto la cuantia de la demanda se determina
solamente por la pretension de pago de perjuicios materiales — Lucro Cesante-,
tomandose la mayor pretension de éstos individualmente y sin tenerse en cuenta el
lucro cesante causado con posterioridad a la presentacion de la demanda.

Asi las cosas, se tiene que en la demanda se solicita el pago de perjuicios morales
para cada uno de los accionantes, 10s cuales no pueden ser tenidos en cuenta para
efectos de determinar el juez competente para conocer de la demanda en primera
instancia.

Por lo tanto, de las pretensiones por perjuicios materiales, la mayor pretension es la
reclamada a titulo de lucro cesante para el sefior Alberto Castilla Lindarte en la
cantidad de $25.000.000.00, por lo cual esta es la pretensién mayor valida para
determinar el juez competente en primera instancia.

Ahora bien, dicha suma corresponde a 30 SMLMV, por o cual la demanda de la
referencia no puede ser conocida en primera instancia por este Tribunal, ya que
conforme a lo previsto en el articulo 152, numeral 6 del CPACA, los Tribunales
conoceran en primera instancia de las demandas de reparacion directa cuando la
cuantia exceda de 500 SMLMV.

! Auto del 17 de octubre de 2013, proferido por la SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicacion namero: 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679),
Actor: JOSE ALVARO TORRES Y OTROS, Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.



Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2019-00323-00
Accionante: Alberto Castilla Lindarte y Otros

De tal manera que, en aplicacion del articulo 168 de la Ley 1437 de 20117 y
conforme a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ya citada anteriormente, se
declarara la falta de competencia de este Tribunal para el conocimiento del presente
asunto en primera instancia, y se dispondra remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Cucuta, en los términos del articulo 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, y 156, numeral 6°, ibidem.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarar |a falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda
de la referencia propuesta por el sefior Alberto Castilla Lindarte y Otros, a través
de apoderado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente la Oficina de Reparto a fin de
que se proceda a repartir la demanda entre los Juzgados Administrativos Orales del

Circuito de Cucuta.

TERCERO: Haganse las anotaciones y registros secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

? ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectes legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00023-00

Medio de control: Repeticion

Demandante: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Demandado: Luis Fernando Moreno Campo

Por reunir los requisitos legales, el Despacho dispone ADMITIR la presente
demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 171 del C.P.A.C.A., presentada
por la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por intermedio de
apoderada judicial, contra el sefior Luis Fernando Moreno Campo. En

consecuencia, se dispone:

1. TENGANSE como parte demandante en el proceso de referencia a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y como demandado a Luis

Fernando Moreno Campo.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE éste proveido y corrasele traslado de la
demanda a Luis Fernando Moreno Campo, conforme a lo previsto en |os articulos
172, 198 y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Para el efecto oficiese a la Direccion de Personal del Ejército
Nacional y al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, para que informe de

manera inmediata la direccidn del prenombrado.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO la presente providencia a la parte

demandante conforme a lo dispone el articulo 171 del C.P.A.C.A.

4, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el




Tribunal Administrativo de Norte de Santander

54001-23-33-000-2019-00023-00

articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccidon de buzon

electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

5. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la

prevencién de lo sefalado en el articulo 178 ibidem.

7. RECONOZCASE personeria para actuar a la profesional en derecho Diana
Marcela Villabona Archila, como apoderada del demandante, en los términos

previstos en el memorial visto a folio 9 del expegignte.

NOTIFIQU

T acratzrin Rengr™
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Misael Contreras Madariaga

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00032-00

Por reunir los requisitos, ADMITASE la demanda presentada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A_, por el sefor Misael Contreras Madariaga, a traves de
apoderado contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio. En virtud de lo anterior, se dispone:

1°. Ténganse como acto administrativo demandado el acto ficto emanado de la
peticion elevada el 24 de octubre de 2017, por medio de la cual se solicito el
reconocimiento y pago de la prima de servicios como factor salarial para la

liquidacion de las cesantias definitivas.

2°. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la
demanda a la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales d~el- Magisterio, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.’

3°. Notifiquese personalmente el presente auto al Ministerio Publico en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para tal efecto téngase como direccion de buzdn electronico las informadas por

los senores Procuradores Judiciales Delegados.



Radicado No.: 54-001-23-33-000-2019-00032-00
Demandante: Misael Contreras Madariaga
Admite demanda

4°. Notifiquese personalmente este proveido a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5°. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante.

6°. Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por |a parte accionante en la cuenta que para al efecto
tiene el Tribunal, para lo cual se sefala un término de diez (10) dias contados a

partir de la notificacion del presente auto.

7°. RECONOZCASE personeria para actuar a los profesionales del derecho
Yobany A. Lopez Quintero y Katherine Ordorfiez Cruz como apoderados de la

parte demandante, conforme y en los términos del memorial poder conferido.

N



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Hernando Ayala Pefiaranda

San José de Cucuta, seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién nimero: 54-001-23-33-000-2019-00066-00

Demandante: Pedro José Hernandez Castillo — Asociacion Sindical de Profesores
Universitarios (ASPU)

Demandado: Universidad de Pamplona

Medio de control: Nulidad

Encontrandose al Despacho la demanda interpuesta por el sefior Pedro José
Hernandez Castillo a través de apoderado contra la Universidad de Pamplona, en
gjercicio del medio de control de nulidad, seria del caso admitir la misma, sino se

advirtiera que:

» Se demanda la nulidad parcial del Acuerdo N° 046 del 25 de julio de 2002,
no obstante no se allega copia del citado acto administrativo, conforme lo

ordena el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A.

~ El sefor Pedro José Hernandez Castillo interpone la presente demanda
sefalado hacerlo en representacion de la Asociacion Sindical de Profesores
Universitarios ASPU, como presidente del mismo, sin embargo no arrima
documento que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 166 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas y de conformidad con lo establgcido en los articulos 166 y 170 del

siguientes, de acuerdo con lo normado

rechazo.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-0033-00

Demandante: Carlos Alberto Mantilta Chavarro

Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En estudio de admision de la demanda de la referencia, encuentra el Despacho
que se hace necesario declararse sin competencia y devolver el expediente al
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, para que conozca del

presente asunto, de acuerdo con |lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

El apoderado de la parte demandante presenta demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando que se declare
la nulidad del acto administrativo contenido en la Liquidacion Oficial N° RDO-
2017-02892 del 18 de agosto de 2017 y la Resolucion N° RDC- 401 del 18 de
julio de 2018 por medio de la cual se resolvid el recurso de reconsideracion

interpuesto contra la primera en cita.

2. CONSIDERACIONES:

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 155 del C.P.A.C.A. los Jueces

Administrativos en primera instancia conoceran de los siguientes asuntos:

“..3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes....”
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
54-001-23-33-000-2019-00033-00

Asi mismo el articulo 157 de la normatividad en cita, en lo que respecta a la

competencia por razon de la cuantia dispone:

“...Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Gltimos sean los Unicos
que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella...”
(Negrillas del Despacho)

De otra parte se tiene, a efectos de determinar el factor territorial y al Circuito que
corresponde conocer del presente asunto, conforme lo prevé el articulo 156 del
C.P.A.C.A. que en procesos de nulidad y restablecimiento del derecho cuando
se discute una sancion, se debe accionar en el lugar donde se realizd el acto o

el hecho que dio origen a la sancion.

« ..ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara por el
lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancion...”

Al respecto, se tiene que la Jueza Décima Administrativa del Circuito de Cucuta,
para declarar la falta de competencia encuadra el acto administrativo demandado
en el numeral 4° del articulo 152 del CPACA, para atribuirle la competencia a esta
Corporacion, no obstante el Despacho no comparte dicha posicion bajo el
entendido que el acto acusado no controvierte el monto, distribucion o asignacion
de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales
o distritales, puesto el mismo determina la obligacion pendiente de pago por
concepto de omision, siendo actos sancionatorios proferidos por la UGPP en

ejercicio de su facultad sancionatoria derivada del incumplimiento de la obligacion
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de entregar informacion de las contribuciones parafiscales, discutiendo
igualmente la sancion impuesta, razén por la cual los actos administrativos
demandados deben ser sumidos en el numeral 3° del articulo 155 del CPACA,

que trata un tope de 300 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En atencidon a lo dispuesto en las normas en cita, se tiene que en el presente
caso se reclama la nulidad del acto administrativo que modificd los aportes
determinados en la liquidacion oficial demandada en cuantia de $26°.637.600, e
impuso una sancion en cuantia de $53°.275.200, para una cuantia total de
$797.912.800, suma que no supera los 300 salarios minimos legales mensuales

vigentes dispuestos en el numeral 3° del articulo 155 del CPACA.

Finalmente ha de sefialarse que el articulo 168 del C.P.A.C.A. indica que en caso
de presentarse falta de competencia, le corresponde al Juez de instancia, ordenar

remitir el expediente al competente, a la mayor brevedad posible.

En virtud de lo anterior considera el Despacho que el competente para adelantar
el tramite de la presente demanda es la Jueza Décima Administrativa del Circuito
de Cucuta conforme lo previsto en las normas antes mencionadas, por |o que se

dispondra su remision inmediata.

La decision aqui tomada guarda armonia con lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado en providencia del diecinueve (19) de diciembre de dos mil
catorce (2014), en el proceso de radicado 70001-23-33-000-2012-00037-01

[20424];

« De la revisién de los referidos actos se observa que el monto de la sancion a
cargo de Celutel S.A'S., determinada en la Resolucioén que resolvié el recurso
de reconsideracion, es de $106.487.000, suma gue corresponde a la cuantia del
proceso. Asi mismo, como el asunto debatido versa sobre una sancion_de
caracter tributario, la norma de competencia aplicable es la general, es decir que
es necesario que la cuantia discutida sea mayor a 300 salarios minimos legales
mensuales vigentes para que este alto tribunal conozca en segunda
instancia....” (Negrillas y resaltado del Despacho)

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander
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RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER por competencia al Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Cucuta la demanda de la referencia, conforme lo expresado en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria déjense las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y .CUMPLASE

HERNANB AYALA PENARANDA .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion numero:  54-001-23-33-000-2019-00045-00

Demandante: Cristian Mauricio Gallego Soto
Demandado: Rama Judicial
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por reunir los requisitos y formalidades previstas en la ley, ADMITASE la
demanda presentada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por
Cristian Mauricio Gallego Soto, a través de apoderado contra la Rama Judicial.

En virtud de lo anterior, se dispone:

1°. Ténganse como acto administrativo demandado el oficio N° DESAJCUO18-

3773 de fecha 15 de agosto de 2018.

2°. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la
demanda al Director Ejecutivo de Administracion Judicial o quien haga sus veces
en su condicion de representante de la Rama Judicial, de conformidad con los
articulos 159, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, la
entidad publica debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder,
y que la inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.
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Auto admite demanda

3° Notifiquese personalmente el presente auto al Ministerio Publico y a la la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal

efecto téngase como direccion de buzdén electréonico las informadas por los

senores Procuradores Judiciales Delegados.

4°. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante.

5°. Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C. A, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para o cual se sefiala un término de

diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto.

6°. RECONOZCASE personeria para actuar al profesional del derecho Gabriel

Grimaldos Solano como apoderado de la parte gemandante, conforme y en los

términos del memorial poder conferido.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00087-00
Demandante: La Previsora SA Compania de Seguros
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por reunir requisitos, se dispone ADMITIR la demanda presentada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo
138 del C.P.A.C.A,, por el representante legal de La Previsora S.A. Compafia de
Seguros, a través de apoderado contra la Direccidon de Aduanas Nacionales DIAN.

En virtud de lo anterior, se dispone:

1°. Tener como acto administrativo demandado el oficio N° 107242448-005306 de
noviembre 13 de 2018 por medio de la cual se negd la soliciut de prescripcion de la
accion de cobro del acto administrativo Resolucion  Sancién  N°
07241201200000220 de 2012.

2°. Notifiquese personalmente este proveido y cérrasele traslado de la demanda
al seror Director de la DIAN, José Andrés Romero Tarazona o quien haga sus veces
en su condicién de representante de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, de conformidad con los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

62
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Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, la entidad
publica debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacidén objeto del proceso que se encuentren en su poder, y que la
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

3°. Notifiquese por estado a la parte demandante la presente providencia.

4°. Notifiquese personalmente el presente auto al Ministerio Publico y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase
como direccion de buzdn electrdnico las informadas por los senores Procuradores

Judiciales Delegados.

5°, Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de sesenta
mil pesos ($60.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal
en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias

contados a partir de la notificacion del presente auto.

6°. RECONOZCASE personeria para actuar al profesional del derecho Alvaro
Andrés Diaz Palacios como apoderado de la parte demandante, conforme y en los

términos del memorial poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

,
/
K//

HERNANDO ENARANDZ
Magistrado £
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pena Diaz
RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00345-00
DEMANDANTE: JAVIER LEONARDO LEAL MORA
DEMANDADO: REPRESENTANTE A LA  ASAMBLEA POR EL

LUIS ALBERTO OTERQ LANDINEZ-

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 2020-2023-

MEDIO DE | ELECTORAL
CONTROL.:

Hallandose el proceso de la referencia para resolver sobre la admision de la
demanda, se observa:

Primigeniamente debe sefialarse, que en materia electoral, la demanda debe
reunir las exigencias previstas en los articulos 162, 163, 164 y 166 del C.P.A.C. A,
asi como, la presentacion debe hacerse dentro del plazo previsto en el literal a) del
numeral 2 del articulo 164 del mismo Cédigo.

En lo que tiene que ver con el cumplimiento de los requisitos formales observa el
Despacho que la demanda se ajusta a tales exigencias. Asi mismo, se constatd
que la demanda fuese presentada en término, pues el acto administrativo
contenido en la declaratoria de eleccion de Luis Alberto Otero Landinez como
representante a la Asamblea para el periodo constitucional 2020-2023, contenida
en el formato E-26 ASA de noviembre 18 fue notificada el mismo dia por parte de
la Comisién Escrutadora Departamental de Norte de Santander y la demanda de
la referencia fue impetrada el dia 05 de diciembre de 2019 (FI 69), esto es, deniro
de los 30 dias que prescribe el literal a) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

Ahora bien en torno a las pretensiones, tenemos que la parte actora en su
petitum, solicita que se declare la nulidad de la declaracion de eleccidon como
diputado del sefior Luis Alberto Otero Landinez, contenida en el formulario E-23
ASA, razoén por la cual, el estudio de legalidad recaera sobre el acto que declara
la eleccion.

En consecuencia, se resuelve:

ADMITIR la demanda electoral presentada contra el formulario E26-ASA a través
del cual se declaré la eleccion de LUIS ALBERTO OTERO LANDINEZ, como
Diputado del Departamento Norte de Santander, para el periodo constitucional
2020-2023; proceso, que sera tramitado en PRIMERA INSTANCIA, de
conformidad con lo normado en el numeral 8 del articulo 152 del CPACA. Para «l

efecto se dispone:

1. De conformidad con lo establecide en el numeral 4 del articulo 277 del CPACA,
NOTIFIQUESE por estado electrénico esta providencia a la parte demandante.
notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccion de correo
electronico suministrada en la demanda (Il 24).

2. NOTIFIQUESE al demandado LUIS ALBERTO OTERO LANDINEZ la presente
providencia, en la forma dispuesta en el numeral 1, literal a) del articulo 277 del
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CPACA, esto es, la notificacion personal se surtird en la direccion suministrada
por el demandante, mediante entrega de copia de la providencia que haga el
citador a quien deba ser notificado, previa identificacidon de este mediante
documento idéneo, v suscripcidn del acta respectiva en la que se anotara la
fecha en que se préctica la notificacién, el nombre del notificado y la providencia
a notificar. En caso de que dicha notificacién no sea posible se procedera segln
lo reglado en el numeral 1° literal b) de la norma ibidem.

. Notifiguese personalmente, de conformidad con el articulo 197 del CPACA vy
segun lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 277 ibidem esta providencia al
Consejo Nacional Electoral y a la Registraduria Nacional del Estado Civil como
autoridades que adoptaron el acto y/o intervinieron en su adopcidn.

, De soa’fmmidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 277 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO.

. Inférmese a2 la comunidad la existencia del proceso por medio de cualguier
medio eficaz de comunicacion (Art. 277.5 1b.).

. Adviéritase al Consejo Nacional Electoral v a la Registraduria Nacional del
Estado Civil que durante el término para contestar la demanda deberan allegar
copia de los antecedentes del acto acusado que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

. Inféormese al Presidente de la Asamblea Departamental de Norte de Santander
sobre la existencia de la presente demanda, para los efectos del numeral 6 del
articulo 277 del CPACA.

. Reconocer personeria juridica para actuar al doctor JOAQUIN JOSE VIVES
PEREZ como apoderado del demandante JAVIER LEONARDQO LEAL MORA,
de conformidad con el poder otorgado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-004-2015-00426-01
ACCIONANTE: AIDA DOLORES PAEZ PEREZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Ingresa el expediente al Despacho a efectos de pronunciarse en relacion con el
desistimiento formulado por la parte demandada, en el tramite de segunda
instancia dentro de este proceso, respecto del recurso de apelacion interpuesto
contra el fallo de primera instancia dictado el 28 de septiembre de 2017, por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

. ANTECEDENTES

Encontrandose el asunto en tramite en esta instancia, con ocasion del recurso de
apelacion presentado contra el fallo de primera instancia mediante el cual el A quo
dispuso declarar la nulidad parcial de la resolucion que reconocio la pension de
jubilacion de la actora, comoquiera que la parte demanda, presenta solicitud de
desistimiento de tal actuacion procesal.

De dicho pronunciamiento, a través de auto del 24 de octubre hogario (fl. 169 c.
principal), se corrié traslado a la contraparte en los términos establecidos en el
articulo 316 del CGP, ante lo cual la contraparte guardo silencio.

Il. CONSIDERACIONES

En cuanto al desistimiento de los actos procesales, el articulo 316 del CGP,
aplicable al asunto por remisién del articulo 306 del CPACA, preceptua:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podréan desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas acfos procesales que hayan promovido. No podréan desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan. -

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Aplicando tales pardmetros normativos al asunto sub examine, verificada la
actuacion, se tiene que la apoderada de la parte demanda no cuenta con la




facultad expresa de desistir, tal y como puede observarse a folio 68 del
expediente, razén por la cual no se aceptara el desistimiento del recurso de
apelacion planteado por la apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional.

Adicionalmente, visto el memorial y anexo que anteceden a folios 167 y 168 del
plenario, por medio del cual la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, expresa su
renuncia al poder conferido por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por ser

procedente, acéptese la renuncia presentada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR Ia solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, conforme a lo indicado con precedencia.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Sonia Patricia
Grazt Pico, respecto al poder conferido por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

E-Y-CUMPLAS
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RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magisfrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00343-00

ACCIONANTE: VEEDURIA CIUDADANA VERGESTION NORTE DE SANTANDER
DEMANDADO: CORPONOR

MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL

Una vez hecho el analisis para proveer sobre la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho procedera a declararse sin competencia por el factor
funcional para conocer del asunto, decision respecto de la cual previamente se
deben efectuar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior Diego Mauricio Rueda Caceres, actuando en calidad de Presidente de la
VEEDURIA CIUDADANA VERGESTION NORTE DE SANTANDER, presenta el
medio de control electoral, en contra de la Corporacién Autdbnoma Regional de la
Frontera Nororiental -CORPONOR-, con el objeto de que se declare la nulidad de
la eleccion de los sefiores Jorge Soto y Yahir Cuellar como Representantes y
Suplentes de las Entidades Sin animo de Lucro ante el Consejo Directivo de
CORPONOR para el periodo 2020-2023 y que como consecuencia de ello, se
ordene a CORPONOR, al Comité Evaluador de CORPONOR vy a los candidatos
reelegidos y postulados como representantes y suplentes de la entidades sin
animo de lucro ante el Consejo Directivo de COPORNOR, repetir la eleccion de
los Representantes de las entidades sin animo de lucro ante el Consejo Directivo
de CORPONOR para el periodo 2020-2023.

Sobre la materia, el titulo IV de la parte segunda del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se refiere a la distribucién de las
competencias y, en el numeral 3 del articulo 149 de dicha codificacion, se preve,
en relacion con la competencia del Consejo de Estado en unica instancia, la regla
siguiente:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus
Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la
Sala disponga, conocera en tnica instancia de los siguientes asuntos:

()

3. <Ver Notas del Editor*> De la nulidad del acto de eleccion del Presidente y el Vicepresidente
de la Republica, de los Senadores, de los Representantes a la Camara, de los Representantes
al Parlamento Andino, del Alcalde Mayor de Bogota, de los miembros de la Junta Directiva o
Consejo Directivo de las entidades publicas del orden nacional, de los entes auténomos del
orden nacional y de las Comisiones de Regulacién”. (Negrilla del Despacho).

De acuerdo a la preceptiva citada, el Consejo de Estado conoce, en unica
instancia, de la nulidad de los actos de eleccion de los miembros de las Juntas
Directivas o Consejo Directivo de las entidades publicas del orden nacional, de los
entes auténomos del orden nacional y de las Comisiones de Regulacion.
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En el sub judice, se demanda la nulidad de la eleccion de unos Representantes y
Suplentes de las entidades sin Animo de lucro ante el Consejo Directivo de la
Corporacion Autébnoma de la Regional de la Frontera Nororiental CORPONOR
para el periodo 2020-2023.

La Ley 99 de 1993, regul6 la creacion y funcionamiento de las CAR y en su
articulo 23, dispuso que dichas Corporaciones son entes corporativos de caracter
plblico de creacion legal, que estan integrados por las entidades territoriales,
dotados de autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria
juridica, encargados por la ley de administrar, dentro del area de su jurisdiccion, el
medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo
sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del
Ministerio del Medio Ambiente.

En virtud de la autonomia con la que estan dotadas, conforme a lo normado en el
articulo 150, numeral 7 de la Constitucion, la naturaleza juridica de las
Corporaciones Autdbnomas Regionales reconoce su caracter de personas juridicas
publicas del orden nacional, por lo que la nulidad de la eleccion de los miembros
del Consejo Directivo de las CAR, de que trata el articulo 26 de la Ley 99 de 1993,
es un asunto de competencia del Consejo de Estado en unica Instancia,
resultando forzoso que ésta Corporacion se declare sin competencia para el
conocimiento de la demanda en virtud de las normas citadas.

Asi mismo, se advierte que al no contar con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la
demanda se ajusta o no a las previsiones legales, pues dicha labor corresponde al
Juez que aprehenda el conocimiento de esta causa judicial.

En consecuencia, en aplicacion del numeral 16 del articulo 152 del CPACA, se
declarara la falta de competencia funcional para el conocimiento del presente
asunto, y se dispondra remitir la actuacion al honorable Consejo de Estado,
Seccion Quinta, para lo de su competencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor funcional,
para conocer del proceso de la referencia, de acuerdo a las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia al honorable Consejo de Estado,
Seccion Quinta, para lo de su competencia.

A
#
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Expediente: 54-001-23-33-000-2019-00325-00

Accionante: JOSE ROBERTO GELVEZ JAIMES Y OTROS |
. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL —

Demandado: POLICIA NACIONAL
- Medio de control: REPARACION DIRECTA

Una vez efectuado el andlisis para proveer sobre la admision de la demanda de la referencia,
el Despacho procedera a declararse sin competencia para conocer del asunto, decision
respecto de la cual previamente se deben efectuar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El titulo IV de la parte segunda del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se refiere a la distribucién de las competencias y, en el numeral 6
del articulo 152 de dicha codificaciéon, se prevé, en relacién con la competencia de los
Tribunales Administrativos en primera instancia, lo siguiente:

“De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” (Se resalta).

Por su parte, el articulo 157 idem establece lo siguiente:

“Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean
los dnicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretension mayor” (...) “La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella”. (Se resalta).

Asi mismo, el parrafo 6 del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012 —en adelante C.G.P.-,
aplicable a esta jurisdiccion por expresa remision del articulo 306 del CPACA, dispone que:
“(...) Cuando se reclame la indemnizacion de dafios extrapatrimoniales se tendran en cuenta,
Solo para efectos de determinar la competencia por razon de la cuantia, los parametros
jurisprudenciales maximos al momento de la presentacion de la demanda’. (Se resalta).

En ese orden de ideas, esta claro que debido a la importancia de la estimacion razonada de
la cuantia para efectos de determinar la competencia entre los Juzgados o Tribunales
Administrativos, al demandante se le impone la obligacion de estimar “razonadamente la
cuantia”, siguiendo los lineamientos del articulo 157 del CPACA y el parrafo 6 del articulo 25
de la Ley 1564 de 2012, los cuales establecen que el Tribunal Administrativo sera
competente para conocer de los procesos de reparacion directa, cuando la cuantia exceda
los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y la cuantia se determinara por el valor
de los perjuicios causados, sin considerarse los perjuicios morales, salvo que sean los Unicos
que se reclamen y por el valor de la pretension mayor cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, sin tener en cuenta los perjuicios reclamados como accesorios
causados con posterioridad a la presentacion de la demanda y atendiendo los parametros
jurisprudenciales maximos reconocidos para la reparacion de perjuicios extrapatrimoniales,

N



verbigracia, Consejo de Estado, Sala Plena de Seccién Tercera, auto del 17 de octubre de
2013, Rad. 45.679.

De esta manera, a efectos de estimar la cuantia, se debe desechar los pedimentos por
concepto de perjuicios inmateriales, esto es, perjuicios morales, por violacién de derechos
humanos, dafio fisioldégico, dafio a la vida de relacion y aiteracion a las condiciones,
conforme a lo sefialado en el articulo 157 del CPACA, por lo tanto la base objetiva para
determinar la cuantia del asunto esta dada i) por los perjuicios materiales; en todo caso, se
impone una distincion adicional, pues habida cuenta que existe una acumulacién de
pretensiones, i) preciso sera tomar de aquellas la de mayor monto individualmente
considerada y, por ultimo, se reitera que iii) no se pueden contabilizar los perjuicios que
se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda.

Una vez que el Despacho resalta la importancia de |la estimacién razonada de la cuantia que
en cabeza del demandante recae, debe entrar a analizar el valor que segun el libelo
demandatorio sirve de base para determinar la cuantia del asunto y que por o tanto,
determinara su conocimiento en primera instancia, sea en cabeza de los Juzgados o de esta
Corporacion.

Acorde con lo anterior, en el presente caso, visto el acapite de estimacién razonada de la
cuantia incluido en la demanda (fl. 32), se tiene que la pretensién mayor corresponde a la
suma de $100.000.000 por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente y en favor del sefior JOSE ROBERTO GELVEZ JAIMES, victima directa, valor
que equivale a 120,756 SMLMV al momento de la presentacién de la demanda’, motivo por
el cual se impone concluir que el competente para admitir en primera instancia el presente
asunto es el Juez Administrativo, conformen disponen las normas previamente mencionadas.

Asi mismo, se advierte al no contar con la competencia legal para el conocimiento del
presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda se ajusta o0 no a las

previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues dicha labor
corresponde al Juez que aprehenda el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de lo anteriormente expuesto, e! Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para conocer
en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta,
para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Cucuta, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y¥-CUMPLAS
/ .

' A la fecha el salario minimo legal mensual vigente (SMLMV) ha sido fijado por el Gobierno Nacional en $828.116.00.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00307-00

ACCIONANTE: |JHON CARLOS PATINO MORALES

DEMANDADO: JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE CUCUTA Y OTROS

ACCION: HABEAS CORPUS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
CUARTA, en providencia de fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), por el cual esa superioridad MODIFICO y ADICIONO la
sentencia apelada, de fecha trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), proferida por esta corporacion. Por lo anterior, una vez ejecutoriada la
presente providencia, archivese el expediente previo las anotaciones secretariales

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR IQUE BERNAL JAUREGUI.
Magigtrado.

Lo |
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2018-00069-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: EXEL DOLORES MANOSALVA URQUIJO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO —
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00321-01

Medio de Control: Reparacién Directa

Actor: DOLY JAIMES LANDAZABAL Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cricuta, cinco (05) de diciembre de dos mil Diecinueve (2019)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00401-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Actor: NEUROCOOP S.A.S

Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
PAMPLONA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION A en proveido de fecha treinta (30) de octubre del
2019, por el cual esa superioridad CONFIRMO el auto apelado, de fecha dos
(02) de mayo del 2018, proferida por esta Corporacion.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al
Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

BSTRATIVO Di
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2014-00063-00

ACCIONANTE: |BENJAMIN RAMON HERRERA LEON - RAFAEL FELIPE JESUS
ROSAS RAMIREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS “UAEARIV” MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA

ACCION: REPARACION DIRECTA

Por ser procedente el recursos de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte actora (Fol. 800 a 834) en, contra de la sentencia de fecha 31 de octubre de
2019, dictada en el proceso de la referencia, habra de concederse en el efecto

suspensivo para ante el H. Consejo de Estado.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite
del recurso de apelacién que se concede, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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