TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion numero: 54-001-33-33-002-2012-00118-01

Demandantes: Jenny Camila Caicedo Sayago — Nini Johana

Casanova Rincédn ~ Luz Marina Rincon Velasco
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa —~ Policia Nacional
Medio de control: Reparacion Directa.

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada Policia Nacional,
contra la providencia de fecha freinta (30) de julio del afo dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Caeuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.AC.A. Para tal efecto
téngase como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

/.

NOTIFIQUESE YAUMPLASE

Angie V.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00328-00
ACCIONANTE: ALLISON JULIANA MARQUEZ CATANO
DEMANDADO: JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ
MEDIO DE CONTROL: | ELECTORAL

Hallandose el proceso de la referencia para resolver sobre la admision de la
demanda, se observa:

I ANTECEDENTES

1.1.- La ciudadana Allison Juliana Marquez Catario, interpuso demanda de nulidad
electoral el 26 de noviembre de 2019, contra el acto de eleccion del Alcalde

‘Municipal de San José de Cucuta, formulando las siguientes pretensiones:

“(...) en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 139 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
solicitar que se declare,

1. La nulidad del acto de eleccion popular hecha por la Registraduria de Cuacuta
que declard electo como Alcalde de San José de Cdcuta periodo constitucional
2020-2024 al sefior JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ, mayor de edad
identificaco con la ¢édula de ciudadania No. 6.753.316 inscrito por aval del
Movimiento Politico Alianza Verde, por haber sido excluido de su profesion de
comerciante.

2. Que se declare la cancelacion de la credencial otorgada al sefior JAIRG
TOMAS YANEZ RODRIGUEZ como Alcalde de San José de Cucuta periodo
constitucional 2020-2024.”

1.2.- Encontramos que la parte demandante no dispuso concretamente cual es la
causal de nulidad que invoca. Sin embargo, del contexto de los hechos planteados
en la demanda, interpreta la Sala que se trata de la causal contenida en el
numeral 5 del articulo 275 del CPACA, que en su tenor literal prescribe: 5. Se
elijfan candidatos o se nombren personas que no retnan las calidades y requisitos
constitucionales o legales de elegibilidad o que se hallen incursas en causales de
inhabilidad”.

1.3.- En la demanda se sustenta dicha causal de nulidad, de la siguiente forma:

» El sefior Jairo Tomas Yafiez se encuenira inmerso en la inhabilidad
contenida en el articulo 95, numeral 1 de la Ley 136 de 1994, modificadc
por el articulo 37 de la Ley 617 de 2000 y el articulo 38, numeral 3 de la Ley
734 de 2002. Ello, debido a que el senor Jairo Tomas Yéafez Rodriguez
esta inhabilitado para ser alcalde, debido a la exclusidn de la profesion
hecha por la Superintendencia de Sociedades en el afio 2016 en el proceso
de liquidacion judicial adelantado contra CERAMICA ANDINA LTDA
expediente 30007 quien para la epoca se desempenaba como
representante legal de la misma.

1.4.- De la medida cautelar
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1.4.1.- Solicitd el demandante la suspension de la posesién del sefior Jairo Tomas
Yafiez Rodriguez, como alcalde de San José de Clcuta, con base en el concepto
de violacion esgrimido en la demanda.

. CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 152 de la Ley 1437
de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ésta Sala es competente para conocer en primera instancia del
presente proceso y por ende para decidir sobre la admision y la medida cautelar
peticionada en virtud de lo normado en el inciso final del articulo 277 del CPACA.

2.2.- Sobre la admision de la demanda

Primigeniamente debe sefalarse, que en materia electoral, la demanda debe
reunir las exigencias previstas en los articulos 162, 163, 164 y 166 del C.P.ACA,,
asi como, la presentacion debe hacerse dentro del plazo previsto en el literal a) del
numeral 2 del articulo 164 del mismo Cdédigo.

En lo que tiene que ver con el cumplimiento de los requisitos formales observa la
Sala que la demanda se ajusta a tales exigencias. Asi mismo, se constato que la
demanda fuese presentada en término, pues el acto administrativo contenido en el
acto de eleccion fue proferido el 07 de noviembre de 2019 y la demanda de la
referencia fue impetrada el dia 26 de noviembre de 2019 (Fis 22 a 23), esto es,
dentro de los 30 dias que prescribe el literal a) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA.

Ahora bien entorno a las pretensiones, tenemos que la parte actora en su petitum,
solicita que se declare la nulidad de la declaracion de eleccién como Alcalde del
Municipio de San José de Cucuta del sefior Jairo Tomas Yafez Rodriguez, razén
por la cual, el estudio de legalidad recaera sobre el acto que declara la eleccion.

2.3.- De la medida cautelar

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establecid: “...cuando se pretenda la
nulidad de un actc administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como vicladas o del estudio de las pruebas allegadas con la soficitud.”.

La decision de decretar una medida provisional, debe estar soportada en el
analisis que se haga de los argumentos juridicos que se endilguen al acto acusado
y las pruebas que se arrimen al proceso, para demostrar los supuestos facticos y
juridicos que se proponen; supuestos, que le permiten al juez electoral determinar
si existe la necesidad de decretar la medida cautelar deprecada.

En el sub examine el demandante peticiona que se suspenda la posesién del
sefior Jairo Tomas Yafez Rodrigquez, como alcalde de San José de Cucuta,
pues a su juicio, con base en el concepto de violacién esgrimido y al acervo
probatorio se evidencia a todas luces que esta inhabilitado para ejercer el cargo.

~
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Primigeniamente al Sala debe resaltar, que el legislador, en tratandose de
demandas contra actos electorales, solamente previd como medida cautelar la
tradicional suspension provisional de los efectos del acto acusado, por lo cual en
el presente asunto la medida pedida no corresponde con la sefalada en la citada
norma, puesto que se solicita es la suspension de la posesion del sefior Jairo
Tomas Yarfez y no la nulidad del acto de eleccion, razén esta, que seria suficiente
para negar la medida cautelar por improcedente.

En efecto, conforme lo reglado en el articulo 88 del CPACA, los aclos
administrativos se presumen legales mientras no sea anulados por esta
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. 'Y cuando son  suspendidos
provisionalmente, no pueden ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente
sobre su legalidad. Igualmente, conforme lo previsto en el articulo 89, ibidem,
cuando el acto administrativo adquiere firmeza, la misma Administracion puede
ejecutarlo inmediatamente. Finalmente, en el articulo 91, numeral 1°, se preve que
los actos administrativos pierden su obligatoriedad y por tanto no pueden ser
ejecutados, entre otras causas, cuando sean suspendidos provisionalmente sus
efectos por esa jurisdiccion.

De tal suerte que, no le es posible al Juez Administrativo entrar a suspender una
diligencia de posesion, sin antes haber decretado la suspensidn provisional de los
efectos del acto que declara la eleccion, pues se reitera qgue los actos
administrativos en firme deben cumplirse inmediatamente por la Administracion,
salvo que el Juez decrete la suspension provisional de sus efectos.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, tenemos que la pretension del presente
proceso hace relacion a la nulidad del acto que declard la eleccion del sefior Jairo
Tomas Yafez, por considerar, que se configurd la causal de inhabilidad de que
trata el numeral 5 del articulo 275 del CPACA.

Al respecto, considera la Sala improcedente ab initio adentrarse en el estudio del
cargo de violacidn propuesto, ante la ausencia de las pruebas necesarias para la
confrontacion de dichos supuestos de derecho con los supuestos facticos que se
esgrimen a lo largo del libelo demandatorio.

En consecuencia, al no evidenciarse elementos probatorios suficientes que
sugieran la necesidad de decretar la medida cautelar de suspension provisional
peticionada, se desestimaréa la solicitud de suspensidon provisional deprecada en
ésta etapa. Mas aun, cuando la dinamica del proceso electoral y los términos
especiales que el legislador ha dispuesto, ofrecen las garantias de que la decision
se adoptara de manera celere.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se resuelve:

ADMITIR la demanda electoral presentada contra el formulario E26-ALC a través
del cual se declard la eleccion de JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ, como
Alcalde del Municipio de San José de Cucuta, para el periodo constitucional 2020-
2023; proceso, que sera tramitado en PRIMERA INSTANCIA, de conformidad con
lo normado en el numeral 8 del articulo 152 del CPACA. Para el efecto se dispone:

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 277 del CPACA,
NOTIFIQUESE por estado electronico esta providencia a la parte demandante,
notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccion de correo
electronico suministrada en la demanda (fi 5).
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2. NOTIFIQUESE al demandadoe JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ la

presente providencia, en la forma dispuesta en el numeral 1, literal a) del

articulo 277 del CPACA, esto es, la notificacién personal se surtira en la

direccion suministrada por el demandante, mediante entrega de copia de la

providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacion

de este mediante documento idéneo, y suscripcion del acta respectiva en la que

se anotara la fecha en que se practica la notificacién, el nombre del notificado v

la providencia a notificar. En caso de que dicha notificacion no sea posible se
procedera segun lo reglado en el numeral 1° literal b) de la norma ibidem.

3. Notifiqguese personalmente, de conformidad con el articulo 197 del CPACA y
segun lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 277 ibidem esta providencia al
Consejo Nacional Electoral y a la Registraduria Nacional del Estado Civil como
autoridades que adoptaron el acto y/o intervinieron en su adopcion.

4. De Cargformidad con lo establecido en el numeral 3 de!l articulo 277 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO.

5. Informese a la comunidad la existencia del procesc en la pagina de la
Corporacién o por medio de cualquier medio eficaz de comunicacion (Art. 277.5
Ib.).

6. Adviértase al Consejo Nacional Electoral y a la Registraduria Nacional del
Estado Civil que durante el término para contestar la demanda deberan allegar
copia de los antecedentes del acto acusado que se encuentren en su peder, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437

de 2011.
7. Denegar la medida cautelar solicitada, por lo expuesto en la parte motiva de la
decision,
NOTIFIQUESE Y ZUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada ¢ /: & dle Decision N° 3 del 10 de diciembre
def2P1 8

ONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.-
{Ausente con excusa)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion numero: 54-001-33-33-006-2017-00324-01

Demandante: Rosalba Pallares Ayala

Demandado: Nacion ~ Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
' Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacidn interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra la
providencia de fecha treinta (30) de septiembre del afio dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
{éngase como direccidn de buzdn electronico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE

HERNANDQ

Angie V.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO, DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacién nimero: 54-001-33-33-006-2017-00324-01

Demandante: Luis Alfonso Botia Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
providencia de fecha diecinueve (19) de septiembre del afio dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
tengase como direccidon de buzén electrénico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y/¢UMPLASE

Angie V.
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Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion numero: 54-518-33-33-001-2018-00268-01

Demandante: Desiderio Bonilla Lamprea
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
providencia de fecha diez (10) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Pamplona.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
téngase como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

Angie V.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019}

Radicacion niimero: 54-001-33-33-006-2017-00438-01

Demandante: Eddy Matilde Lopez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra la
providencia de fecha treinta (30) de septiembre del afio dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Ctcuta.

Por secretaria notifiqguese la admision del recurso de apelacidn al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este fribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
téngase como direccidn de buzdn electrénico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESH UMPLASE

Angie V.

THtaTio G»F?ﬂ@r;

A4



-y

<, oY
Ca pe ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2018-00122-00
DEMANDANTE: Maximiliano Espinel Quintero
DEMANDADO: Departamento Norte de Santander

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso proceder realizar estudio de correccién de la demanda, sino se
advirtiera que el conocimiento del presente proceso no corresponde a este
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las
razones de derecho que conllevan a tal conclusion.

I. ANTECEDENTES

El sefior Maximiliano Espinel Quintero obrando en nombre propio presenta
demanda en contra del Departamento Norte de Santander en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad de los
actos administrativos contenidos en: (i) el fallo de primera instancia proferido por la
Oficina Asesora de Control Interno Disciplinario de la Gobernacion del
Departamento Norte de Santander del 01 de diciembre de 2016 mediante el cual
se sanciond al sefior Maximiliano Espinel Quintero con destitucion del cargo e
inhabilidad general para ejercer funciones publicas por el término de diez (10)
afos; y (ii) fallo de segunda instancia proferido por el Gobernador de Norte de
Santander mediante el cual confirma en todas sus partes al anterior decision.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter disciplinario, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y,
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sin atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder
disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacioén, diferentes al Procurador General de la Nacion. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)"

2.2. A su vez, el H. Consejo de Estado mediante providencia de fecha treinta (30)
de marzo de dos mil diecisiete (2017), radicado 111001032500020160067400
(2836-2016), C.P. César Palomino Cortés, expreso:

“(...)De la lectura de los articulos 149 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala considera que, conforme
con el numeral 3 del articulo 152 ibidem, las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que imponen las
sanciones de i) Destitucion e inhabilidad general; (i) Suspensién en el ejercicio del
cargo e inhabilidad; (iii) Suspensién, o (iv) Multa, expedidos por las autoridades
administrativas de los diferentes 6rdenes, distintas de la Procuraduria General de
la Nacién, con una cuantia superior a ftrescientos salarios minimos legales
mensuales vigentes, son de competencia de los tribunales administrativos en

primera instancia.

(..)

Coherente con lo anterior, cuando se trate de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que impongan
sanciones disciplinarias, con cuantia inferior a trescientos (300) salarios minimos
legales mensuales vigentes, expedidos por autoridades de cualquier orden, sea
nacional, departamental, distrital o municipal, conoceran los jueces administrativos
en primera instancia, conforme con el numeral 3 del articulo 1565 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo...”

2.3. Entonces, en el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como
consecuencia de la nulidad de los actos administrativos, se proceda a reconocer y
pagar una serie de emolumentos discriminados en la correcciéon de la demanda (fls.
87 al 94) a ftitulo de: Asignacion mensual, cesantias, prima de navidad y
bonificaciones, los cuales a su juicio le adeuda la entidad, estimando la cuantia en

$229.406.792,

2.4. En consecuencia, como quiera que el demandante propone la cuantia de sus
pretensiones en $229.406.792, y se observa que los 300 SMLMV establecidos por la
normatividad para el conocimiento de los Tribunales Administrativos contra actos
administrativos que impongan sanciones disciplinarias equivalen a $248.434.800,
guiere decir esto, que el conocimiento del presente proceso le corresponde a los
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Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cucuta y por ende no se habilita Ia
competencia para que esta Corporacién asuma el conocimiento en primera
instancia en el asunto de la referencia.

Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Cacuta (reparto) quiénes en virtud de lo expuesto, deberan asumir el
conocimiento.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, REMITIR el expediente a la
OFICINA de APOYO JUDICIAL de CUCUTA para que reparta entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cucuta, el presente asunto por ser de su
conocimiento.

NOTIFIQUE

CA éﬁAjDIAZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad Electoral

Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00348-00
Demandante: Carlos Alberto Contreras

Demandado: Eleccién del Concejo Municipal de Durania.

En atencion al informe secretarial que antecede, y en el estudio de admision de la
demanda, el Despacho encuentra necesario con fundamento en lo previsto en el
articulo 276 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), ordenar subsanar la demanda de la

referencia en los siguientes aspectos:

1°.- La parte accionante debera cumplir con lo previsto en el inciso segundo
del articulo 139 del CPACA, en el sentido de incluir como pretension de la
demanda la nulidad de las decisiones adoptadas por las autoridades
electorales que resolvieron sobre las reclamaciones o0 irregularidades
sefialadas en los hechos de la demanda.

2°.- La parte accionante debera cumplir con lo previsto en el numeral 40 del
articulo 162 del CPACA, en el sentido de indicar cuales son las normas
superiores que se consideran vulneradas con la expedicion de los actos
demandados, y explicar el concepto de la violacion.

Lo anterior dado que a folio 3 del expediente solo se exponen las normas en
que se fundamenta la demanda, sin un concepto de violacidén en el que se
explique por qué se consideran trasgredidas.

Para efectos de subsanarse los anteriores defectos, la parte actora contara con el
término de tres (3) dias, conforme lo previsto en el precitado articulo 276 del
CPACA, so pena del rechazo de la misma.

En consecuencia se dispone:

Primero: Ordénese a la parte actora proceda a subsanar los defectos de la
demanda advertidos en la parte motiva, para lo cual se le concede un término de
tres (3) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto. Se advierte a la
parte accionante, que en el evento de no presentarse la correcc on de la gemanda
en el término sefialado, se procedera al rechazo de la misma, de acuer alo
previsto en el articulo 276 del CPACA. ]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad Electoral

Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00327-00

Demandante: Allison Juliana Marquez Cataio

Demandado: Jairo Toméas Yariez Rodriguez como Alcalde Electo

de la ciudad de San José de Cucuta.

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir sobre
fa admisidn de la demanda y la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte  accionante, en ejercicio del medio del control de nulidad electoral
contemplado en el articulo 139 del CPACA, en contra del acto de declaratoria de
la eleccion del sefior Jairo Tomas Yanez Rodriguez como Alcalde de |la ciudad de
San José de Cucuta, periodo 2020-2023.

1.- Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer del asunto de la referencia en Primera
Instancia, conforme [0 previsto en el articulo 152, numeral 8, de la Ley 1437 de
2011 (CPACA).

2.- Admision de la demanda.

Dado que la demanda reune los requisitos de ley procede su admision conforme lo
previsto en el articulo 277 del CPACA

2.1. Medida Cautelar.

En acépite especial de la demanda se solicita como medida cautelar la siguiente:

“Como medida cautelar se depreca, la suspension de la posesion del serior
JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ, como alcalde de San José de Cucuta,
con base en el concepto de violacion esgrimido y al acervo probatorio se
evidencia a todas luces que esta inhabilitado para ejercer el cargo”.

En la demanda se cita como norma superior violada la Ley 136 de 1994
modificada por el articulo 37 de la Ley 617 de 2000.

2.2.- Decision de la Medida Cautelar.

La Sala estima que no resulta procedente acceder a dicha solicitud por
improcedente, conforme lo siguiente:

En el inciso final del articulo 277 del CPACA, se prevé que en caso de haberse

solicitado como medida cautelar la suspension provisional del acto acusado,
1




debera resolverse por la Sala, en el caso de Tribunales, y en el mismo auto
admisorio de la demanda.

La Sala considera que, en principio, puede afirmarse que el legislador, en
tratandose de demandas contra actos electorales, solamente previé como medida
cautelar la tradicional suspension provisional de los efectos del acto acusado, por
lo cual en el presente asunto la medida pedida no corresponde con la sefalada en
la citada norma, razén esta que seria suficiente para negarla por improcedente.

Ademas de lo anterior, la medida cautelar pedida en el presente caso también
resulta improcedente ya que se solicita la suspension de una diligencia o
actuacion que resulta ser una consecuencia del acto demandado, sin que se
solicite la suspension provisional de los efectos del acto demandado.

En efecto, conforme lo reglado en el articulo 88 del CPACA, los actos
administrativos se presumen legales mientras no sean anulados por esta
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Y cuando son suspendidos
provisionalmente, no pueden ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente
sobre su legalidad. Igualmente, conforme lo previsto en el articulo 89, ibidem,
cuando el acto administrativo adquiere firmeza, la misma Administracién puede
ejecutarlo inmediatamente. Finalmente, en el articulo 91, numeral 1°, se prevé que
los actos administrativos pierden su obligatoriedad y por tanto no pueden ser
ejecutados, entre otras causas, cuando sean suspendidos provisionalmente sus
efectos por esa jurisdiccion.

De tal suerte que, no le es posible al Juez Administrativo entrar a suspender una
diligencia de posesién de un cargo, sin antes haber decretado la suspension
provisional de los efectos del acto que declara la eleccién, pues se reitera que los
actos administrativos en firme deben cumplirse inmediatamente por la
Administracion, salvo que el Juez decrete la suspension provisional de sus
efectos.

Ademas de lo anterior, la medida cautelar pedida en el presente caso también
resulta improcedente en la medida en que se solicita la suspension de la posesion
del sefior JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ, como Alcalde de San José de
Clcuta, la cual no tiene consonancia y respaldo en los hechos y pruebas
aportadas con la demanda.

En efecto, la parte accionante plantea en la demanda que el acto acusado debe
anularse por violacion de lo previsto la Ley 136 de 1994 modificada por el articulo
37" de la Ley 617 de 2000.

“Articulo 85. Inhabilidades para ser alcalde. No podra ser inscrito como candidate, ni elegido, ni designado alcalde municipal

o distrital:

1. Quien haya sido condenado en cualguier época por sentencia judicial a pena privativa de la libertad, excepto por delitos

politicos o culposos; o haya perdido ia investidura de congresista o, a partir de la vigencia de la presente ley, la de diputado
|

o concejal; o excluido del ejercicio de una profesion; o se encuentre en interdiccion para el ejercicio de funciones publicas.

2. Quien dentro de los doce (12) meses anteriores a la fecha de la eleccién haya ejercido como empleado publico,

iccién o autoridad politica, civil, administrativa o militar, en el respectivo municipio, o quien como empleado publico del

orden n

hal, departamental o municipal, haya intervenido como ordenador del gasto en la ejecucion de recursos de
inversion o celebracion de contratos, gue deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio.
3. Quien dentre del afio anterior a la eleccidn haya intervenido en la gestién de negocios ante entidades publicas del nivel

municipal o en la ceiebracién de contratos con entidades plblicas de cualquier nivel en interés propio o de terceros, siempre
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Considera el accionante que el demandado se encontraba inhabilitado por haber
celebrado, como representante legal de la Asociacion Induarcilla, el Convenio de
Cooperacion No. 044 del 4 de abril de 2019 con la Camara de Comercio de
Cucuta.

La Sala no observa, en esta etapa de la admisién de la demanda, la configuracién
de la aludida inhabilidad, dado que la Camara de Comercio de Cucuta no tiene la
naturaleza de ser una entidad publica, como quiera que se trata de una
persona juridica de derecho privado, de caracter corporativo, gremial y sin animo
de lucro, integrada por los comerciantes matriculados en el respectivo registro
mercantil.

En el articulo 78 del Cédigo de Comercio se define tal ente como: “ Las camaras
de comercio son instituciones de orden legal con personeria juridica, creadas por
el Gobierno Nacional, de oficio o a peticion de los comerciantes del territorio donde
hayan de operar. Dichas entidades seran representadas por sus respectivos
presidentes.”.

Solo resta recordar que la Corte Constitucional en Sentencia C-144-93 del 20 de
abril de 1993, precisé al respecto: “Las Camaras de Comercio (...) no son
entidades publicas, pues no se avienen con ninguna de las especies de esta
naturaleza contempladas y reguladas en la Constitucion y la ley. Si bien
nominalmente se consideran ' instituciones de orden legal' (C. de Co. Art. 78),
creadas por el Gobierno, lo cierto es que ellas se integran por los comerciantes
inscritos en su respectivo registro mercantil (C. de Co.). La técnica autorizatoria y
la participacién que ella reserva a la autoridad publica habida consideracién de las
funciones que cumplen las Camaras de Comercio, no permiten concluir por si
solas su naturaleza publica. Excluida la funcion de llevar el registro mercantil, las
restantes funciones de las camaras, su organizacion y direccion, las fuentes de
sus ingresos, la naturaleza de sus trabajadores, la existencia de estatutos que las
gobiernan, extremos sobre los cuales no es necesario para los efectos de esta
providencia entrar a profundizar, ponen de presente que sbélo a riesgo de
desvirtuar tales elementos no se puede dudar sobre su naturaleza corporativa,
gremial y privada’.

Asi las cosas, la Sala encuentra que en esta etapa de inicio del proceso, la medida
cautelar pedida en la demanda de suspensién de la diligencia de posesion del
demandado, no resulta procedente por las razones expuestas anteriormente.

gue los contratos deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio. Ast mismo, quien denlro del ade ant

eleccidn, haya sido representants jegal de entidades que administren tributos, tasas o confribuciones, ¢ de las en

que presten servicios publicos domiciliarics o de seguridad social de salud en el regimen subsidiade en el r

municipio.

4. Quien tenga vinculos por matrimonio, o unidn permanente, ¢ de parentesco hasta el segundo grade de consanguing

primero de afinidad o anico civil, con funcionarios que dentro de los doce {12} meses anteriores a ia gieccion haya
autoridad civil, politica, administrativa o militar en el respectivo municipio; o con guienes dentro del misme lapso hayan side
representantes legales de entidades que administren tributos, tasas o condribuciones, o de las entidades que presten
servicios plblicos domiciiiarios o de seguridad social de salud en e régimen subsidiado en el respective municipio,

5. Haber desempenado el cargo de contralor o personero del respectivo municipio en un periotic de doce (12} meses antes

de la fecha de la eleccion”
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Por lo tanto habra de admitirse la demanda y deberd negarse la solicitud de
medida cautelar pedida por improcedente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitase en Primera Instancia la demanda de Nulidad Electoral prevista en
el articulo 139 del CPACA, instaurada por la sefiora Allison Juliana Marquez
Catano.

2.- Téngase como acto administrativo demandado el Acta de fecha 7 de
noviembre de 2019, contentiva de la Declaratoria de eleccidon del sefior Jairo
Tomas Yariez Rodriguez como Alcalde del Municipio de San José de Cucuta,
periodo 2020-2023.

3.- Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Jairo Tomas Yafez
Rodriguez, conforme lo previsto en el numeral 1 del articulo 277 del CPACA.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al Consejo de Nacional Electoral
y a la Registraduria Nacional del Estado Civil, conforme lo previsto en el numeral 2
del articulo 277 del CPACA.

5.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme
al numeral 3° del articulo 277 del CPACA.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el numeral
4° del articulo 277 del CPACA.

7.- Informese a la comunidad residente en el Municipio de San José de
Cucuta, la existencia de este proceso a través del sitio web de la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo, 0 en su defecto a través de otros mecanismos eficaces
de comunicacion, de conformidad con el numeral 5° del articulo 277 del CPACA.

8.- De conformidad con lo establecido en el articulo 279 del CPACA, la parte
demandada tendran un término de quince (15) dias siguientes al dia de la
notificacién personal del presente auto, para contestar la demanda.

9.- Niéguese la Medida Cautelar solicitada por la parte demandante, conforme a
los argumentos expuestos en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobada y discutida en Sala g Decisign~3Tal N° 4 de la fecha)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad Electoral

Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00326-00

Demandante: Jaime Daniel Rincon Jarava

Demandado: Juan Carlos Bocanegra Chacén como Diputado
Electo de la Asamblea Departamental de Norte de
Santander.

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir sobre
la admision de la demanda y la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte  accionante, en ejercicio del medio del control de nulidad electoral
contemplado en el articulo 139 del CPACA, en contra del acto de declaratoria de
la eleccion del Juan Carlos Bocanegra Chacon como Diputado Electo de la
Asamblea Departamental de Norte de Santander, periodo 2020-2023.

1.- Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer del asunto de la referencia en Primera
Instancia, conforme lo previsto en el articulo 152, numeral 8, de la Ley 1437 de
2011 (CPACA).

2.- Admision de la demanda.

Dado que la demanda reune los requisitos de ley procede su admision conforme lo
previsto en el articulo 277 del CPACA

2.1. Medida Cautelar.
En acéapite especial de la demanda se solicita como medida cautelar la siguiente:

“Como medida cautelar se depreca, la suspension de la posesion del sefior
JUAN CARLOS BOCANEGRA CHACON, como Diputado de Norte de
Santander, con base en el concepto de violacion esgrimido y al acervo
probatorio se evidencia a todas luces que esta inhabilitado para ejercer el

cargo”.

En la demanda se cita como normas superiores violadas el numeral 5° del articulo
187 de la Constitucion, y los articulos 6 y 275 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto debe recordarse que la posesion de un cargo es una solemnidad para
adquirir la calidad de servidor publico, que consiste en el deber de prestar
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juramento de cumplir la Constitucion y la ley y las funciones del cargo del cual
toma posesion, tal como se prevé en el art. 122 de la Constitucion.

2.2.- Decision de la Medida Cautelar.

La Sala estima que no resulta procedente acceder a dicha solicitud por
improcedente, conforme lo siguiente:

En el inciso final del articulo 277 del CPACA, se establece que en caso de
haberse solicitado como medida cautelar la suspensién provisional del acto
acusado, debera resolverse por la Sala, en el caso de Tribunales, y en el mismo
auto admisorio de la demanda.

La Sala estima que, en principio, puede afirmarse que el legislador, en tratandose
de demandas contra actos electorales, solamente previé como medida cautelar la
tradicional suspension provisional de los efectos del acto acusado, por lo cual en
el presente asunto la medida pedida no corresponde con la sefialada en la citada
norma, razon esta que seria suficiente para negarla por improcedente.

Ademas de lo anterior, la medida cautelar pedida en el presente caso también
resulta improcedente ya que se solicita la suspension de una diligencia o
actuacion que resulta ser una consecuencia del acto demandado, sin que se
solicite la suspension provisional de los efectos del acto demandado.

En efecto, conforme lo reglado en el articulo 88 del CPACA, los actos
administrativos se presumen legales mientras no sea anulados por esta
jurisdicciébn de lo contencioso administrativo. Y cuando son suspendidos
provisionalmente, no pueden ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente
sobre su legalidad. Igualmente, conforme lo previsto en el articulo 89, ibidem,
cuando el acto administrativo adquiere firmeza, la misma Administracion puede
ejecutarlo inmediatamente. Finalmente, en el articulo 91, numeral 1°, se prevé que
los actos administrativos pierden su obligatoriedad y por tanto no pueden ser
ejecutados, entre otras causas, cuando sean suspendidos provisionalmente sus
efectos por esa jurisdiccion.

De tal suerte que, no le es posible al Juez Administrativo entrar a suspender una
diligencia de posesion, sin antes haber decretado la suspensién provisional de los
efectos del acto que declara la eleccidon, pues se reitera que los actos
administrativos en firme deben cumplirse inmediatamente por la Administracion,
salvo que el Juez decrete la suspensidn provisional de sus efectos.

Resta sefialar que la medida de /a suspension de la posesion del sefior JUAN
CARLOS BOCANEGRA CHACON, como Diputado de Norte de Santander,
tampoco se considera necesaria y urgente para garantizar provisionalmente el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, tal como lo sefiala el articulo
229 del CPACA.

En efecto, la pretension del presente proceso hace relacion con la nulidad del
acto que declaré la eleccion del demandado, por considerar el accionante que se



incurre en la causal de nulidad prevista en el articulo 275, numeral 8 del CPACA,
conocida como la doble militancia politica al momento de la inscripcion.

La Jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado', ha considerado
que dicha causal hace relacion respecto del candidato que participe en las
consultas de un partido o movimiento politico 0 en consultas interpartidistas, quien
no podra inscribirse por otro partido politico en el mismo proceso electoral.

De tal suerte que, en este momento de inicio del proceso, no existen los
elementos probatorios y juridicos suficientes para concluir con certeza que el
sefor Juan Carlos Bocanegra Chacdn, incurrié en la doble militancia politica al
momento de inscribirse como candidato a la Asamblea del Departamento, puesto
que debera analizarse y decidirse si aquel participd o no en una consulta del
partido Colombia Renaciente para aspirar al Concejo de Cucuta.

Desde luego que tal situacidon solamente podra ser definida al momento de
dictarse sentencia de fondo, una vez se tenga todo el acervo probatorio que se
decrete en el proceso, por lo cual no se encuentra en este momento procesal la
necesidad y urgencia de decretar la medida pedida en la demanda.

En suma, la Sala considera que habra de admitirse la demanda y debera negarse
la solicitud de medida cautelar pedida por improcedente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitase en Primera Instancia la demanda de Nulidad Electoral prevista en
el articulo 139 del CPACA, instaurada por el sefior Jaime Daniel Rincén Jarava.

2.- Téngase como acto administrativo demandado el Acta de fecha 18 de
noviembre de 2019, contentiva de la Declaratoria de eleccion del sefior Juan
Carlos Bocanegra Chacén, como Diputado a la Asamblea del Departamento Norte
de Santander, periodo 2020-2023.

3.- Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Juan Carlos Bocanegra
Chacdn, conforme lo previsto en el numeral 1 del articulo 277 del CPACA.

4.- Notifiquese personalmente al Consejo Nacional Electoral y a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, conforme al numeral 2° del articulo 277 del CPACA.

5.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme
al numeral 3° del articulo 277 del CPACA.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el numeral
4° del articulo 277 del CPACA.

7.- Informese a la comunidad residente en el Municipio de San José de
Cucuta, la existencia de este proceso a través del sitio web de la jurisdiccion de o

! Sentencia del 6 de Octubre de 2106, C.P. Dra Lucy Jeannette Bermade. rad: 500001-23-33-000-2016-
000077-01. demandado: Lucy Fernanda Tamavo Fierro. Diputada dcl Mcta.
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contencioso administrativo, o en su defecto a través de otros mecanismos eficaces
de comunicacion, de conformidad con el numeral 5° del articulo 277 del CPACA.

8.- Inféormese al senor Presidente de la Asamblea Departamental de Norte de

Santander, la admision de la demanda, conforme lo previsto en el numeral 6 del
art. 277 del CPACA.

9.- De conformidad con lo establecido en el articulo 279 del CPACA, la parte
demandada tendran un término de quince (15) dias siguientes al dia de la
notificacion personal del presente auto, para contestar la demanda.

10.- Niéguese la Medida Cautelar solicitada por la parte demandante, conforme a
los argumentos expuestos en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobada y discutida en Sala de Decisién Oral N° 4 de la fecha)

ROBIEL AME

~— 73

HERNANDO AYALA PENARANDA EDGAR EXRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado Magistrado
(Ausente con excusa)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 54-001-23-33-000-2018-00307-00

Demandante: Distribuciones DUPAGRA SAS

Demandado: DIAN.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 209), considera el Despacho que se
hace necesario proceder a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial,
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011.

De igual manera, y en virtud del principio de publicidad, se ordenara que por
Secretaria se oficie a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, comunicandoles la decision anterior.

De ofra parte se procedera a reconocer personeria para actuar al Doctor Jorge
Eliecer Chona Santander como apoderado judicial de la DIAN en los términos vy
para los efectos del poder visto a folio 191 del expediente.

En consecuencia se dispone:

1°.- Fijese como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, el dia veintisiete (27) de febrero de
dos mil veinte (2020}, a las 09:00 a.m.

2°-Por Secretaria, oficiese a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a las direcciones de correc
electronico aportadas para recibir notificaciones judiciales, informandoles la
decision anterior.

3°- Recondzcase personeria al Doctor Jorge Eliecer Chona Santander como
apoderado judicial de la DIAN,

I
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacidon nimero: 54-001-33-40-009-2016-00873-01

Demandante: Manuel Ignacio Mendoza Galvis
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
providencia de fecha diecinueve (19) de septiembre del afo dos mil diecinueve
(2019}, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
téngase como direccidon de buzén electrénico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y

Angie V.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00329-00

ACCIONANTE: ALLISON JULIANA MARQUEZ CATANO
DEMANDADO: JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ

VINCULADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
MEDIO DE CONTROL: | ELECTORAL

1. ANTECEDENTES

La sefiora ALLISON JULIANA MARQUEZ CATANO, en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral, establecido en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA-, impetra demanda en contra del acto de eleccién popular realizado por la
Registraduria de Cucuta, que declaré como Alcalde electo del municipio de San
José de Cucuta al sefior JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ, pretendiendo que
se declare la nulidad del Acta Parcial de Escrutinio Municipal Alcalde E-26 ALC,
que contiene la declaratoria de eleccion del precitado, adicionalmente, y a titulo de
medida cautelar, ademas solicita como medida cautelar se decrete la suspension
de la posesion del demandado como alcalde de San José de Cdcuta, con
fundamento en la violacién del articulo 107 de la Constitucién Politica, asi como
los articulos 275 y 7 de las Leyes 1437 y 1475 del 2011 respectivamente,
conforme se explicé y sustentd en el concepto de violacién presentado en el libelo
demandatorio.

2. CONSIDERACIONES
3.

3.1. Aspectos sustanciales y formales de la demanda

Analizada la demanda, el escrito de subsanacién y los anexos, se considera que la
misma cumple con los requisitos de oportunidad y formales sefialados en los
articulos 162, 163, 164 y 166 del CPACA, razén por la cual, se admitira y se le
dara el tramite que consagra el articulo 277 ibidem

3.2. De la medida cautelar

En acapite especial de la demanda se solicita como medida cautelar la siguiente:

“Como medida cautelar se depreca, la suspension de la posesién del sefior
JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ, como alcalde de San José de Cucuta,
con base en el concepto de violacion esgrimido y al acervo probatorio se
evidencia a fodas luces que esta inhabilitado para ejercer el cargo”.

En la demanda se cita como norma superior violada el inciso 5 del articulo 107 de
fa Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo 1 de 2009.
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2.3 Caso concreto:

La Sala ha concluido, luego de analizar la medida cautelar solicitada y el
ordenamiento juridico pertinente, que no resulta procedente acceder a dicha
solicitud, conforme lo siguiente:

En el inciso final del articulo 277 del CPACA, se prevé que en caso de haberse
solicitado como medida cautelar la suspension provisional del acto acusado,
debera resolverse por la Sala, en el caso de Tribunales, y en el mismo auto
admisorio de la demanda.

La Sala estima que, en principio, puede afirmarse que el legislador, en tratandose
de demandas contra actos electorales, solamente previé como medida cautelar la
tradicional suspension provisional de los efectos del acto acusado, que en el
presente caso o corresponde con la sefialada en la citada norma, razén esta que
seria suficiente para negarla por improcedente.

La medida cautelar pedida en el presente caso resulta improcedente ya que la
actora solicita es “la suspensién de la posesién del sefior JAIRO TOMAS YANEZ
RODRIGUEZ, como Alcalde de San José de Cuacuta’, la cual no tiene
consonancia y respaldo en los hechos y pruebas aportadas con la demanda.

Ahora, en la demanda se cita como norma superior violada el inciso 5 del articulo
107 de la Constitucién Politica, modificado por el Acto Legislativo 1 de 2009, el
cual enmarca lo siguiente:

“En el caso de las consultas populares se aplicaran las normas sobre
financiacién y publicidad de camparas y acceso a los medjos de comunicacion
del Estado, que rigen para las elecciones ordinarias. Quien participe en las
consultas de un partido o movimiento politico o en consultas interpartidistas,
no podra inscribirse por otro en el mismo proceso electoral. El resultado de las
consultas sera obligatorio.”

Sobre esto, la parte actora alega que el sefior JAIRO TOMAS YANEZ
RODRIGUEZ, esta inhabilitado para ser Alcalde de San José Cucuta, al indicar
que el precitado, se inscribié en la consulta partidista realizada en la ciudad de
Cucuta por el Partido Centro Democratico previo a las elecciones territoriales
celebradas el 27 de octubre de 2019, manifestando, que ademas, inscribié su
aspiracion electoral bajo el aval del partido politico Alianza Verde, indicando la
configuracion de la inhabilidad plateada en el articulo prenombrado.

A efectos de resolver la medida cautelar solicitada, se citara el articulo 2 de la Ley
1475 de 2011, por ser la causal de nulidad invocada por la parte accionante:

“ARTICULO 20. PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> En ningtn caso se permitird a los ciudadanos
pertenecer simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico. La militancia o
pertenencia a un partido o movimiento politico, se establecera con la inscripcion que
haga el ciudadano ante la respectiva organizacién politica, segun el sistema de
identificacion y registro que se adopte para tal efecto el cual debera establecerse
conforme a las leyes existentes en materia de proteccién de datos.
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Quienes se desempefien en cargos de direccion, gobierno, administracion o
control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren
ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular, no podran apoyar
candidatas distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual
se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que
fueren inscritos por un partido o movimiento politico, deberan pertenecer
al que los inscribio mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden
presentarse a la siguiente eleccion por un partido o movimiento politico
distinto, deberan renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del
primer dia de inscripciones.

Los directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren ser elegidos
en cargos o corporaciones de eleccion popular por otro partido o movimientos
politicos o grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los drganos de
direccion de estas, deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de
postularse o aceptar la nueva designacion o ser inscritos como candidatos.

El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera
sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos
sera causal para la revocatoria de la inscripcion.

PARAGRAFO. Las restricciones previstas en esta disposicion no se aplicaran
a los miembros de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos por
decision de sus miembros o pierdan la personeria juridica por causas distintas
a las sanciones previstas en esta ley, casos en los cuales podran inscribirse
en uno distinto con personeria juridica sin incurrir en doble militancia.”

Como respaldo probatorio a la solicitud elevada se allega con la demanda, copia
de:

Acta Parcial del Escrutinio Municipal Alcalde E-26 ALC del 27 de octubre de
2019, suscrita por los miembros de la Comisién Escrutadora de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante la cual se da cuenta que el
demandado JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ, inscrito por el Partido o
Movimiento Politico “Alianza Verde™, resulté electo como Alcalde del Municipio
de San José Cucuta Departamento Norte de Santander, para el periodo 2020-
2023.

Después de valorar las anteriores pruebas, para la Sala no hay lugar al decreto de
la suspension de la posesion del sefior JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ,
pues en esta oportunidad no es posible en esta instancia inicial determinar si el
acto en cuestion contradice al articulo 2 de la Ley 1475 de 2011, norma invocada
como infringida en libelo de la demanda.

Lo anterior, en razén a que con las pruebas anexas a la demanda no se puede
establecer si el sefior JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ participé como
precandidato militante del partido Centro Democratico, o si existe un escrito de
renuncia presentado por el prenombrado al partido en mencién, y de existir, cual
fue la fecha de su presentacién, situacion que debera ser esclarecida durante el
desarrollo del proceso.

Asi las cosas, la Sala encuentra que la medida pedida en la demanda, no cumple
con los requisitos previstos en los articulos 229 y 230 del CPACA, en la medida de
que no recae sobre el acto administrativo demandado y la ausencia inicial de
pruebas para acceder a la medida provisional.

" Folios 13 a 15 del expediente.

A
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En suma, la Sala considera que habra de admitirse la demanda y debera negarse
la solicitud de medida cautelar pedida por improcedente.

RESUELVE

1. ADMITASE la demanda en primera instancia que en ejercicio del medio de
control de NULIDAD ELECTORAL consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437
de 2011 —CPACA- impetran la sefiora ALLISON JULIANA MARQUEZ CATANO,
en contra del JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ, teniendo como acto
administrativo Acta Parcial del Escrutinio Municipal Alcalde E-26 ALC de
noviembre 07 de 2019, suscrita por los miembros de la Comisién Escrutadora
Municipal.

2. VINCULAR a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, en
calidad de demandado en el presente proceso.

3. De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 277 del
CPACA, NOTIFIQUESE por estado electronico esta providencia a la parte
demandante, notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccién de
correo electrénico suministrada en la demanda:
informaciondocumental.cym@amail.com, con la advertencia que de no acreditar
las publicaciones por aviso en la forma y términos previstos en el literal g) del
numeral 1 del articulo 277 del CPACA, se terminara el proceso por abandono y se
dispondra su archivo.

4, NOTIFIQUESE al demandado JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ y a la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL la presente providencia, en la
forma dispuesta en el numeral 2 del articulo 277 del CPACA.

5. NOTIFIQUESE al elegido JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ la presente
providencia, en la forma dispuesta en el numeral 1 del articulo 277 del CPACA.

6. De con’formidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 277 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO.

7. INFORMAR a la comunidad la existencia de este proceso a través del sitio web
de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, o en su defecto a través de
otros medios eficaces de comunicacién, tales como radio o televisidén
institucional, de conformidad con el numeral 5° del articulo 277 del C.P.A.C.A.

8. NIEGUESE LA MEDIDA CAUTELAR solicitada por la parte demandante,
conforme a los argumentos expuestos en la presente providencia.

; NOTIFiQY S Y CUMPLASE
(Estaprovudenua fue discutiday aprObada en , dimariad€ Decisién N° 2 del 10 de diciembre de 2019)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion numero:
Demandante:
Demandado:

Medio de control;

54-001-33-33-006-2018-00043-01

Gloria Yolanda Villamizar Torres

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra la

providencia de fecha

siete (07) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019),

proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C A Para tal efecto
téngase como direccion de buzdn electrénico las informadas por los senores

Procuradores Judiciales Delegados.

Angle V.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO t)E NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cdcuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion namero:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

54-001-33-33-002-2015-00620-01

Armando Lazaro Santamaria

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil -
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada, contra la
providencia de fecha veintinueve (29) de marzo del afo dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de

Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.ACA. Para tal efeclo
téengase como direccidn de buzdn electrénico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

Angie V.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO AY PENARANDA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

&3

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00334-00

ACCIONANTE: WILKIN MENDOZA MOJICA

DEMANDADO: CORINA YEZMIN DURAN BOTELLO

VINCULADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
MEDIO DE CONTROL: |ELECTORAL

1. ANTECEDENTES

El sefior WILKIN MENDOZA MOJICA, en ejercicio del medio de control de
anulacién electoral, establecido en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-,
impetran demanda en contra del acto de eleccion popular realizado por la
Registraduria de Cucuta, que declaré6 como Alcaldesa electa del Municipio de
Tibt a la sefiora CORINA YEZMIN DURAN BOTERO, pretendiendo que se
declare la nulidad del Acta Parcial de Escrutinio Municipal Alcalde E-26 ALC, que
contiene la declaratoria de eleccidon de la prenombrada, adicionalmente, y a titulo
de medida cautelar, solicitan se decrete la suspension de los efectos del acto
demandado, con fundamento en la violacion del numeral 3 del articulo 95 de la
Ley 136 de 1994, modificada por el articulo 37 de la Ley 617 de 2000.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Aspectos sustanciales y formales de la demanda

Analizada la demanda, el escrito de subsanacién y los anexos, se considera que la
misma cumple con los requisitos de oportunidad y formales sefialados en los
articulos 162, 163, 164 y 166 del CPACA, razon por la cual, se admitira y se le
dara el tramite que consagra los articulos 151 numeral 9 y 277 ibidem.

2.2. De la medida cautelar

En acapite especial de la demanda se solicita como medida cautelar la siguiente:

“Como medida cautelar en los términos de los articulos 229 y 230 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicito la
suspensioéon provisional de la eleccion en su caracter de preventivas para proteger
los DERECHOS CONSTITUCIONALES PREVALENTES DE LA COMUNIDAD DE
TIBU, quienes son depositarios en los términos del articulo 3 de la carta politica de
la soberania  popular y como tal, en conexidad con el ejercicio de su derecho
politico a elegir autoridades consagrado en el articulo 40 de la misma; la democracia
representativa constituye uno de los valores constitucionales prevalentes de nuestra
organizacion politica, representacion politica que da lugar al derecho a elegir
representantes cuya idoneidad sea incuestionable de tal forma que no resulte
afectada la administracion municipal de la entidad territorial. Es que las
inhabilidades se conciben como aquellas circunstancias creadas por la Constitucion
y la Ley que tienden a lograr el objetivo primordial de lograr la moralizacion,
idoneidad probidad e imparcialidad de quienes van a ingresar a desempenar
empleos publicos; respecto a esto se ha pronunciado la Corte Constitucional en
sentencia C-509 de 1994, en donde ha senalado que:
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“Es natural y consecuente con los principios enunciados, que se exija a
quienes espiren a ingresar al servicio publico y en particular a la
administracién de justicia, el cumplimiento de requisitos tanto genéricos como
especificos que garanticen la idoneidad, moralidad, probidad y eficacia en el
gjercicio de las altas responsabilidades estatales.

Se pretende pues, que el los servidores publicos concurran los elementos que
estén a la altura de la naturaleza de la investidura que ostenta al ejercerla,
para que su desempefio se oriente a la consecucién de los fines del estado.”

Es por lo anterior que debe primar el interés de todos los habitantes del municipio de
Tibt, y proteger con la medida cautelar solicitada.

Ademaés de lo anterior, el numeral 3° del articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefala la procedencia de la
medida cuando mediante un juicio de ponderacion de intereses resulta mas gravoso
para el interés publico negar la medida, como sucede en el caso presente en donde
resulta incuestionable la inhabilidad de la sefiora CORINA YEZMIN DURAN
BOTERO para haber sido elegida alcalde del municipio de Tibu.”

Asi mismo, en la demanda se cita como norma superior violada el numeral 3 del
articulo 95 de la Ley 136 de 1994, modificada por el articulo 37 de la Ley 617 de
2000.

De la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo y sus

requisitos:

La suspension provisional de los efectos de un acto administrativo como medida
cautelar de conformidad a lo establecido en el articulo 229, exige “peticion de
parte debidamente sustentada” y el 231 de la Ley 1437 de 201 indica que
procedera “por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del anélisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

Asi, el CPACA serala que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar con la
demanda, con fundamento en el mismo concepto de la violacién, o en lo que el
demandante sustente en escrito separado. lgualmente que la peticidn contenga
una sustentacion especifica y propia para la procedencia de la medida
excepcional, o una expresa remisién al concepto de la violacién. 2°) La
procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto que se acusa
de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas aparece
desde esta instancia procesal, es decir, desde cuando el tramite apenas
comienza, como conclusién del: i) analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud.

Lo anterior para efectos de establecer si es viable decretar la medida de
suspension pretendida, lo que implica analizar el acto acusado frente al contenido
de la norma sefialada como infringida, y estudiar las pruebas aportadas, a fin de
concluir si surge su contradiccién.
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En el sub-examine la peticion de suspension provisional de la eleccidén de la
sefiora CORINA YEZMIN DURAN BOTELLO como alcaldesa del municipio de
Tibu - departamento Norte de Santander (formulario E-26 ALC de fecha 31 de
octubre de 2009, fundamentada por el demandante en que la elegida se encuentra
incursa en la inhabilidad que prevé el numeral 3 del articulo 95 de la Ley 136 de
1994, reformado por el articulo 37 de la Ley 617 de 2000, en razén de que dentro
de los doce meses anteriores al 31 de octubre de 2019, anteriores a la eleccion,
intervino en gestiéon de negocios ante entidades publicas del municipio y celebro
contratos en interés propio, los cuales se ejecutaron en el mismo ente territorial.

Argumenta la parte actora, que la demandada intervino efectivamente en la
gestion de negocios ante la entidad publica del nivel municipal denominada
MAQUESERVIT E.I.C.E. y celebrd contratos en interés propio, los que fueron
ejecutados en el municipio de Tibu, Norte de Santander, lo que de acuerdo a un
precedente del Consejo de Estado incurriendo en una causal de inhabilidad como
es la celebracidn de contratos dentro de los doce meses anteriores a la eleccion.

Que la demandada suscribi6é contratos los dias 18 de febrero y 24 de abril del afio
2019, lo que hizo en su condicion de representante legal de la empresa contratista
E.D.S. CAMPO DOS S.A.S. ZOMAC vy firmados por la misma sefiora CORINA
YEZMIN DURAN BOTELLO, incurriendo en la causal 52 del articulo 275 de la Ley
1437 de 2011.

Para probarlo, el demandante allega copia de dos contratos celebrados entre la
empresa Magquinas y Servicios Viales del Municipio de Tiba, MARQUISERVIT
E.I.C.E. y la sefiora CORINA YEZMIN DURAN BOTELLO como representante de
E.D.S. CAMPO DOS S.A.S. ZOMAC, el primero con fecha 19 de febrero de 2019 y
el segundo con fecha del 24 de abril de 2019 cuya copia se encuentra sin firma del
representante de la entidad contratante.

Igual se anexa fotocopia de un documento titulado ACUERDO N° 0014 del 11 de
junio de 2010 “Por el cual se crea la empresa con sigla MAQUISERVIT E.I.C.E.”,
el cual no se anexa la constancia de la sancién por parte del Alcalde, es decir, no
se acredita la calidad de acto administrativo creador de la empresa contratante.
Asi mismo se anexa fotocopia del certificado de la Camara de Comercio de
Cucuta donde se prueba la existencia y representaciéon de la razén social E.D.S.
CAMPO DOS S.A.S. ZOMAC, con representacion de la sefiora CORINA YEZMIN
DURAN BOTELLO en su calidad de gerente

En la correccion de la demanda allega la parte actora el acto E-26 de declaratoria
de la eleccion periodo 2020 — 2023 del alcalde con fecha 31 de octubre de 2019, y
su acta aclaratoria suscrita por la Comision Escrutadora Municipal.

Analizado el fundamento factico en el cual el demandante hace recaer la inhabilidad
y estudiadas las pruebas en que se apoya, la Sala concluye que en esta etapa
procesal, cuando el proceso apenas inicia, no se advierte que surja la evidencia de
estar incurso la demandada en la prohibicién que contempla el numeral 3 del articulo
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179 superior, atinente a no intervenir en gestion de negocios ante entidades publicas
dentro de los seis meses anteriores a la fecha de la eleccion, porque determinar la
estructuracion o no del vicio endilgado implica comenzar por establecer si el término
inhabilitante es el consagrado en el numeral 3° de articulo 37 de la Ley 817 de 2000
o éste es el sefialado en la norma constitucional antes citada por remisién del inciso
final del articulo 29 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011.

Entonces serda en la oportunidad de resolver el proceso con sentencia que se
determinaran los alcances, interpretacion y aplicaciéon de las normas citadas frente a
la causal de intervencion en la gestiéon de negocios o celebracién de contratos con
entidades publicas en interés propio a ejecutarse en el ente territorial para el cual fue
elegida, y que el demandante le endilga a la demandada, en el sentido de que
celebrd contratos dentro del término inhabilitante.

De esta circunstancia, la Sala concluye que no se estructura el requisito para el
decreto de la suspension pretendida, tal y como fue solicitada.

L

RESUELVE

1. ADMITASE en Unica instancia la demanda que en ejercicio del medio de
control de NULIDAD ELECTORAL consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437
de 2011 —CPACA- presentada por el sefior WILKIN MENDOZA MOJICA, en
contra de la sefiora CORINA YEZMIN DURAN BOTELLO, teniendo como acto
administrativo Acta Parcial del Escrutinio Municipal del Alcalde del municipio de
Tibu E-26 ALC del 31 de octubre de 2019 y Acta Aclaratoria de Elecciéon del
Alcalde del municipio de Tibl — Norte de Santander, suscritas por los miembros de
la Comision Escrutadora Municipal.

2. VINCULAR a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, en
calidad de demandado en el presente proceso.

3. De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 277 del
CPACA, NOTIFIQUESE por estado electrénico esta providencia a la parte
demandante, notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccién de
correo electrénico suministrada en la demanda: saullunaabogados@gmail.com, :
alunaabogados@gmail.com con la advertencia que de no acreditar las
publicaciones por aviso en la forma y términos previstos en el literal g) del numeral
1 del articulo 277 del CPACA, se terminara el proceso por abandono y se
dispondra su archivo.

4. NOTIFIQUESE a la demandada CORINA YEZMIN DURAN BOTELLO vy a
la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL la presente providencia, en
la forma dispuesta en el numeral 2 del articulo 277 del CPACA.

5. NOTIFIQUESE a la elegida CORINA YEZMIN DURAN BOTELLO la presente
providencia, en la forma dispuesta en el numeral 1 del articulo 277 del CPACA.

6. De con'formidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 277 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO.
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7. INFORMESE a la comunidad la existencia de este proceso a través del sitio
web de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, o en su defecto a traves
de otros medios eficaces de comunicacion, tales como radio o television
institucional, de conformidad con el numeral 5° del articulo 277 del C.P.A.C.A.

8. NNEGUESE LA MEDIDA CAUTELAR solicitada por la parte demandante,
conforme a los argumentos expuestos en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en WWD&' i6n N° 2 del 10 de diciembre de 2019).

-

MV
NRIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
ROBIEL AM NZALEZ CA A DiAZ

Magistrado.-

Qarratanio Genes
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TRIBUNAL ADM!NiSTRAT!Vd bﬁ NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion namero: 54-001-33-33-006-2014-01131-01

Demandante: Jaime Meza Chaustre

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
uGPP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacidén interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
providencia de fecha cuatro (04) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisidn del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
téngase como direccidon de buzdn electronico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE YOUMPLASE

HERNAND(Q

Angie V.

S :\"'i ?»ggf,,?&\:.\g_,
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TRIBUNAL ADM!NESTRAT!VQ DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion nimero: 54-001-33-33-001-2017-00295-01

Demandante: Cristina Amparo Rincdn Quintero

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra la
providencia de fecha diecinueve (19) de septiembre del afio dos mil diecinueve

(2019), proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacidon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
téngase como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUE CUMPLASE

Angie V.

” 7
Qe¥ectans Gener™
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Culcuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicaciéon numero: 54-001-33-33-003-2018-00177-02

Demandante: Néstor Giovanny Anaya Valencia
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre del afio dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo senalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
téngase como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE YYCUMPLASE

HERNANDO AYAL NARANDA

Magistrado
Angie V.

Lo )
Qehentario Genert
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TRIBUNAL ADM!N!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacién nGmero: 54-001-33-33-006-2017-00407-01

Demandante: Jairo lvan Restrepo Roa

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidn Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra la
proﬂdencia de fecha veinticuatro (24) de septiembre del afio dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de

Clcuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
téngase como direccion de buzoén electréonico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\

HERNANDO AYALA PENARMNDA
Magistrado
Angie V.

.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion ntGmero: 54-001-33-40-010-2016-00089-01

Demandante: Heydy Fernanda Teran Rico — Dorantony Teran
Rico —~ Marleni Delgado Mancipe y Dorantony Teran
Bedoya '
Demandado: Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho -

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — Inpec¢ —
Rama Judicial.
Medio de control: Reparacion Directa

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC —, contra la providencia de fecha
cuatro (04) de junio del ano dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiguese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.CA. Para tal efecto
téngase como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

HERNANDO Ah PENARANDA

Angle V.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2015-00637-01
Accionante: REINEL ANTONIO DIAZY OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, en contra de la decisién adoptada en audiencia inicial del 28 de marzo de
2019, por parte del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, en cuanto a la
decisiéon de declarar probada la excepcion de caducidad y la consecuente terminacion del

proceso.
. EL AUTO APELADO.
ok

El A quoprocedi6 a declarar probada la excepcion de caducidad interpuesta por la entidad
demandada, considerando que el hecho que da origen a la demanda, es el consignado en
los numerales 6 y 7 del libelo, y el numeral 2 de la reforma de la demanda, en los cuales se
indica que el sefior REINEL ANTONIO DIAZ, tuvo conocimiento de un proceso penal
adelantado en su contra por el delito de “falsedad en documento privado”, por intermedio
del oficio 14139 del 6 de junio de 2013, proveniente del Juzgado Tercera de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, el cual fue recibido conforme se deja constancia
por la empresa de correos el dia 15 de junio de 2013, por tal razédn, el inicio del conteo de
la caducidad se presenté a partir del dia siguiente, esto es, el dia 16 de junio de 2013 y
fenecia el 16 de junio de 2015.

Asi mismo, explicd que atendiendo que la parte demandante radicé ante el Ministerio
Publico la solicitud de conciliacion prejudicial el 5 de junio de 2015, suspendiendo el término
de caducidad cuando restaban 11 dias para su culminacion, reanudandose el término el dia
2 de septiembre de 2015, en virtud de la declaratoria de fallida de la conciliacion celebrada
el 1 de septiembre de 2015 en la Procuraduria.

Concluye que la parte demandante tenia hasta el 12 de septiembre de 2015 para presentar
la demanda, y tomando en cuenta que ese dia no era habil, se pasa para el lunes 14 de
septiembre de 2015, y teniendo en cuenta que la demanda fue presentada en la oficina de
Apoyo Judicial el 15 de septiembre de 2015, operd el fenémeno juridico de la caducidad del
medio de control (fls. 253-254. Cd audiencia minutos/segundos 07:47 - 12:03).

il EL RECURSO INTERPUESTO

Inconforme con la decision anterior del A quo, la apoderada de |la parte demandante
interpuso y sustenté en el tramite de la audiencia oral, recurso de apelacion (fls. 253-254.
Cd audiencia minutos/segundos 12:04 - 14:57), argumentando que esta en término la
demanda, fue oportunamente presentada la solicitud de conciliaciéon, y asi mismo fue
oportunamente presentada la demanda, por lo que solicita sea revisado por el tribunal los
términos que esta contando el A quo porque si esta en término la demanda.

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso

25
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De conformidad con el numeral 6 del articulo 180 del CPACA, es procedente desatar la
alzada interpuesta por la parte demandante en contra el auto que declaré probada la
excepcién de caducidad propuesta; ademas, la Sala de Decision es la competente para
dictar esta providencia, en los términos de los articulos 125 y 243 del CPACA, y habiéndose
interpuesto y sustentado el mismo en la oportunidad correspondiente, esto es, en la
audiencia inicial, pasara a resolver la alzada.

3.2. Lacaducidad del medio de control de reparacion directa

Inicialmente, resulta necesario precisar que, en garantia de la seguridad juridica, el
legislador instituy6 la figura de la caducidad como una sancién por el no ejercicio de
determinadas acciones judiciales, dentro de un término especifico fijado por la ley,
circunstancia que impone a los interesados la carga de formular la demanda
correspondiente dentro de dicho plazo, so pena de perder la oportunidad para hacer
efectivo su derecho.

El articulo 140 del CPACA, establece en su tenor literal que:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion
del dario antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera
otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo
una expresa instruccion de la misma.”

En ese orden, en cuanto a la oportunidad para ejercer el medio de control de reparacién
directa, el numeral 2 literal i) del articulo 164 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del
delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima
0 en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin
perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en
que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion” (Negrilla y subraya fuera
de texto)

La jurisprudencia del Consejo Estado, maximo Tribunal de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, en lo que respecta a acciones de reparacién directa cuando se trata de
casos en los que se invoca como titulo de imputacion el error judicial, de tiempo atras ha
precisado que la caducidad se cuenta desde el momento en el cual la providencia
contentiva de error queda ejecutoriada.

Al respecto, se pueden consultar ias sentencias de la Seccién Tercera del 12 de marzo de
2014, expediente 25000232600020010138801 (28.442), CP: Hernan Andrade Rincén, y del
14 de agosto de 1997, expediente 13.258, CP: Ricardo Hoyos Duque, criterio reiterado en
sentencia de 20 de mayo de 2013. Expediente: 27.229, donde se indicé lo siguiente:
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“Cuando se pretenda ejercer la accién de reparacion directa como consecuencia del
error jurisdiccional, ésta debera instaurarse dentro del término de dos afios, caducidad
prevista en el inciso cuarto del art. 136 del Codigo Contencioso Administrativo, contado
a partir de la ejecutoria de las providencias judiciales que agoten las instancias sin hacer
depender dicho plazo del resultado del recurso o de la accion de revision, salvo que se
afirme que el error se encuentra contenido en la providencia que desata dicho recurso
o accién. En otras palabras, la instauracion del recurso o de la accion de revision no
impide la ocurrencia de la caducidad de la accién de reparacion directa’.

También es importante recordar que el articulo 66 de la Ley 270 de 1996 define el error
jurisdiccional como aquel en el que incurre una autoridad investida de facultad jurisdiccional
en su cardacter de tal, en el curso de un proceso, que se encuentre materializado en una
providencia contraria a la ley; asi mismo, en el articulo 67 ibidem se estableci6 como
presupuesto que el afectado haya interpuesto el recurso de ley.

De tal manera que para el analisis de la caducidad del medio de control de reparacion
directa que tiene fundamento en error jurisdiccional, debe ubicarse cual es la providencia
que seguin el demandante fue la causante del dafio por cuya indemnizacion reclama.

En el caso sometido a examen, la Sala advierte que la parte demandante pretende por esta
via que se declare a la NACION — RAMA JUDICIAL responsable por el error jurisdiccional
en que incurrié el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cucuta, contenido en la sentencia
de fecha 29 de septiembre de 2011, mediante la cual se declar6 responsable y condeno al
sefior REINEL ANTONIO DIAZ a la pena principal de un (1) afio de prision por el delito de
“falsedad material en documento privado”; sin embargo, se asegura que la parte
demandante tuvo conocimiento del proceso penal hasta el 15 de junio de 2013.

Adicionalmente, obra en el proceso constancia expedida el 1 de septiembre de 2015, por la
Procuraduria 24 Judicial |l para Asuntos Administrativos, en la cual se indica que la parte
demandante presenté solicitud de conciliacion extrajudicial el 5 de junio de 2015 y que ésta
se declaro fallida (fl. 28).

Conforme a lo anterior, el 5 de junio de 2015, con la presentaciéon de la solicitud de
conciliacion extrajudicial, se suspendi6 el término de caducidad, de modo que los 10 dias
calendario’ que faltaban entonces para completar aquel término debian contarse al
reanudarse el computo del mismo. '

El dia siguiente al 1 de septiembre de 2015, fecha en que se expidi6 la constancia que
certifica que la audiencia de conciliacion celebrada ese mismo dia se declaro fallida -por no
existir animo conciliatorio-, se reanudé el término de la caducidad y, por tanto, los
interesados tenian hasta el 12 de septiembre de 2015 para presentar la demanda; sin
embargo, como esta dltima fecha coincidia con un sabado, dia no habil, el plazo para
instaurar la demanda se corrid hasta el primer dia habil siguiente, esto es, hasta el 14 de
septiembre de 20152, pero ésta se interpuso al dia siguiente, esto es, el 15 de septiembre
de 2015 (fl. 26), momento para el cual, como se ve, el medio de control ya habia caducado.

Por lo expuesto, la Sala confirmara la decision de primera instancia, mediante la cual se
declaré probada la excepcion de caducidad y se dispuso la terminacion del proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

1 Esos dias deberan computarse como calendario y no como habiles, en la medida en que corresponden al plazo restante
para el vencimiento del término de caducidad de la accion, el cual se cuenta como calendario. N

2 Al respecto, el articulo 62 de la Ley 4 de 1913, establece: “En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales,
se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan
segun el calendario, pero si el tltimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil”.
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Cucuta, en audiencia inicial del 28 de marzo de 2019, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,
previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de DeC|S|on Orai N° 002 del 5 de diciembre de 2019)

——g

DGAR HE-BERNAL JAUREGU

M dgistrado

7/

CARLKOS uii.‘«".i'hzﬂl.n(; AZ
' Magisfrado
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