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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad Electoral

Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00358-00

Demandante: Jaime Humberto Ochoa Rivera

Demandado: Alcalde Municipal de Labateca, Norte de Santander

En atencién al informe secretarial que antecede, y en el estudio de admision de la
demanda, el Despacho encuentra necesario con fundamento en lo previsto en el
articulo 276 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), ordenar subsanar la demanda de la
referencia en el siguiente aspecto:

La parte accionante debera cumplir con lo previsto en el numeral 40 del articulo 162
del CPACA, en el sentido de indicar cuales son las normas superiores que se
consideran vulneradas con la expedicién del acto demandado, y explicar el
concepto de la violacion.

En el texto de la demanda no se identifica un acapite en el cual se indiquen cuales
son las normas superiores que se estima vulneradas con la expedicion del acto
demandado, y no se explica el concepto de violacion de tales normas. En la
demanda se consigna un acapite denominado Casuales Invocadas y Otros
sustentos, en el cual se cita la causal de nulidad del acto demandado y se hace
trascripcion de normas y jurisprudencia de las Altas Cortes sobre la denominada
“trashumancia electoral”, pero no se hace una explicaciéon concreta sobre cudles son
las normas superiores vulneradas y no se explica el concepto de vulneracion de las
mismas.

Dicha correccion se hace necesaria a efectos de evitar que se configure una
eventual inepta demanda.

Para efectos de subsanarse el anterior defecto, la parte actora contara con el

término de tres (3) dias, conforme lo previsto en el precitado articulo 276 del
CPACA, so pena del rechazo de la misma.

En consecuencia se dispone:

1°.- Ordénese a la parte actora proceda a subsanar el defecto de la demanda
advertido en la parte motiva.

2°.- Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de tres (3) dias,
contados a partir de la notificacion del presente auto. Se advierte a la parte
accionante, que en el evento de no presentarse la correccidon de la demanda en el
término sefalado, se procedera al rechazo de la misma, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 276 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2018-00110-00
DEMANDANTE: Alix Teresa Villamizar Barbosa
Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo |
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio |
DEMANDADO: — Municipio de Cucuta
MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso proceder realizar estudio de correccion de la demanda, si no se
advirtiera que el conocimiento del presente proceso no corresponde a este
Tribunal en primera instancia, si no en su lugar, al de los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual se procedera a exponerse, las
razones de derecho que conllevan a tal conclusion.

|. ANTECEDENTES

La sefora Alix Teresa Villamizar Barbosa mediante apoderado presenta demanda
en contra de la Nacidon — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Cucuta, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad de los
actos administrativos Resolucion RDP 021238 del 09 de julio del 2014 mediante el
cual se niega el reconocimiento de una pension de sobreviviente y Oficio del 25 de
Julio de 2014 mediante el cual se niega la solicitud de reconocimiento de
sustitucion pensional, con el consecuente restablecimiento del derecho.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefalando para los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdan en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”
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“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

2.2. A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia (...) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor” (...) (Se resalta).

(...)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaréa por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) anos”

»

(Se resalta).

2.3. En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad de los actos administrativos, se proceda a reconocer una pension de
sobreviviente y pagar una serie de prestaciones, las cuales al observar la correccién
la demanda no se encuentran discriminadas, pues el apoderado de la parte
demandante simplemente se limita a estimar la cuantia de manera general o total por
el valor de $100.000.000, por lo cual no se cumple con lo contemplado en el articulo
157 del CPACA, ni con lo ordenado en el auto que inadmitié la demanda visto a folio
32 del expediente, sin embargo el pro del principio de acceso a la administracion de
justicia, este Despacho tomarad como partida para determinar la competencia por
factor cuantia la mesada pensional reconocida al sefior Gustavo Antonio Santiago
Posada (QEPD) mediante Resolucién No. 003 del 20 de febrero de 2006, por valor
de $753.341. :

2.4. Entonces teniendo en cuenta los Ultimos 3 afios de las pretensiones, las mismas
se estimarian en $27.120.276; valor, que no alcanza a superar la suma de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes1 y en consecuencia,
no se habilita la competencia para que esta Corporacién asuma el conocimiento
en primera instancia en el asunto de la referencia.

2.5. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacién, que el presente
proceso debera ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Cuacuta (reparto) quiénes en virtud de lo expuesto, deberan asumir el
conocimiento.

' Para el afio 2019 equivale a $41.430.800
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En mérito de
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las consideraciones anteriormente expuestas, el

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

Tribunal

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, REMITIR el expediente a la
OFICINA de APOYO JUDICIAL de CUCUTA para que reparta entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cucuta, el presente asunto por ser de su

conocimiento.

EITARIAL

or S nolifico a las
partes la o i, alas 8:00 am .

hoy 4
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pena Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2018-00214-00

ACCIONANTE: LUZ MARINA JAIMES GARCIA Y MYRIAM
GENOVEVA MANTILLA ANGARITA

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
legales que debe reunir la demanda de la referencia para efectos de ser admitida,
sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a este Tribunal
en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual, procederan a exponerse las razones de
derecho que conllevan a tal conclusion.

|. ANTECEDENTES

Las sefioras Luz Marina Jaimes Garcia y Myriam Genoveva Mantilla Angarita por
intermedio de apoderado judicial, presentan demanda en contra del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio S-2018-041361-0101 del 26 de enero del 2018 proferido por
la entidad demandada, negando el reconocimiento de la prima técnica por
evaluacién del desempero.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”




Rad. 54-001-23-33-000-2018-00214-00

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

2.2. A suvez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia (...) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor” (...) (Se resalta).

2.3. En el sub examine, encontramos que la parte actora solicita que como
consecuencia de la nulidad del acto administrativo demandado, se proceda a
reconocer y pagar las sumas causadas por concepto de prima técnica por
evaluacion de desempefio, equivalente al 50% del salario mensual, estimando la
cuantia en $43.465.098 para la sefiora Luz Marina Jaimes Garcia, y en
$53.840.856 para la sefiora Myriam Genoveva Mantilla Angarita.

2.4. Al observar el escrito de demanda visto a folios 215 al 240 del expediente,
encontramos que se discrimina cada una de las diferencias dejadas de percibir por
concepto de prima técnica para cada una de las demandantes, correspondiente a
los afos 2015, 2016 y 2017, en los rubros antes sefialados.

2.5. Cabe resaltar que para el despacho, el razonamiento de la cuantia en el
particular, debe tener como limite temporal, la diferencia que percibirian las
demandantes por concepto de prima técnica por cada afio reclamado y no por la
sumatoria de los tres arios sefialados en el escrito de demanda, considerando,
que si bien la fuente de la pretensién es el reconocimiento y pago de la prima
técnica, no lo es menos, que se pretende su reconocimiento por 3 afos:
pretension que al parecer de este Despacho, debe ser razonada por cada afio de
Servicios.

2.6. En el sub judice, se observa que para la demandante Luz Marina Jaimes Garcia
la diferencia de la prestacion a pagar fue estimada por la suma de $43.465.098; y
para la sefiora Myriam Genoveva Mantilla Angarita en $53.840.856; cifra, que al
ser dividida entre los 3 afios reclamados por el peticionario en el ejercicio judicial,
arroja un resultado de $14.488.366 y $17.946.952 respectivamente.

2.7. En consecuencia, los valores sefialados no alcanzan a superar el valor de

cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes'; en consecuencia, no
se habilita la competencia para que esta Corporacion asuma el conocimiento en

primera instancia del asunto de la referencia

" Para el afio 2018 equivale a $39.062.100.
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2.8. Asi las cosas, concluye el Despacho, que el presente proceso debera ser
remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta, quiénes en
virtud de lo expuesto, deberan asumir el conocimiento del mismo.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para el conocimiento del
presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Previas las anotaciones a que haya lugar, REMITIR el expediente a la
OFICINA DE APOYO JUDICIAL DE CUCUTA para que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta, por ser de su conocimiento.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2018-003865-00
ACCIONANTE: MOISES QUINTERO BARAJAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SARDINATA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Al despacho el proceso de la referencia con reforma de la demanda presentada pdr
la parte demandante (fl. 1 255 a 259).

En ese orden, sea lo primero advertir que por reunir los requisitos y formalidade
contemplados en el articulo 173 del CP.ACA., se admitirda la reforma de |
demanda, presentada por la parte demandante, por lo que se ordenara notificar a lag
partes.

1°4

P>~

En consecuencia se dispone:

1.-) Admitase la reforma de la demanda, presentada por la parte demandantq,
obrante a folios 133 a 159 del expediente.

aad

2.-) Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante, a |
demandada MUNICIPIO DE SARDINATA, de conformidad con lo establecido en 4
articulo 201 del C.P.AC.A

3.-) Corrase traslado de la reforma de la reforma de la demanda a la demandadp
MUNICIPIO DE SARDINATA, por el término de quince (15) dias, de conformidad cop
lo establecido en el articulo 173 del C.P.A.C A

partes “ P ok
NOY e

deo*qﬂO GQ(%




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ

San José de Clcuta, trece (13) de diciembre del dos mil dieciocho (2018)

Ref: 54-001-23-33-000-2018-00066-00

Actora: Centrales Eléctricas de Norte de Santander S.A. ESP CENS
Ddo: Emel Ramirez Leb6n

Accion: Repeticion.

Al Despacho el proceso de la referencia encontrandose el Oficio No. 076

emitido por el Procurador 24 Judicial |l para Asuntos Administrativos visto a folio

74, mediante el cual solicita:

Se oficie a Centrales Eléctricas de Norte de Santander S.A. ESP, para
que allegue copia del acto administrativo complejo integrado por las
Resoluciones No. 442275 del 24 de noviembre de 2006 y No. 443833 del
03 de enero de 2007, suscritas por el Lider del Proceso de Servicio al
Usuario de CENS y de la Resolucion SSPD-20078400010745 del 14 de

abril del 2007, proferida por la Superintendencia de Servicios Publicos.

Se traslade a la actuacién el expediente adelantado por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Cucuta, radicado No. 54-001-33-31-
004-2007-0257-00, medio de control: nulidad y restablecimiento del
derecho: demandante Condominio Edificio Banco Santander,
demandada: CENS S.A. ESP

En consecuencia se dispone,

1.) Por Secretaria OFICIESE a Centrales Eléctricas de Norte de Santander

S.A. ESP, para que allegue copia del acto administrativo complejo integrado por
las Resoluciones No. 442275 del 24 de noviembre de 2006 y No. 443833 del 03
de enero de 2007, suscritas por el Lider del Proceso de Servicio al Usuario de
CENS y de la Resolucién SSPD-20078400010745 del 14 de abril del 2007,

proferida por la Superintendencia de Servicios Publicos.
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2.) Por Secretaria OFICIESE al Juzgado Cuarto Administrativo de Culcuta para
que allegue copia del proceso radicado No. 54-001-33-31-004-2007-0257-00,
medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho: demandante
Condominio Edificio Banco Santander, demandada: CENS S.A. ESP.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

Sacret! 060&‘




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-002-2018-00211-01
- DEMANDANTE: SAMIRA DEL ROSARIO PICON MANZANO
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
" DEMANDADO: JUDICIAL ;
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 5

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por el doctor GERMAN ALBERTO RODRIGUEZ MANASSE, en su condicion
de Juez Segundo Administrativo Oral de Cucuta, quien estima ademas, que el
impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

La sefiora SAMIRA DEL ROSARIO PICON MANZANO, a través de apoderado judicial,
interponen demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a efectos de que se declare la Nulidad del Acto
Administrativo Oficio No. 31260-20470-00581 de fecha 05 de octubre de 2017, mediante
el cual resuelve negativamente ante las pretensiones planteadas.

Como consecuencia de la Nulidad y a titulo del Restablecimiento del Derecho, solicita se
ordene a la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, el reconocimiento, reliquidacién y el
pago de todas y cada una de las prestaciones sociales y bonificaciones, teniendo como
base y adicionando la bonificacién judicial como factor salarial, sumas estas debidamente
actualizadas e indexadas.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

El Doctor GERMAN ALBERTO RODRIGUEZ MANASSE, en su condicion de Juez
Segundo Administrativo Oral de Cucuta, manifiesta que se encuentra impedido para
conocer del presente asunto, al advertir que esta incurso en la causal establecida en el
articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (ver folio 495).

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y juridicas
semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacion el tema de inclusion
de la bonificacidn de actividad judicial como factor salarial.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Juez Segundo Administrativo Oral de Cucuta manifiesta, que él
y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se encuentra incurso en la
causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, que
establece: “1. Tener el Juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado,
esta Sala de decisién lo considera fundado, toda vez, que como bien se afirma por el
titular del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, tanto el como los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempefio como funcionarios
judiciales tendrian iguaimente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial
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Auto Resuelve impedimento

deprecada, pudiendo eventualmente verse cobijados con el resultado del litigio planteado.
En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del conocimiento del
presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacién a lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente de este Tribunal,
a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma el
conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cuacuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido,
REMITASE el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefale fecha
y hora para efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por
Secretaria, DEVOLVER la actuacion al Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Cucuta, a efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma
sus funciones de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 12 de diciembre de 2019)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVd NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicado: 540013333002201800059-01
Demandante: Nacion Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Demandado: Marlon Orellano Diaz

Medio de Control: Repeticion

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra decision proferida el siete (7) de noviembre de 2018
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta, mediante el cual se rechaza

la demanda por caducidad del medio de control propuesto.

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

A través de apoderada judicial la Naciéon Ministerio de Defensa Ejército Nacional,
presenta demanda tendiente a que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable al sefior Marlon Orellano Diaz, en virtud de la condena impuesta por el
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de la ciudad de Cucuta, en
sentencia del 25 de noviembre de 2011 providencia que fuera confirmada por este

Tribunal el 28 de marzo de 2014 y que quedara ejecutoriada el 24 de julio de 2014.

1.2 La decision objeto de recurso

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de esta ciudad, mediante auto del siete (7)
de noviembre de 2018, dispuso rechazar la demanda, habida cuenta que conforme
a la documentacion que acompana la misma, la demandante en términos del
articulo 164 del CPACA, contaba hasta el dia 24 de enero de 2018 para pretender
la repeticidn que se invoca, habida cuenta de que habiendo quedando ejecutoriado
el fallo contentivo de la condena el 24 de julio de 2014, y vencido el plazo de 18
meses de que trata el articulo 177 del C.C.A, esto es el 24 de enero de 2016, y

3
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Demandante: Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Medio de Control: Repeticién

Apelacion Auto

dado que el pago se diera con posterioridad al plazo legal para el cumplimiento de
la sentencia, se computa el término de caducidad a partir de ello y no del pago, lo
gue imponia la demandante contaba hasta el 24 de enero de 2018 para ejercitar
oportunamente la demanda y comoquiera se diera tal hecho el 27 de febrero del

citado afio, se presentara la institucion de la caducidad.

2.- EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante, apela de la citada decisién, solicitando se revoque
la misma, arguyendo que la norma aplicable al caso en concreto es el articulo 11 de
la Ley 678 de 2001, que determina el término para el ejercicio de la demanda de
repeticion se contara a partir del pago total efectuado, por lo que en el caso en
concreto habiéndose dado el mismo se diera el 27 de julio de 2017, se contaba
hasta el dia 27 de julio de 2019, y habiéndose presentado la demanda el 27 de
febrero de 2018 se atendid sin duda en forma oportuna ante la jurisdicciéon con la
demanda de repeticion en contra de Marlon Orellano Diaz, lo anterior por constituir
la citada norma especial frente a la general a la que se acudiera por el juez de

instancia.

3. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia

Conforme a lo dispuesto en los articulos 125, 153 y 243 del CPACA, es competente
esta Corporacién para resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte

demandante.

3.2 Asunto a resolver

Le corresponde a la sala proceder a definir acerca del recurso de apelacion que
propusiera la apoderada de la parte demandante, respecto del auto calendado 7 de
noviembre de 2018 por parte del Juzgado Segundo Administrativo de la ciudad,

mediante el cual dispuso rechazar la demanda propuesta dentro del medio de
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control de repeticion de parte de la Nacion Ministerio de Defensa Ejército Nacional

en contra de Marlon Orellano Diaz.

3.3 De la caducidad del medio de control propuesto

Acerca de la institucion juridica de la caducidad, ha de indicarse la misma constituye
la garantia con que se cuenta para acceder a la administracion de justicia, para lo
cual se prevé limites en su ejercicio dentro de un ambito de razonabilidad y
proporcionalidad, con lo cual se impone la expiracion del término para el ejercicio

de los distintos medios de control.

La Corte Constitucional en sentencia C-832 de 2001 en relacion a la caducidad

afirmo:

“...La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual, el legislador, en
uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene
toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia.
Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener
seguridad juridica, para evitar la paralizacion del tréfico juridico. En esta medida, la
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la
proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accion, por lo
cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una
figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser

declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia. (...)"

Al respecto frente al caso puesto a consideracion de la Sala, ha de sefalarse, que
la ley 678 de 2001, que reglamentara “la determinacion de responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion
o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”, en su articulo 11 sefal6 lo

siguiente:

“Articulo 11. Caducidad. La accion de repeticién caducara al vencimiento del plazo de
dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado
por la entidad publica.

(..)

O
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La citada norma fue objeto de control constitucional en sentencia C-394 de 20021,

providencia en la que se advierte lo siguiente:

En virtud de lo antes indicado, procedente resulta recordar lo sefialado en la

sentencia C-832 de 2011, sobre el conteo del término de caducidad para el ejercicio

"Ahora bien, como lo sefialan los intervinientes y la vista fiscal en sus escritos, esta
Corporacion en la Sentencia C-832 de 2001 con ponencia del Magistrado Rodrigo
Escobar Gil, declar6 la exequibilidad condicionada de Ia expresion "contados a partir del
dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad", contenida en el numeral
90 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo. En la medida en que idéntica
expresion se encuentra contenida en el primer inciso del articulo 11 de la ley 678 de 2201
atacado, esta Corporacion deberd estarse a lo resuelto en dicha Sentencia en relacion
con esa expresion, por configurarse en relacién con ella el fenébmeno de cosa juzgada

material."

de la pretension de repeticion:

Resulta claro para la Sala, la prevision del articulo 11 de la Ley 678 de 2001, ha de
estar cefido, en lo que comprende al computo de la caducidad, no se limita
unicamente desde la fecha en que se efectie el pago de la condena, sino que
también es posible que se contabilice a partir del vencimiento del término sefalado

en la ley para dicho fin, como quiera que ello constituye un limite a la Administracién.

Por ello, y precisamente con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, en su articulo

164 numeral 2 literal |) se indicara respecto de la caducidad del medio de control de

"... si la entidad condenada, incumpliendo la normatividad anotada, desborda ios limites
de tiempo sefialado para el pago de las citadas condenas, ello no puede afectar el
derecho al debido proceso del servidor presuntamente responsable, razon por la cual, la
norma sera declarada exequible bajo el entendido de que el término de caducidad de la
accion empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o,
a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177
inciso 4 del Cddigo Contencioso Administrativo. (...)"

repeticion, que:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere Ia

' Sentencia del 22 de mayo de 2002, MP: Dr. ALVARO TAFUR GALVIS. Actor: Jorge Luis Pabén

Apicella
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caducidad: (...) I) Cuando se pretenda repetir para recuperar io pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto,

el término sera de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de Ia fecha del pago,
0, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion

para_el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Cddigo."

(Subrayado fuera de texto)

Es precisamente en virtud de lo anterior, que el Honorable Consejo de Estado?,

ensenara que:

"... es claro para la Sala que existen dos momentos a partir de los cuales puede iniciarse
el cémputo del término de la caducidad del medio de control de repeticion: i) a partir del
dia siguiente al pago efectivo de la condena, siempre que éste se haya efectuado dentro
del término definido para elio por la ley o ii) desde el dia siguiente al vencimiento del
plazo con el que contaba la administracion para hacerlo."

De igual forma y en decisién del pasado 26 de agosto del afio en curso, con
ponencia del Dr. Guillermo Sanchez Luque, radicado 470012333000201800220
(63074) Dte. Nacién Ministerio Defensa Ejército Nacional, en idéntica controversia,

resolviera de la misma manera.

No cabe duda que en relacién que lo que resulta determinante para contar el término
de caducidad, conforme se ha indicado, es factible no s6lo en desde la fecha
efectiva del pago de la condena, sino ademas desde el vencimiento del plazo

dispuesto para tal fin, o lo que ocurra primero.

3.4 Caso en concreto.

Primeramente y conforme a lo antes sefalado, pertinente resulta sefialar que las
sentencias que contienen la condena que se pretende repetir datan la primera del
25 de noviembre de 2011, la segunda del 28 de marzo de 2014, la que conforme a
la constancia cobrara firmeza el 24 de julio de 2014, decisiones proferidas al interior
de proceso tramitado en vigencia del Decreto 01 de 1984, aspecto que resulta
necesario advertir dado y que el Honorable Consejo de Estado® ensefara que:

2 Seccion Tercera, Subseccion B, MP:Ramiro Pazos Guerrero, providencia del 26 de abril de 2018, radicado
25000-23-26-000-2011-01036- 01(52134). Actor: FOND O ROTATORIO DE LA REGISTRADURIA
NACIONA L DEL ESTADO CIVIL. Demandado: RUTH ALZATE Y OTROS

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 5 de abril de 2017, expediente 58.762, M.P.
Hernan Andrade Rincon.
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"(...) con todo, debe aclarare que a pesar que el plazo para efectuar el pago de la condena
en la nueva codificacion-Ley 1437 de 2011- corresponde a 10 meses, lo cierto es que en
lo que respecta a este término debera darse aplicacion a la antigua codificacién, es decir,
alos 18 meses -art. 177 del decreto 01 de 1984-, ello comoquiera que asi fue establecido
en las sentencias de primera y segunda instancia proferidas en el en proceso de

reparacion directa."

Tiene claro la sala, que el proceso que originara la condena que pagara y hoy
pretende repetir la demandante se iniciara en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo, tan es asi, que en la parte resolutiva de la providencia proferida el
19 de diciembre de 2011, se dispuso la Nacion Ministerio de Defensa Ejército
Nacional, dar cumplimiento a lo dispuesto en dicho fallo dentro de los términos
indicados en los articulos 176 y 177 del CC A.

Asi, las pretensiones que se proponen en la demanda de la que parte la controversia
que hoy nos concita, debia satisfacerse en los términos previstos por los articulos
176 y 177 del C.C.A., por la demandante Nacién Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional tenia un plazo de 18 meses para efectuar el pago correspondiente,
contados a partir del 24 de julio de 2014, fecha en la que cobraran ejecutoria las
providencias de primera y segunda instancia proferidas por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestién del Circuito de Cucuta y el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander Despacho de Descongestion de fecha 25 de noviembre de

2011 y 28 de marzo de 2014 respectivamente.

Asi pues, se tiene que la parte demandante precisa haber pagado la condena
impuesta el pasado 27 de julio de 2017 (folio 42), y la demanda fue instaurada el
pasado 27 de febrero de 2018, hecho que a su juicio le permitiera en virtud de lo
normado en el articulo 11 de la ley 678 de 2001 demandar hasta el 27 de julio de
2019, no menos resulta necesario en virtud de lo resefiado en precedencia insistir
que se encuentra reglado, no sélo la oportunidad para presentar la demanda a partir
de la fecha del pago, sino que ademas también se debe consuitar para ello el
término con que se contaba para el pago, que para el caso en mencion seria de los
18 meses a partir de la ejecutoria de la providencia, lo que pone en evidencia y dado
que de las condiciones previstas, en el caso en estudio se diera primero esta ultima
(plazo para el pago), que comprende desde el 25 de julio de 2014 al 25 de enero de
2016, al tiempo en que demandara habia operado el fenémeno de la prescripcion
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como acertadamente lo decidiera el a quo, pues para el caso el término de los 2

afos no se extendia mas alla del mes de enero de 2018.

En virtud de lo expuesto en precedencia, tendrd que confirmarse la decision
adoptada en primera instancia, como quiera que se encuentra acreditado que para
el momento en que se present6 la demanda de la referencia, ya habia operado el

fendmeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la decisiéon adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Culcuta, el pasado 7 de noviembre de 2018, mediante la cual
dispuso el rechazo de la demanda propuesta por la Nacion Ministerio de Defensa

Ejército Nacional, de conformidad con o expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

despacho judicial de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CU

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sak de Decision Oral N° 1 de la fecha)

Sanretario Genkrel




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece {13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2017-00120-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Enrigue Jauregui Aljuri
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderade de ia parte demandante, en contra de la sentencia
dictada en primera instancia conforme |o siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Pamplona, profirié sentencia en la que
decidi6 negar las pretensiones de la demanda el dia 03 de septiembre de 2019
(folios 227 - 235) , la cual fue notificada por correo electrénico el dia 04 de septiembre de
2019,

2° - El apoderado de la parte demandante, presento el dia 18 de septiembre de 2019 (folios
239 - 241), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 03 de septiembre de 2014,

3°.- Mediante auto de fecha 10 de octubre de 2019 (folio 257). se concedio el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Le

Ahora bien, en atencién a la renuncia de poder presentada por la doctora Rosa Elena
Sabogal Vergel, como apoderada del Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, vista a folio 237 del expediente, encuentra esta Sala procedente aceptarla,
teniendo en cuenta que la misma cumple con los requisitos establecidos en el articulo 76 del
Codigo General del Proceso, esto es, la comunicacion enviada al poderdante, la cual obra a
folio 238 del expediente.

Por otra parte, considera el Despacho pertinente reconocerle personeria juridica a la
doctora lIsabel Cristina Botello Mora, como apoderada sustituta de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones dentro del proceso, conforme y para los efectos
de la sustitucién de poder otorgado a ella, por el doctor Luis Eduardo Arellano Jaramillo
obrante a folio 243 del expediente.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
en contra de la sentencia del dia 03 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo Oral de Pamplona, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, conforme lo expuesto en ia parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzon
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.
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3.- Acéptese la renuncia de poder presentada por la doctora Rosa Elena Sabogal Vergel,
como apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, en virtud de
que la misma cumple con los requisitos establecidos en el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso.

4.- Reconézcase personeria juridica a la doctora Isabel Cristina Botello Mora, como
apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
conforme y para los efectos de la sustitucién de poder conferido a ella, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

5.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUES

ROBIEL AMED VARGAS
MAGISTRADO

ALEZ

. * \—AM/V
Saorstano Geng}
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece {13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-40-007-2017-00008-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Blanca Belén Molina de Cardenas
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de ia Nacion - Ministeric de Educacién Nacional -
Fondo Nacional Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto de Cucuta, profirié sentencia en la que se
decidi6 acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda ¢! dia 29 de marzo de 2019
(folios 119 - 125), la cual fue aclarada mediante auto el dia 23 de abril de 2019 y notificada
por correo electrdnico el dia 24 de abril de 2018

2°- La apoderada de la Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd el dia 07 de mayo de 2019 (folios 135 - 138},
el recurso de apelacion en contra de la sentencia del dia 29 de marzo de 2019,

3°.- Mediante audiencia de conciliacion celebrada el 27 de junio de 2019 (folios 149 - 150),
se concedid el recurso de apelacion presentado por la apoderada de |la Nacidon - Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional Prestaciones Sociales del Magisterio.

4°- Como quiera que el recursc de apelacion interpuesto por la Nacidn - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional Prestaciones Sociales del Magisterio, fue presentado
en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta
Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacidn interpuesto por ia apoderada de la Nacion - Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra
de la sentencia del dia 28 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo Mixto de Culcuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo senalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

RO

Sacratano Gener
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2018-00016-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mariela del Carmen Salazar Vila
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia
dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, profiridé sentencia en audiencia
inicial, que decidié6 negar las pretensiones de la demanda el dia 30 de agosto de 2019
(folios 82 - 84), la cual fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada de la parte demandante, presento el dia 06 de septiembre de 2019 (folios
91 - 100), el recurso de apelacién en contra de la sentencia del el dia 30 de agosto de 2019.

3°.- Mediante auto de fecha 25 de septiembre de 2019 (folio 101), se concedié el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la de la parte demandante.

4°- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto la apoderada de la parte demandante, en
contra de la sentencia del el dia 30 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén
electrénico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve {2019)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-40-007-2017-00017-01
Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gloria Galvis Vergel
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional

Presiaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia
dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en audiencia
inicial en la que decidid negar las pretensiones de la demanda el dia 30 de julio de 2019
(folios 191 — 196), la cual fue notificada en estrados.

2°- La apoderada de la parte demandante, presentd el dia 31 de julio de 2019 (folios 211 -
223), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del dia 30 de julio de 2019.

3°- Mediante auto de fecha 22 de agosto de 2019 {folio 225), se concedid el recurso de
apelacidon presentado por la apoderada de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parie
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante,
en contra de la sentencia del 30 de julio de 2019, proferida por el Juzgado Seéptimo (77)
Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo senalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer o
pertinente.

T Gecretpdc q"nﬂj"‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2013-00239-01
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Esteban Cruz Pimiento y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Cucuta, profirid sentencia, en la que
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda el dia 15 de agosto de 2018, (folios
640 - 652), la cual fue notificada por correo electronico el dia 21 de agosto de 2018,

2°.- El apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, presenté el dia 18
de agosto de 2018 (folios 660 - 672), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del
dia 15 de agosto de 2018.

3°.- Mediante audiencia de conciliacion celebrada el 25 de febrero de 2019 (folio 679), se
concediod el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la Nacién - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional.

- Como quiera que el recursc de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandanda fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacién - Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, en contra de la sentencia del dia 15 de agosto de 2018,
proferida por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref:  Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2017-00012-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gladys Maria Suarez de Jaimes
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia
dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Pamplona, profirid sentencia en
audiencia inicial, que se decidié negar las pretensiones de la demanda el dia 17 de junic de
2019, (folios 113 - 126), la cual fue notificada en estrados.

2°- La apoderada de la parte de demandante, presento el dia 26 de junic de 2019 (folios
132 - 140), el recurso de apelacién en contra de la sentencia del dia 17 de junio de 2019.

3°- Mediante auto de fecha 25 de julio de 2019 (folio 142), se concedi¢ el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante.

4° - Como quiera que el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada de la parte
demandante fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante,
en contra de la sentencia del dia 17 de junio de 2019, proferida por el Juzgade Primero (17)
Administrativo Oral de Pamplona, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2017-00288-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edgar Orlando Carreno Velandia
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia
dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Cucuta, profirié sentencia en la que decidié
negar las pretensiones de la demanda el dia 28 de junio de 2019, (folios 104 - 109), la cual
fue notificada por correo electronico el dia 02 de julio de 2019.

2° - La apoderada de la parte de demandante, present6 el dia 04 de julic de 2019 (folios 118
- 116), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del dia 28 de junio de 2019.

3°.- Mediante auto de fecha 25 de julio de 2019 (folic 117), se concedio el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recursc de apelacioén interpuesto por la apoderada de la parte demandante,
en contra de la sentencia del dia 28 de junio de 2018, proferida por el Juzgadoe Sexto (6°)
Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con el artlculo 247 de la Ley 1437 de 2011,

conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Vo

torptanio Gener

A1T



’ o
CapE @

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2018-00147-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Elionor Maria Garcia Téllez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia
dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, profiri6 sentencia en audiencia
inicial, en la decidid negar las pretensiones de la demanda el dia 30 de agosto de 2019
(folios 79 - 81), la cual fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada de la parte demandante, present6 el dia 06 de septiembre de 2019 (folios
87 - 96), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del el dia 30 de agosto de 2019.

3°.- Mediante auto de fecha 25 de septiembre de 2019 (folio 97), se concedié el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante.

4° - Como quiera que el recurso de apelacidon interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto la apoderada de la parte demandante, en
contra de la sentencia del el dia 30 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Quinto (57)
Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion numero: 54-001-33-33-003-2012-00164-01

Demandantes: José Omar Navarro Estupinan
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
providencia de fecha quince (15) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este {ribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A Para tal efecto
téngase como direccién de buzdn electronico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO Ak ALA/PENARANDA
Magi

Angie V.
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Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion numero:
Demandantes:
Demandado:

Medio de control:

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITANSE los recursos de
apelacion interpuestos por los apoderados de las partes, contra la providencia
de fecha veintisiete (27) de septiembre del afo dos mil diecinueve (2019)
proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C A. Para tal efecto
téngase como direccion de buzdn electronico las informadas por los sefiores

54-001-33-40-010-2016-00229-01
Marvin Enrique Lozano Mestre y otros

Nacién — Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional

Reparacion Directa.

Procuradores Judiciales Delegados.

Angie V.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Secretario Gengrat




DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00296-00
Demandante: Sindicato PROCURAR
Demandado: Procuraduria General de la Nacién
Tercera Interesada: Maria Consuelo Lizarazo Nifo
Medio de Control: Nulidad Electoral

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda y
vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las partes, al sefior
Procurador 24 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se fija
el dia 20 de enero de 2020 a las 03:00 de la tarde.

Ahora bien, en atencién a los memoriales de poder obrantes a folios 77 y 192 del
expediente, encuentra el Despacho procedente reconocerles personeria a los doctores
Gabriel Julian Porras Castillo como apoderado de la Procuraduria General de la Nacién,
y al doctor Ivan José Montejo Pabén como apoderado de la sefiora Maria Consuelo
Lizarazo Nifio, conforme y para los efectos del poder otorgado a ellos.

En consecuencia se dispone,

PRIMERO: Citese a las partes, al sefor Procurador 24 Judicial Il para asuntos
administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con
el fin de llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial contemplada en el articulo 283
de la Ley 1437 de 2011, la cual se fija para el dia lunes 20 de enero de 2020 a las 03:00
de la tarde.

SEGUNDOQO: Reconézcase personeria al doctor Gabrie! Julidn Porras Castillo como
apoderado de la Procuraduria General de la Nacién, conforme y para los efectos del
poder conferido a él por la doctora Edna Julieta Riveros Gonzalez en calidad de Jefe de
la Oficina Juridica de dicha entidad, que obra a folio 77 del expediente.

TERCERO: Reconédzcase personeria al doctor Ivan José Montejo Paboén, conforme y
para los efectos del poder conferido a él por la sefiora Maria Consuelo Lizarazo Nifio en
su condicién de tercera interesada en e! presente asunto, que obra a folio 192 del
expediente.

CUARTO: Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para
proveer lo pertinente.
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