REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad Electoral

Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00327-00

Demandante: Allison Juliana Marquez Catano

Demandado: Jairo Tomas Yainez Rodriguez como Alcalde Electo

de la ciudad de San José de Cucuta.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir sobre
la admision de la demanda y la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte accionante, en ejercicio del medio del control de nulidad electoral
contemplado en el articulo 139 del CPACA, en contra del acto de declaratoria de
la eleccion del sefior Jairo Tomas Yafiez Rodriguez como Alcalde de la ciudad de
San José de Cucuta, periodo 2020-2023.

1.- Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer del asunto de la referencia en Primera
Instancia, conforme lo previsto en el articulo 152, numeral 8, de la Ley 1437 de
2011 (CPACA).

2.- Admision de la demanda.

Dado gue la demanda reune los requisitos de ley procede su admision conforme lo
previsto en el articulo 277 del CPACA

2.1. Medida Cautelar.
En acapite especial de la demanda se solicita como medida cautelar la siguiente:

“Como medida cautelar se depreca, la suspension de la posesion del sefior
JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ, como alcalde de San José de Clcuta,
con base en el concepto de violacion esgrimido y al acervo probatorio se
evidencia a todas luces que esta inhabilitado para ejercer el cargo”.

En la demanda se cita como norma superior violada la Ley 136 de 1994
modificada por el articulo 37 de la Ley 617 de 2000.

2.2.- Decision de la Medida Cautelar.

La Sala estima que no resulta procedente acceder a dicha solicitud por
improcedente, conforme lo siguiente:

En el inciso final del articulo 277 del CPACA, se prevé que en caso de haberse

solicitado como medida cautelar la suspension provisional del acto acusado,
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debera resolverse por la Sala, en el caso de Tribunales, y en el mismo auto
admisorio de la demanda.

La Sala considera que, en principio, puede afirmarse que el legislador, en
tratandose de demandas contra actos electorales, solamente previo como medida
cautelar la tradicional suspension provisional de los efectos del acto acusado, por
lo cual en el presente asunto la medida pedida no corresponde con la sefalada en
la citada norma, razon esta que seria suficiente para negarla por improcedente.

Ademas de lo anterior, la medida cautelar pedida en el presente caso tambien
resulta improcedente ya que se solicita la suspension de una diligencia o
actuacion que resulta ser una consecuencia del acto demandado, sin que se
solicite la suspension provisional de los efectos del acto demandado.

En efecto, conforme lo reglado en el articuio 88 del CPACA, los actos
administrativos se presumen legales mientras no sean anulados por esta
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Y cuando son suspendidos
provisionalmente, no pueden ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente
sobre su legalidad. Igualmente, conforme lo previsto en el articulo 89, ibidem,
cuando el acto administrativo adquiere firmeza, la misma Administracién puede
ejecutarlo inmediatamente. Finalmente, en el articulo 91, numeral 1°, se preve que
los actos administrativos pierden su obligatoriedad y por tanto no pueden ser
ejecutados, entre otras causas, cuando sean suspendidos provisionalmente sus
efectos por esa jurisdiccion.

De tal suerte que, no le es posible al Juez Administrativo entrar a suspender una
diligencia de posesion de un cargo, sin antes haber decretado la suspension
provisional de los efectos del acto que declara la eleccion, pues se reitera que los
actos administrativos en firme deben cumplirse inmediatamente por la
Administracion, salvo que el Juez decrete la suspension provisional de sus
efectos.

Ademas de lo anterior, la medida cautelar pedida en el presente caso también
resulta improcedente en la medida en que se solicita la suspensién de la posesidn
del sefior JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ, como Alcalde de San José de
Cucuta, la cual no tiene consonancia y respaldo en los hechos y pruebas
aportadas con la demanda.

En efecto, la parte accionante plantea en la demanda que el acto acusado debe
anularse por violacion de lo previsto la Ley 136 de 1994 modificada por el articulo
37" de la Ley 617 de 2000.

LT B articulo 85 de fa Ley 136 de 1894, quedara asth:

rhabilidades para ser alcalde. Mo podra ser inscrite como candidate, ni elegido, ni designado alcalde municipal

ier époga por sentencia judicial a pena privativa de la libertad, excepto por delitos

vestidura de congresista ¢, a parlir de la vigencia de la presente ley, la de diputado

pal, haye intervenido como ordenador del gasto en 13 ejecucion de recursos de
wie deban ejecuiarse o cumplirse en el respective municipio.
“o anterion a la eleccién haya intervenido en la gestion de negocios ante entidades piblicas del nivel

celebracidn de contratos con entidedes publicas de cualguier nivel en interés propio o de ferceros. siempre
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Considera el accionante que el demandado se encontraba inhabilitado por haber
celebrado, como representante legal de la Asociacion Induarcilla, el Convenio de
Cooperacién No. 044 del 4 de abril de 2019 con la Camara de Comercio de
Cucuta.

La Sala no observa, en esta etapa de la admisidn de la demanda, la configuracion
de la aludida inhabilidad, dado que la Camara de Comercio de Cuicuta no tiene la
naturaleza de ser una entidad publica, como quiera que se trata de una
persona juridica de derecho privado, de caracter corporativo, gremial y sin &nimo
de lucro, integrada por los comerciantes matriculados en el respectivo registro
mercantil.

En el articulo 78 del Cédigo de Comercio se define tal ente como: “Las cémaras
de comercio son instituciones de orden legal con personeria juridica, creadas por
el Gobierno Nacional, de oficio o a peticion de los comerciantes del territorio donde
hayan de operar. Dichas entidades seran representadas por sus respectivos
presidentes.”.

Solo resta recordar que la Corte Constitucional en Sentencia C-144-93 del 20 de
abril de 1993, precisé al respecto: “Las Camaras de Comercio (...) no son
entidades publicas, pues no se avienen con ninguna de las especies de esta
naturaleza contempladas y reguladas en la Constitucion y la ley. Si bien
nominalmente se consideran ' instituciones de orden legal' (C. de Co. Art. 78),
creadas por el Gobierno, lo cierto es que ellas se integran por los comerciantes
inscritos en su respectivo registro mercantil (C. de Co.). La técnica autorizatoria y
la participacion que ella reserva a la autoridad publica habida consideracion de las
funciones que cumplen las Camaras de Comercio, no permiten concluir por si
solas su naturaleza publica. Excluida la funcién de llevar el registro mercantil, las
restantes funciones de las camaras, su organizacion y direccion, las fuentes de
sus ingresos, la naturaleza de sus trabajadores, la existencia de estatutos que las
gobiernan, extremos sobre los cuales no es necesario para los efectos de esta
providencia entrar a profundizar, ponen de presente que soélo a riesgo de
desvirtuar tales elementos no se puede dudar sobre su naturaleza corporativa,
gremial y privada'.

Asi las cosas, la Sala encuentra que en esta etapa de inicio del proceso, la medida
cautelar pedida en la demanda de suspensién de la diligencia de posesién del
demandado, no resulta procedente por las razones expuestas anteriormente.

gue los contratos deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio. Asl mismo. quien dentro del afic antenor z ia

eleccidn, haya sido representante legal de enfidades que administren tributos, tasas o conbribuciones, o de las ¢
gue presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad social de salud en el regimen subsidiade en el respeciive
municipio.
4. Quien tenga vinculos por matrimenio, o unidn permanente, o de parentesco haste e segundo grado de ¢

primero de afinidad ¢ unico olvil, con funcionarios que dentro de los doce {12) meses anteriores a la eleccion hayan ¢
autoridad civil, politica, administrativa o militar en el respectivo municipio: ¢ con quienes dentro del mismo lapso hayan sido
represenfantes legales de entidades que administren tribulos, tasas o coniribuciones, o de las entidades que presten
servicios publicos domiciliarios o de seguridad social de salud en ef régimen subsidiado en el respective municipio.

5. Haber desempefiado el cargo de contralor o personero del respective municiplo en un periode de doce (12) meses antes

de la fecha de la eleccion.”
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Por lo tanto habra de admitirse la demanda y deberd negarse la solicitud de
medida cautelar pedida por improcedente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitase en Primera Instancia la demanda de Nulidad Electoral prevista en
el articulo 139 del CPACA, instaurada por la sefiora Allison Juliana Marquez
Catafo.

2.- Téngase como acto administrativo demandado el Acta de fecha 7 de
noviembre de 2019, contentiva de la Declaratoria de eleccion del sefior Jairo
Tomas Yafnez Rodriguez como Alcalde del Municipio de San José de Cucuta,
periodo 2020-2023.

3.- Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Jairo Tomas Yanez
Rodriguez, conforme lo previsto en el numeral 1 del articulo 277 del CPACA.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia al Consejo de Nacional Electoral
y a la Registraduria Nacional del Estado Civil, conforme lo previsto en el numeral 2
del articulo 277 del CPACA.

5.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme
al numeral 3° del articulo 277 del CPACA.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone el numeral
4° del articulo 277 del CPACA.

7.- Inférmese a la comunidad residente en el Municipio de San José de
Cucuta, |a existencia de este proceso a través del sitio web de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, o en su defecto a través de otros mecanismos eficaces
de comunicacion, de conformidad con el numeral 5° del articulo 277 del CPACA.

8.- De conformidad con lo establecido en el articulo 279 del CPACA, la parte
demandada tendran un término de quince (15) dias siguientes al dia de la
notificacion personal del presente auto, para contestar la demanda.

9.- Niéguese la Medida Cautelar solicitada por la parte demandante, conforme a
los argumentos expuestos en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

(Aprobada y discutida en Sala ¢ge Decisign-al N° 4 de |a fecha)
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