TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Dieciocho (18) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00133-00
ACCION: REPARACION DIRECTA
ACTOR: ELIAS PEREZ Y OTROS

EMANDADO: CENTRO MEDICO LA SAMARITANA - E.S.E.

HOSPITAL  JORGE CRISTO  SAHIUM -
CCOMPARTA EP.B-8

E.8.E. HOSPITAL JORGE CRISTO SAHIUM -
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

"LLAMADOS EN GARANTIA: CENTRO MEDICO LA SAMARITANA LTDA -

Atendiendo el informe secretarial gque antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre el recurso de reposicion' interpuesto por el apoderado del
CENTRO MEDICO LA SAMARITANA LTDA y el recurso de apelacion® presentado
por la apoderada de la COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA -~ COMPARTA E.P.5.-5 en contra del Auto
de fecha 06 de agosto de 2019, para resolver lo prenombrado se hace
necesario analizar lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1, Los sefiores ELIAS PEREZ, EDDY YOHANA PAEZ BASTO, FREINER JOHAN
LEZCANO PEREZ, ESTEBAN CAMILO LEZCANO PEREZ, SEBASTIAN ELIAS
LEZCANO PEREZ, YESENIA MORA SANDOVAL, YEINER FLOREZ MORA, HEIDER
STIVEN FLOREZ MORA, ARECIO MORA TELLEZ, EDICTA BATOS MOGOLLON,
MARIBEL PAEZ BASTO, HEYVER STIVEN MORA PEREZ, ISMAEL LEONIDAS
MORA SANDOVAL y HEYVER STIVEN MORA LOPEZ interpusieron demanda
dentro del medio de control de Reparacién Directa en contra de la NACION -
ESE. HOSPITAL JORGE CRISTO SAHIUM -~ COOPERATIVA DE SALUD
COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA COMPARTA
E.P.S-Sy EL CENTRO MEDICO LA SAMARITANA LTDA,

2. Luego del estudio respectivo del libelo introductorio vy de cumplir los
reguisitos de Lev. este Despacho a través de Auto de fecha 12 de octubre de
20187 admitio la demanda de la referencia.

3, Posterior & ello ies  apoderados de la COOPERATIVA DE  SALUD
COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA - COMPARTA
E.P.S.% de la E.S.E. HOSPITAL JORGE CRISTO SAHIUM® y del CENTRO MEDICO

2 ver folio 35 al 37 del Cuaderno de Llamamiento en Garantia del Centro Médico La Samaritana
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“Ver folio 253 del Cuaderno Principal No. 2

Y ver folio 267 al 275 del Cuaderno Principal No. 2

T Ver folio 276 al 286 del Cuaderno Principal No. 2
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LA SAMARITANA LTDA® presentaron contestacidén a la demanda y acompafiada
de ella efectuaron diferentes llamamientos en garantia.

4. Fste Despacho mediante auto de fecha 06 de agosto de 2019 considerd
procedente negar el llamamiento en garantia propuesto por COMPARTA E.P.S.-
S contra el CENTRO MEDICO LA SAMARITANA LTDA, en razén a gue no existia
relacién contractual entre el llamante y el Hamado para la fecha de los hechos
~ 26 de febrero de 2016 -, ya que la vigencia del contratoc No.
15400101152E12 era hasta el 31 de diciembre de 2015.

Asi mismo, se establecid admitir el llamamiento en garantia propuesto por
COMPARTA E.P.S.-S contra la £.5.5. HOSPITAL JORGE CRISTO SARIUM v &l
presentado por esta ultima contra la ASEGURADORA  SOLIDARIA DE
COLOMBIA.

5. Con escrito radicado el 13 de agosto de 2019’ el Apoderado del CENTRO
MEDICO LA SAMARITANA LTDA presentd recurso de reposicidn contra el Auto
de fecha 06 de agosto de 2019, indicando gue el Despacho en el auto referido
no se pronuncié respecto del llamamiento en garantia formulado contra
ALLIANZ SEGUROS S.A., con quien suscribio la poéliza de seguro No.
021885286/0 vigente para la época de los hechos, razdn por la cual solicita
que se resuelva dicha situacion para que esta aseguradora pueda ejercer el
derecho de defensa y se determine en un solo proceso la responsabilidad que
pueda surgir en contra del CENTRO MEDICO LA SAMARITANA LTDA.

5. La Apoderada de la COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA - COMPARTA E.P.S-S con escrito
radicado el 13 de agosto de 2019° presentd vy sustento el recurso de apelacion
interpuesto contra el Auto de fecha 06 de agosto de 2019, manifestando que si
bien el Despacho sefiald que el contrato No. 15400101152E12 tenfa vigencia
previa a la ocurrencia de los hechos, lo cierto es que dentro del mismo
lamamiento en garantia v de la misma relacion contractual hace parte el otro
si anexado al llamamiento, el cual extiende la vigencia del contrato por el
término de 03 meses incluyendo enero, febrero y marzo, motivo por el que
afirma que la relacién contractual que da origen al llamamiento se encuentra
vigente,

Igualmente, indico que el llamamiento en garantia se formuld contra la entidad
encargada de la prestacion de los servicios de salud de la paciente, con la cual
COMPARTA E.P.5.-S tenia vigente a la fecha Contrato de Prestacion de
Servicios dentro del cual se pactd la responsabilidad a cargo de la entidad
contratista de la calidad, prestacion del servicio y diagndstico médico,
principios sobre los cuales se basa el objeto de la Litis que se debate mediante
el medio de control de Reparacién Directa.

Sefiala que a COMPARTA E.P.S.-S le asiste por medio de los Contratos de
Prestacion de Servicio suscritos vy vigentes a la fecha de los hechos un interés

Var folio 320 al 344 del Cuaderno Principal No. 2

7 Ver folio 52 del Cuaderno de Llamamiento en Garantia de Allianz Seguros S.A,

& yer folio 35 al 37 del Cuaderno de Llamamiento en Garantia del Centro Médico la Samaritana
Lixda
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juridico para que se vincule al CENTRO MEDICO LA SAMARITANA LTDA,
teniendo en cuenta que cumple con los requisitos establecidos para la
procedencia del llamamiento en garantia.

Afirma que en el Auto de fecha 06 de agostos de 2019 no se aplico el
paragrafo del articulo 66 del Cédigo General del Proceso, que indica "No serd
necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento cuando el
lfamado actue en el proceso como parte o representante de alguna de las
parte”, toda vez que se ordend realizar la notificacidn personal del lamamiento
en garantla formulado por COMPARTE EP.S.-S en contra de la ES.E
HOSPITAL JORGE CRISTO SAMHIL ,}M

Por lo anterior, requiere que se admita el lamamiento en garantia formulado al
CENTRO MEDICO A LA SAMARITANA LTDA de acuerdo al contrato No.
15400101152E12 vy que se notifique por estado elrespectivo auto, teniendo en
cuenta que el lamado en el garantia ya ostentan la calidad de parte dentro del
proceso.

2. CONSIDERACIONES NORMATIVAS

Antes de abordar el caso en concreto es importante establecer qué tipo de
recurso es el procedente en el caso bajo estudio, toda vez que el Apoderado
del CENTRO MEDICO LA SAMARITANA interpuso recurso de reposicién y la
Apoderada de la COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA ~ COMPARTA E.P.S-S presentd el recurso
de apelacidon contra el Auto de fecha 06 de Agosto de 2019.

Es por esto, que es pertinente traer a colacién lo regulado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en sus
articulos 242 y 243 que contempla lo siguiente, veamos:

“Articuio 242, Reposicion. Salvo norma legal en contrario, € recurso de Reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.”

“Articidio 243 A,ﬁ@f@&ém, .iﬁéon apelables las sentencias de primera instancia de los

Tribunales v de los I ; ables los sigujentes autos proferidos

en fa misma instanc 5 ativos:

i, Elgue rechace ia demanda.

2. Ef gue decrete una medida cautelar v el que resuelva los incidentes de
responsabitidad v desacato en ese mismo tréamite,

3. El gue ponga fin al proceso.

4, Fl que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciates, recurso que solo podra
ser interpuesto por e Ministerio Publico,

5, El que resuelva la liquidacion de la condena o de jos perjuicios.

&, Ef que decreta las nulidades procesales.

7. Elgue ndega la intervencion de terceros.

8, El gue prescinda de g audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto ¢ practica de alguna prueba pedida oportunamente”,

En concordancia con lo anterior, resulta notorio para este Despacho que el
auto que resuelve lo referente al llamamiento en garantia no se enmarca
dentro de los enunciados en el articulo 243 del CPACA, es por ello gue sin més
disertaciones el recurso de reposicion en contra del auto del 6 de agosto de
2019 es el iddneo v por ello sera estudiado en este momento procesal.

A
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No obstante, se precisa gue aunqgue el recurse de apelacién no es procedente
se estudiard lo indicado por la apoderada de la COOPERATIVA DE SALUD
COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA -~ COMPARTA
E.P.S-5, teniendo en cuenta que por error involuntario el Despacho no se
observé uno de los documentos allegados con el Hamamiento en garantia, el
cual puede tener incidencia para acceder a la solicitud de llamamiento.

Desatado lo anterior, se desciende al:

3. CASO EN CONCRETO

Ahora bien, teniendo en cuenta el escrito en el gue el apoderado de la CLINICA
LA SAMARITANA LTDA manifestd que este Despacho no hizo referencia en el
auto de fecha 06 de agosto de 2019 de la solicitud de llamamiento en garantia
formulado contra ALLIANZ SEGURQOS S.A., procederd el Despacho a estudiar la
procedencia del llamamiento, verificando el cumplimiento de los requisitos
formales establecidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A., v la existencia de
prueba siquiera sumaria de la relacion contractual o legal gue fundamenta el
derecho a exigir el reembolso total o parcial del pago que eventualmente
tuviere que realizar la entidad demandada como resultado de una sentencia
condenatoria.

3.1. Del Hamamiento en garantia formulado por el CENTRO MEDICO
LA SAMARITANA contra 1a ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS 5.4,

Mediante memorial de fecha 29 de noviembre de 20187, el apoderado judical
de la CLINICA LA SAMARITANA LTDA presentd solicitud de llamamiento en
garantia’® contra ALLIANZ SEGUROS S.A., con quien suscribié la Poliza de
Seguro de responsabilidad civil profesional clinica y hospitalaria  No.
021885286/0, vigente para la fecha en que ocurrieron los hechos y la atencion
brindada en el CENTRO MEDICO LA SAMARITANA LTDA, con el fin de que esta
aseguradora reembolse total o parcialmente el pago que tuviese gue hacer la
demandada en el caso de que sea declarada responsable.

Por lo anterior, es pertinente traer a colacién el articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo que regula la
procedencia y requisitos del llamamiento en garantia, en el cual se sefiala lo
siguiente:

Friv, o e reemix

ja sentencia, podré pedir la citacion de
resueiva sobre tal relacion.

()

Fl escrito de Hamamiento debera contener 10s siguientes requisitos.:

% Ver folio 320 al 343 del Cuaderno Principal No. 2
9 yer folio 1 al 47 del Cuaderno de llamamiento en garantia de Allianz Seguros S.A.
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1. El nombre del Hamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacidn det domicifio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento v su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El Hlamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aqguellas que fa reformen o adicionen”,

De esta manera, es claro que para que el llamamiento en garantia sea
procedente, el lamante debe allegar prueba siquiera sumaria de la existencia
del vinculo legal o contractual que fundamenta el llamado de dicho tercero al
proceso, el Consejo de Estado ha explicado el asunto de la siguiente manera:

“Ahora, para que el Hamamiento en garantia sea procedente el articulo 225 de la Ley
1437 e 2011, establece que el llamante debe afirmar la existencia de un vinculo de
cardcter legal o contractual con el flamado, el cual ampare la reparacion integral del
perjuicio que Hegare & suftir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultadao de la sentencia condenatoria,

iando ia

‘; f - (.., e .;‘ v d v gy e ()]} v =
Sf??'ldd(_f’ zlmmam;’m?m come tomadora « g frato o« vro Hama en garantia ala
empresa aseguradora - vinculo LOHL/(JLiuuf . para gue garanlice 1os perjuicios que

ocasiono la parte demandada ~amparo del dado-.

De otra parte, resuita conveniente precisar que esta Corporacion ha afirmado que la
posibilidad que tienen las partes de Hlamar en garantia a un tercero dentro del litigio
implica que del mismo se derive de forma clara y expresa la relacion juridico-
sustancial que permite la convocatoria de dicho tercero al proceso’!

En efecto, es necesario que se establezcan los elementes de fa relacion
sustancial entre ef Hamante y ef lamado para ofrecer un fundamento factico y
juridico _minimo__del  dereche fegal o contractual en que se apoya ef
Hlamamiento en garantia qgue se soficita, esto con el propdsitc de gue el uso de
dicho instrumento procesal sea razonado y garantice e derecho de defensa de la
persona que sea citada en tal condicién al proceso.

Para lograr Jo anterior, el llamante debe aportar prueba, si quiera sumaria, de la
ax ‘z‘c’nr‘f'e; del vinculo legal ¢ cor wal que da lugar & f‘or‘mu/ar c‘*/ i/a;"rm/‘rf;‘oni"o ern
@s dedir, ]

De conformidad con lo expuesto, es indispensable para la procedencia del
llamamiento en garantia, ademas del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del derecho legal o contractual en que apovya la
vinculacion del tercero al proceso, dado que tal vinculacidn implica la
extension de los efectos de la sentencia judicial, causédndole eventualmente
una posible afectacién,

1 consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercem, Subseccidon B.,
auto del 03 de julio de 2018. exp: 60.354 Censeiera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo (E).

- (onw} de Estade, Seccidn Tercera, Subseccion €, sentencia del 8 dc unio de 2011, Exp.
18,901, Consejero Ponente: Olga Mélida Valle de la Moz,
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3.2. Procedencis del lHamamienio an garantia conitra ALLIANZ
SEGUROS 5.4,

Del andlisis del expediente encuentra el Despacho que, el llamamiento en
garantia formulado por el CENTRO MEDICO LA SAMARITANA, se fundamenta
en la celebracién de un Contrato de Sequros integrado por la Pdliza de
Seguros de responsabilidad civil profesional clinica y hospitalaria No.
021885286/0, en la cual se advierte como datos generales que se trata de una
Poliza de Segquro de responsabilidad civil extracontractual, con vigencia desde
el 02 de enero de 2016 hasta el 01 de enero de 2017, 1a cual es renovable 3
partir del 01 de enero de 2017 de las 24:00 horas, es decir, que la misma se
encontraba vigente para la época de los hechos - 26 de febrero de 2016-,
donde figura como tomador y asegurado el CENTRO MEDICO LA SAMARITANA.

En cuanto al amparo de 1a Poliza de Seguro, se tiene lo siguiente:
‘Arnparo

1. La responsabilidad civil profesional del ASEGURADG por los perjuicios
causados a terceros a consecuencia de un servicio médico, quirdrgico,
dental, de enfermeria, laboratoric o asimilados, prestados durante la
misma vigencia dentro de los predios asegurados,

Esta cobertura incluye la responsabilidad civil imputable al ASEGURADO
como consecuencia de las acciones y amisiones profesionales, cometidas por
personal médico, paramédico, médico auxiliar, farmaceuta, laboratista, de
enfermeria o asimilados, bajo relacion isboral con e ASEGUHRADO o
autorizado por esta y para trabajar en sus instalaciones mediante convernio
especial, en ef ejercicio de sus actividades al servicio del mismo,

()"

Asi las cosas, se tiene que la solicitud elevade por el apoderado judicial del
CENTRO MEDICO LA SAMARITANA, cumple con los requisitos del articulo 225
del C.P.A.C.A., toda vez que se expusieron los fundamentos de hecho y de
derecho en que se basa la peticion; se acompafido copla de la Poliza No.
021885286/0, vigente para la época de los hachos, se allegd el certificado de
existencia y representacion legal del llamado en garantia, asi como, su
domicilio para efecto de notificaciones,

Eri cuanto, a lo atinente a la oportunidad de la solicitud, tampoco cabe hacer
ningun reparo, toda vez que esta se presentd con la contestacion de la
demanda dentro del término establecido en los articulos 172 v 199 del CPACA,
éste ultimo modificado por el art. 612 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, v teniendo en cuenta que obra prueba de la relacion
contractual existente entre el CENTRO MEDICO LA SAMARITANA y ALLIANZ
SEGUROS S.A, de la cual se deriva le obligacién de responder por los
perjuicios causados a un tercero por responsabilidad civil profesional médica
imputable al personal vinculado al hospital, considera el Despacho que es
procedente aceptar el llamamiento en garantia propuesto por el CENTRO
MEDICO LA SAMARITANA contra ALLIANZ SEGUROS S.A,

Ahora bien, en cuanto a lo expuesto por la apoderada de la COOPERATIVA DE
SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA -
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COOMPARTA E.P.S. sobre que el Despacho omitid el otro anexoe a la solicitud
de llamamiento en garantia, el cual extendia la vigencia del contrato por el
término de 03 meses y que por ello la relacién contractual se encontraba
vigente a la fecha en que ocurrieron los hechos, precisa el Despacho que al
revisar el expediente se observd que efectivamente se encuentra entre los
anexos del llamamiento en garantia formulado por COOPERATIVA DE SALUD
COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA - COOMPARTA

TRO MEDICO LA SAMARITANA el otro si No. 01 al
(s (%{}a O10L15251 el cual se encontraba vigente para la fecha de los
hechas de la demanda, razon por la que el Despacho procederd a estudiar el
llamamiento en garantia, con el fin de determinar si es procedente o no el
mismo.

3.3. Del lamamiento en garantia formulado por la COOPERATIVA DE
SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA
- COOMPARTA E.P.S. contra el CENTRO MEDICO LA SAMARITANA

Mediante memorial de fecha 11 de enero de 2019%, la apoderada de la
COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
SUBSIDIADA — COOMPARTA E.P.S.-S., presentd solicitud de llamamiento en
garantia contra el CENTRO MEDICO LA SAMARITANA LTDA, sefialando que en
virtud del Contrato de Prestacién de Servicios No. 154000101152E12 vy otro si,
debia responder total o solidariamente frente a las condenas solicitadas en
caso de una eventual sentencia favorable a los demandante, toda vez que la
paciente MARIBEL ?E:R&Z EBA.%TE:}‘EE se encontraba bajo su atencidon médica en
las instalaciones del centro médico.

3.4. Procedencia del Hamamiento en garantia contra el CENTRO
MEDICO LA SAMARITANA LTDA.

Se observa que el llamamiento en garantia formulado por la COOPERATIVA DE
SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA -~
COOMPARTA E.P.S.-S. contra el CENTRO MEDICO LA SAMARITANA LTDA, se
fundamenta en el Contrato de Prestacion de Servicios No., 15400101152E12°Y
en el otro sf No. 01 al contrato No. 15400101152E12, cuyc objeto conforme lo
establecido en la cldusula primera del mismo es el siguiente:

CLAUSULA PRIMERA. OBIETO: Fl objeto de este contrato es la prestacion de
servicios de salud de Alta Complejidad en atencién de eventos por MEDIANA
COMPLEINIDAD v actividades conexas por manejo integral de estas, de conformidad con
la estructura de servicios registrada en este acuerdo”,

Igualmente, es necesario hacer referencia a lo establecido en la clausula
décimo primera de los referidos contratos sobre las obligaciones vy
responsabilidades derivadas del contrato, entre las que se encuentra contenida
la siguiente:

CLAUSULA DECIMO PRIMERA. OBLIGACIONES DEL SISTEMA Y
RESPONSABILIDAD DFL CONTRATO: () LA CONTRATISTA asume las
obligaciones y responsabilidades de () 5. El contratista debera

responder por las irregularidades © redlamaciones que se presenten an

B yer folio 1 al 30 del cuadermo de Llamamiento en garantia del Centro Médico La Samaritana
Lida.
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desarrolic de los servicios en atencidn de (05 asegurades v a,{ﬂ' fas
medidas correctivas pertinentes; para cuva garantfa se requiere pdéliza de
Responsabilidad Civil Médica que ampare los riesgos derivados de las
practicas en servicios de safud (..} 7

Asl mismo, se debe precisar que en el expediente obran pdliza No. 1286501-1
adguirida con Suramericana S.A. el 01 de enero de 2015, en la cual tomador vy
afianzado es el CENTRO MEDICO LA SAMARITANA LTDA v el beneficiario es la
COOPERATIVA DF SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
SUBSIDIADA ~ COMPARTA EPS-S, con vigencia desde el 01 de enerc de 2015
hasta el 01 de mayo de 2016, mediante la cual se garantiza el cumplimiento
del contrato No., 15400101152E12 de prestacion de servicios.

Igualmente, se evidencia que el CENTRO MEDICO LA SAMARITANA LTDA
adquirié con Suramericana S5.A. una pdliza de seguro No. 0350071-4 e »’g:f“ ida
ol 28 de enerc de 2016, on i qud ot CENTRO
MEDICO LA SAMARITANA LTDA, pero el beneficiario son los terc@:‘og
afectados.

" . ,,_; s
GIECOT Y & anzado &g

Por lo anterior, se tiene que obra prueba de la relacién laboral contractual
existente entre la COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA - COOMPARTA E.P.S.-5. y el CENTRO
MEDICO LA SAMARITANA LTDA, de la cual se deriva la obligecion de responder
por las irregularidades o reclamaciones que se presenten con ocasién de la
prestacién de los servicios de salud. Asi como, que los contratos No.
15400101152E12 v en el otro si No. 01 al contrato No. 15400101152E12 se
encontraban vigentes para la época de los hechos -26 de febrero de 2016-,
toda vez que segun la cldusula séptima del contrato No. 15400101152E12" la
prestacién de los servicios de salud tenia una duracidn de 12 meses, la cual
iniciaba el 01 de enero vy wimmaba el 31 de diciembre de 2015, vigencia que
fue ampliada con el otro sf No, 1° G €

0 N T . ISR
g 21 ge marze de 2016,

Asl las cosas, se tiene que la solicitud elevada por el apoderado judicial la
COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
SUBSIDIADA - COOMPARTA E.P.S.-S., cumple con los requisitos del articulo
225 del C.P.A.C.A., toda vez que se expusieron los fundamentos de hecho y de
derecho en que se basa la peticidn; se acompafié copia del contrato No.
15400101152E12 v del otro si No. 01, de la pdlizas que se adquirieron para
garantizar el cumplimiento de los contratos, se allego el certificado de
existencia y representacion legal de! llamado en garantia, asi como, su
domicilio para efecto de notificaciones.

En cuanto, a lo atinente a la oportunidad de la solicitud, tampoco cabe hacer
ningun reparo, toda vez que esta se presentd con la contestacion de la
demanda dentro del término establecido en los articulos 172 v 199 del CPACA,
éste tltimo modificado por el art. 612 del Cadigo General del Proceso

% er folio 3 al 5 del Cuaderno de lamamiento en garantia del Centro Médico la Samaritana

Lida.
U oyer folio 26 del Cuaderno de lamamiento en garantia del Centro Médico la Samaritang Ltda.




Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00133-00
Demandante: Ellas Pérez v Otros
Demandadeo: Centro Médico La Samaritana -~ E.5.E, Hospital Jorge Cristo Sahium - Comparta E.P.5.-5

Por lo anterior, considera el Despacho que es procedente aceptar el
llamamiento en garantia propuesto por el el apoderado judicial la
COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
SUBSIDIADA - COOMPARTA E.P.5.-S. contra el CENTRO MEDICO LA
SAMARITANA LTDA,

Por tanto, en aplicacién del articulo 227 del CPACA y por remision expresa que
éste hace al Codigo General del Proceso, se dard tramite al llamamiento,
conforme a lo establecido en el articulo 66 de este Gltimo?™®, en lo referente a la
notificacion del convocado, la cual deberd hacerse personalmente, y de igual
manera, una vez notificado, el convocado debera contestar el llamamiento en
el término de 15 dias establecido en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

En consecuencia, se repondra el auto de fecha 06 de agosto de 2019, teniendo
en cuenta que el lamamiento en garantia propuesto por CLINICA LA
SAMARITANA LTDA contra ALLIANZ SEGUROS S.A., asi como, el formulado por
la COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
SUBSIDIADA - COOMPARTA E.P.S.-S. contra el CENTRO MEDICO LA
SAMARITANA  LTDA, son  procedentes por cumplir con  los  reguisitos
establecidos en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 06 de agosto de 2019, de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la
CLINICA LA SAMARITANA  LTDA, contra  ALLIA SEGUROS S.A,, de

conformidad con 1o expuesto en la parte motiva de esta providencia,

TERCERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la
COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD

SUBSIDIADA - COOMPARTA E.P.S.-S, contra CENTRO MEDICO LA

Y ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juer halla procedente ef Hamamiento, ordenard notificar personalmente al
convocade y correrle traslado del escrito por el termino de la demanda inicisl. §i 651 e se foges

entro de los sefs (6) meses siguientes, ¢ flamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicard en ef caso
contempiado en ef inciso segundo del articulo anterior.

El Hamado en gargntia podrd contestar en un solo escrito la demanda v el llamamiento, y solicitar fas
pruebas que pretenda hacer valer,

> refacion sustancial sducida y acercs de fas

llamamiento cuando o Hamado

rtes.

al aute que ad

VO N 1€ CHIES
ssantante de alguna de las p

&f Process Comao Parteé o como i

en
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Radicado: 54-001 -33-000-2018-00132-00
Dem ante: Flias Perez vy Otros
Demandado: Centro Médico La Samaritana ~ E.8.E. Hospital Jorge Cristo Sahium ~ Comparta E.P.S.-5

SAMARITANA LTDA., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a los
flamados en garantia, quienes cuentan con un términe de quince (15)
dias para responder el llamamiento, tal como lo dispone el Articulo 225
del C.P.A.C.A., una vez surtida su notificacion.

QUINTO: La notificacién ordenada en el numeral anterior de esta
providencia, deberd realizarse de forma personal conforme lo dispuesto
en el Articulo 66 del Cddigo general del Proceso. Para tal fin, deberd
agotarse lo dispuesto en los Articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ A
MARZA JO0SEEZNAIBARKA RODRIGUEZ

agistrada

MEA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Conjuez Ponente: Dr. LUIS ANTONIO MUNOZ HERNANDEZ

San José de Cucuta, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-0136-00
Actor: José Tarcisio Celis Rincén
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por auto del 15 de febrero de 2019, este Despacho, inadmite la demanda por
cuanto no se cometié a conciliacién prejudicial, la nulidad de los actos aqui
demandados. Contra la anterior disposicion, la parte actora interpone recurso de
reposicion, el cual fue resuelto mediante auto del 12 de septiembre de 2019,
confirmando los motivos de inadmision.

El 27 de septiembre de 2019, vencid el término para la subsanacion de la
demanda, dentro de la cual, la parte actora allega en siete folios (fls 116 -122)
solicitud de conciliacion radicada en la Procuraduria el 26 de septiembre de 2019,
cuyo texto involucra los aspectos sefalados en el auto admisorio, en esencia la
nulidad de los actos administrativos sometidos hoy, al examen jurisdiccional vy
acta de conciliacion de la misma fecha, fallida vista a los folios 125 y 126.

En razén a que no se allegé dentro del término estipulado para subsanar el
documentos con fecha anterior a la presentacién de la demanda, el intento y su
acta de conciliacion fallida que involucre: “Las diferencias que se quieren conciliar
y los hecho en que se fundamenta’, en esencia, la nulidad de los actos
administrativos, base del medio de control invocado.

La Ley 1437 de 2011 consagra la figura procesal de la conciliacion prejudicial
como requisito previo para demandar, en su articulo 161, Requisitos Previos
Para Demandar “1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacioén directa y controversias contractuales

Como se dijo al desatar el recurso de reposicién, la conciliacion extraprocesal,
debe abarcar todos los aspectos pretensionales de lo sometido a la jurisdiccion, y
en el presente caso, no se sometié a la conciliacion la pretension de acceder a la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos que hoy se someten a la
jurisdiccion, como en efecto lo hizo a instaurar el presente medio de control.
Dentro del término otorgado, la parte demandante no subsané las falencias
puestas en consideracion, por lo que se debera rechazar la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, al tenor del articulo 169 del CPACA se DISPONE:

1. RECHAZAR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, por no haber sido corregida o subsanada la demanda en debida forma
y advertida en el auto de inadmision.

191
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Rad. 54-001-23-33-000-2018-0136-00
Actor: José Tarcisio Celis Rincén

2. DEVOLVER a la parte demandante los anexos de la presente demanda y sin
necesidad de desglose.

LUIS ANTONIO MUN DZ HERNANDEZ
Conjuez

lamh.

ADok



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad Electoral

Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00358-00

Demandante: Jaime Humberto Ochoa Rivera

Demandado: Wilden Fabian Capacho Monterrey como Alcalde del

Municipio de Labateca.

En atencidn al informe secretarial que antecede, y como quiera que la parte
accionante presentd la correccion de la demanda ordenada en forma oportuna,
habra de admitirse la demanda y su correcciéon y ordenarse el tramite previsto en
el articulo 275 y ss de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitase en Unica Instancia la demanda de Nulidad Electoral, junto con su
escrito de correccion, presentada en ejercicio del medio de control previsto en el
articulo 139 del CPACA, instaurada por el sefior Jaime Humberto Ochoa Rivera.

2.- Téngase como acto administrativo demandado el Acta parcial de Escrutinio
E-26 del 28 de octubre de 2019, contentiva de la Declaratoria de eleccion del
sefior Wilden Fabian Capacho Monterrey como Alcalde del Municipio de
Labateca, periodo 2020-2023.

3.- Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Wilden Fabian Capacho
Monterrey, conforme lo previsto en el numeral 1 del articulo 277 del CPACA.

4.- Notifiquese personalmente esta providencia a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo 277 del CPACA.

5.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme
al numeral 3° del articulo 277 del CPACA.

6.- Notifiquese por estado a |la parte demandante, tal como lo dispone el numeral
4° del articulo 277 del CPACA.

7.- Informese a la comunidad residente en el Municipio de Labateca, la
existencia de este proceso a través del sitio web de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, o en su defecto a través de otros mecanismos eficaces
de comunicacion, de conformidad con el numeral 5° del articulo 277 del CPACA.

Magisfrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de enero de dos mii veinte (2020)

Radicacion numero:
Demandantes:
Demandado:

Medio de control:

54-001-33-33-003-2018-001598-01

Carmen Lucia Lopez Amaya

Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora
S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 117) v por considerar innecesaria la

celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C A, se procedera a correr

traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso

modific la parte final de la norma antes citada, se dispondré que vencido el

término que lienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23

Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

Angie V.

NOTIFIQUESE Y CUIIPLASE

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado

I\
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TRIBUNAL A&Mi&iSTRATiVé DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicacién namero: 54-001-33-40-007-2016-00252-01

Demandantes: Elizardo Yéafiez Alvarez y otros
Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 311) y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A,, se procedera a correr
fraslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
términe que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

HERNANDO LA PENARANDA
Magistrado

Angie V.

kY
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

REF: Accion de tutela 54-001-23-33-000-2019-00210-00
Accionante MARIA ANTONIA CASTRO DE DURAN

POR NO HABER SIDO SELECCIONADA LA PRESENTE ACCION DE TUTELA
POR LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL PARA SU EVENTUAL
REVISION, SE ORDENA COMUNICAR A LAS PARTES EN TAL SENTIDO Y
ARCHIVAR EL EXPEDIENTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO




N

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO QE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020).

Radicacion namero: 54-001-33-40-008-2017-00187-01

Demandante: Rodrigo Ortega Meneses

Demandado: Unidad Administracidén Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
providencia de fecha diez (10) de octubre del afic dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurse de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para acluar ante este fribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.CA. Para tal efecto
téngase como direccion de buzdn electronico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y?d PLASE

e

HERNANDO

Magistrado
Angie V.

LN
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