| REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Megio de Control: Nulidad Electoral
Rf icado No: 54-001-23-33-000-2020-00013-01
Demandante: Edgar Mastrangelo Rojas Montafio

Demandado: Eugenio Rangel Manrique, Alcalde del municipio de
; Villa del Rosario, Norte de Santander.

|

|
Eq atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a

resplver el recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion, interpuesto por
el 'sefior Eugenio Rangel Manrique a través de apoderado, en contra del auto
de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020), a través del cual
re# Ivio admitir la demanda de la referencia conforme a lo siguiente:

. Antecedentes

1.1.— El Auto recurrido

| Despacho mediante providencia de fecha 27 de enero de 2020, decidio
itir la demanda interpuesta por el sefior Edgar Mastrangelo Rojas Montafio,
el ejercicio del medio de control de nulidad electoral consagrado en el

talde del Municipio de Villa del Rosario (E-26) ALC, de fecha 16 de
mbre de 2019, mediante la cual se declaro la eleccion del sefior Eugenio

apoderado del sefior Eugenio Rangel Manrique, el dia 30 de enero de 2020
dgento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, contra el auto de
@ 27 de enero de 2020, por medio del cual se admitié la demanda de la
prencia, bajo los siguientes argumentos:

rffiesta que si bien es cierto, conforme a la norma procesal, frente al auto
¢ :admite la demanda no procede recurso alguno, también lo es que el Juez
estfl facultado para declarar la caducidad en esta clase de medios de control,
fl0 que a su consideracion se hace necesaria la intervencion de este para
etar dicho fenomeno.

fdspecto, sefiald que en el asunto bajo examen la demanda se presento por
h de los términos sefialados en el literal a) del numeral 2° del articulo 164
ilm Ley 1437 de 2011, es decir, después de los 30 dias que concede la
fha citada, los cuales deben contarse desde el dia siguiente de la
adicion del Acto que le otorgd la condicion de Alcalde.
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En tal sentido, resalta que su inconformidad con la decisiéon de admitir la
demanda, radica justamente en el hecho de que el Despacho no verificé la
contabilizacion de los términos, teniendo en cuenta que los 30 dias con los que
contaba la parte actora para presentar la demanda fenecian el 21 de enero de
2020 y como la misma se radicé en la oficina de apoyo judicial el 22 de enero
de 2020, es claro que resulta extemporanea.

Indica que el 21 de noviembre de 2019, debe contarse como un dia normal,
pues no era el dia de finalizacién de los términos y por tanto el cierre de los
Despachos como consecuencia de un paro judicial, no suspende el plazo, para
lo cual trae a colacion lo dicho por el H. Consejo de Estado- Secciéon Segunda,
subseccién A, proveido del 7 de noviembre de 2019, Rad. Interno 6352-18,
C.P. William Hernandez.

En virtud de lo anterior, solicita reponer el auto del 27 de enero de 2020 y
dejarlo sin efectos, al haberse presentado el fendbmeno de la caducidad, y en
el evento de no accederse a dicha pretension se conceda el recurso de
apelacion o de suplica para que se revoque dicho auto y en consecuencia se
rechace la accion de nulidad electoral.

[l. Consideraciones

2.1.- En el presente asunto no procede recurso alguno en contra del auto
que admite la demanda.

Por regla general contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica, como seria el auto admisorio de la demanda, procede el recurso de
reposicion, conforme lo previsto en los s articulos 242 del CP.A.CA. 318 y
319 del C.G.P.

Ahora bien, en el articulo 276 del C.P.A.C.A., se establece la regla especial
para los procesos electorales, segun la cual el auto admisorio de la demanda
no es susceptible de recursos, y quedara en firme al dia siguiente de la
notificacién del auto a la parte actora.

En este sentido es totalmente claro que el recurso el recurso de reposicion, y
en subsidio de apelacién, interpuesto por el sefior apoderado del demandado
Eugenio Rangel Manrique, resulta improcedente y por tanto no hay lugar a su
analisis y decision.

Sin perjuicio de lo anterior, debe el Despacho resaltar que al momento de
admitirse la demanda si se verifico el cumplimiento de los presupuestos
procesales del medio de control de la referencia, como es el caso de la
caducidad, por lo cual se decidié admitir la demanda promovida por el sefor
Rojas Montafio.

El Despacho tuvo en cuenta el hecho de que el legislador previé para el medio
de control de nulidad electoral’, el término de caducidad en dias habiles Yy no
corrientes, por lo cual al momento de contarse los términos en cada caso
concreto no se tiene en cuenta los dias de vacancia judicial, ni los dias
inhabiles, tal como lo ha sefalado la jurisprudencia de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado?.

' Art. 164, numeral 2°, a) “Cando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el
termino sera de treinta (30) dias.”

% Ver, entre otras, la sentencia del 23 de junio de 2016, C.P. Alberto Yepes Barreiro, actor
Donys Roddolfo Rivera, rad: 1101-03-28-000-2016-00008-00.
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cohcreto no se tiene en cuenta los dias de vacancia judicial, ni los dias
iqrébiles, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Seccion Quinta del
Cansejo de Estado’.

En el presente asunto contados los 30 dias hébiles a partir del dia de la
deglaratoria de eleccion del demandado, el término vencia el dia 22 de enero
d@ 2020, fecha en la cual fue presentada la demanda.

|

Rasta sefialar que conforme lo previsto en el articulo 180 del CPACA, la fase
del saneamiento es la oportunidad procesal para revisar y sanear los
eantuaIes vicios procesales a fin de evitar sentencias inhibitorias y también
p}? a resolver las excepciones previas y mixtas que se propongan.

Camo corolario de lo expuesto, el Despacho rechazara por improcedente los
re¢ursos interpuestos por el sefior apoderado del demandado.

consecuencia se dispone:

1,1 Rechazar por improcedentes |os recursos interpuestos por el apoderado
del sefior Eugenio Rangel Manrique, el dia 30 de enero de 2020, en contra del
aulo admisorio de la demanda de la referencia, por lo expuesto en la parte
mativa.

2.4 Por Secretaria continlese con el tramite correspondiente ordenado en el

auto admisorio de la demanda.

Reconbzcasele personeria al doctor Jerson Eduardo Villamizar Parada,
o apoderado del sefior Eugenio Rangel Manrique, conforme y para los
ctos del poder que obra al folio

R ZALEZ

4iyer, entre otras, la sentencia del 23 de junio de 2016, C.P. Alberto Yepes Barreiro, actor
gnys Roddolfo Rivera, rad: 1101-03-28-000-2016-00008-00.
|
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00028-00

DEMANDANTE: EDITH CELINA TORRES PIFFANO ‘

& NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DEMANDADO: DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ‘
J\_‘L#D'.O DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|

Visto el memorial radicado por los apoderados de la parte demandante (fl. 100), a

través del cual presentan solicitud de desistimiento de las pretensiones y para

T

Porianto, se aplaza la audiencia inicial que fuera programada para el préximo 12

def brero hogano, hasta tanto se tramita y decida el desistimiento planteado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| - —

j EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
| Magistrado.-

f01




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

jdicado: 54-001-23-33-000-2019-00001-00

gmandante: Centrales Eléctricas de Norte de Santander S.A. E.S.P.
D@émandado: Nacion — Congreso de la Republica
Mddio de Control: Reparacion Directa

1.-lEste Despacho mediante auto de fecha 3 de septiembre de 2019 (fl.465), citd a
las| partes, al Procurador y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, con el fin de llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial

g templada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, fijando como fecha para su
redlizacion el dia 3 de febrero de 2020, a las 3 de la tarde.

prlente la Dra. Lucila Rodriguez Lancheros, como apoderada del Congreso de la
Rigpublica, teniendo en cuenta que dicha abogada es quien funge dentro del

pediente como apoderada de la parte demandada y fue quien contestd la
\anda.

3‘_ Que a través de memorial de fecha 4 de febrero de 2020 la Dra. Lucila

ml al que se celebrd el 3 de febrero de 2020 argumentando que para poder acudir
a I diligencia, procedi6 a solicitar los viaticos a la Direccion General Administrativa
dal{Senado de la Republica, y que por circunstancias ajenas a su voluntad no le
fugdon otorgados los mismos, dado que dicha entidad se encuentra en proceso de
coptratacidén con la empresa encargada del suministro de los viaticos.

peql ente.

Znfratario Gone




Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

At

R; icado No. 54-001-23-33-000-2020-00027-00

r: Gobernador de Norte de Santander

Aé erdo expedido por el Concejo Municipal de Lourdes

Rayision Juridica

Dq confarmidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 151 del CPACA, —

4digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-

0¢ede el Despacho a ADMITIR las observaciones presentadas por el Doctor
,VANO SERRANO GUERRERO en calidad de GOBERNADOR DEL

mierida por el numeral 10 del articulo 305 de la Constitucién Politica y de Io

esto en el articulo 82 de la Ley 136 de 1994, encontrandose dentro del
ino previsto en el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, en contra del
prdo No. 043 del 30 de diciembre de 2019 “POR MEDIO DEL CUAL SE
MORIZA AL ALCALDE MUNICIPAL DE LOURDES PARA COMPROMETER
A VIGENCIA FUTURA ORDINARIA A CORTO PLAZQO" proferido por el

£ejo Municipal de Lourdes — Norte de Santander.

Mo consecuencia de lo anterior,

il NOTIFIQUESE el presente auto al sefior Procurador Judicial I para

Asuntos Administrativos, en reparto.

12 FIJESE EN LISTA el presente proceso por el término de diez (10) dias,
i segun lo previsto en el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

F, Oficiese al Concejo Municipal de Lourdes para que con destino a este
proceso remita copia integra y auténtica de todos los antecedentes

administrativos relacionados con la expedicion del Acuerdo N° 043 del 30
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de diciembre de 2019 “POR MEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA AL
ALCALDE MUNICIPAL DE LOURDES PARA COMPROMETER UNA
VIGENCIA FUTURA ORDINARIA A CORTO PLAZO".

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

_ TRIBUNAL ADI

E
L

«ﬂ/ﬂ“ e,
SKratano Gene




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

SQ José de Cucuta, veintiniueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)

\
R@bicacién No: 54-001-33-33-006-2014-01069-03
AT,;:ionantes: Jorge Hernan Flérez Lomonaco - Carmen Cecilia Conde
| Buitrago y Annett Xamira Wilches Arévalo.
Demandados: Municipio de San José de Cucuta -

3 Corporacion Autonoma de la Frontera Nororiental
(CORPONOR), Curaduria Urbana N° 1 de San José de
Cucuta, Inversiones Golf Tennis S.A y la Compaiiia Ospinas
& CIA. S.A.

Liﬁibconsorte: Fiduciaria Bogota S.A.

dyuvanmas Maria Consuelo Mendoza Varela - Beronlca Parra Blanco -

. ANTECEDENTES

iMediante sentencia de segunda instancia proferida por esta Corporacion el dia
ocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), se modificaron los
perales primero y tercero de la sentencia de primera instancia, los cuales
ddaron, asi:

|1 “PRIMERO: AMPARAR los derechos colectivos a la existencia de un equilibrio
| |ecolégico, manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para
t garantizar su desarrollo sostenible, su conservacién, restauracién o
| tsustitucion, asi como lo dispuesto en el literal ¢ del articulo 4 de la ley 472 de
1998, en cuanto a la canalizacion del cafo el Burro en concreto y la
|Resolucién N° 363 del 2 de julio de 2014 por el cual se concede el permiso de
|}tala y/o poda de arboles, por las razones y consideraciones de la parte motiva
| |de esta decision, en consecuencia ORDENAR a CORPONOR para que en el
Mf”término de quince (15) dias contados a partir de la notificacién de la presente
k Erovidemia, elabore un estudio técnico en el cual reevallden las medidas de

ompensacion, en el cual se valoren las razones de orden cultural y
paisajistico relacionadas con las especies objeto de solicitud, las condiciones

1M
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de la reubicacién o trasplante de las especies, en el caso de resultar esto
procedente, sefalandose ademas en la parte resolutiva la identificacion de las
distintas especies arboéreas que la sociedad Ospina y Cia S.A., debe entregar
como compensacién, identificando el nimero. Asimismo, se determinen los
lugares que representan la mejor oportunidad de restauracién, debiéndose dar
mayor prioridad a las areas ecolégicamente mas afectadas con el proyecto
urbanistico y de construccién y en el caso de no ser posible, lo mas cerca al
area impactada. En igual sentido, debera realizarse una compensacion con las
mismas especies de arboles que van a resultar talados con ocasion del
proyecto y en el caso en que deban ser incluidos arbustos, tener presente que
estos no deben ser plantados en los separadores, por constituir un peligro
para las distintas aves.

Una vez realizado el mismo se ordenara que en el téermino de dos (2) meses
Corponor, Invergolf Tennis, Municipio de Cucuta, Fiduciaria Bogota S.A,
Ospinas y Cia S.A lleven a cabo la ejecucién de las medidas que contemple
dicho estudio previa socializacion del cronograma en comité de vigilancia o
verificacién.

TERCERO: ORDENAR (l) ia Suspensién de las obras de urbanismo que
fueron autorizadas en ia LU-54001-1-13-0145 del 02 de octubre de 2013 por
aprobarse la intervencién de ia quebrada el Burro en concreto y conllevar a la
destruccion del ecosistema y el Bosque Ripario contiguo a este. (ll)
Suspension de la Resolucion N° 00363 del 02 de julio de 2014 emanada por
CORPONOR, al no contemplar medidas de compensacién acorde al Manual
de compensaciones adoptado por el Ministerio en donde se exponen los
criterios para realizarlos y que se expresaron en esta providencia. (lll} Al
depender de la licencia de urbanismo y de la resoluciéon No. 00363 del 02 de
julio de 2014 ordenar SUSPENDER las obras nuevas para la realizacién de la
primera etapa del centro Comercial Tennis Park dentro de la Urbanizacion El
Retiro, Manzana A, a realizar dentro del predio identificado 260.296899 en la
modalidad de obra nueva, la cual fue autorizada por la Curaduria Urbana nro.
1 mediante Resolucion nro. LC-54001-1-14-0047 del 10 de abril de 2014. La
suspension ordenada en el presente numeral, se levantara una vez se
ejecuten los estudios sobre las medidas de compensacion y los disefios
hidraulicos relacionados con la quebrada o caro El Burro.”

1.2 SOLICITUDES DE ACLARACION

1.2.1 Ospinas y Cia S.A. y Fiduciaria Bogota S.A. Vocera del Patrimonio
Auténomo “Fideicomiso Tennis Fidubogota”

En escrito recibido el 15 de enero de 2020 en la Secretaria General de esta
Corporacion', el apoderado de Ospinas y Cia S.A. y Fiduciaria Bogota S.A. Vocera
del Patrimonio Autdnomo “Fideicomiso Tennis FIDUBOGOTA”, solicitd la
aclaracion del inciso segundo del numeral primero y del numeral segundo de la
sentencia de fecha 18 de diciembre de 2019, bajo los siguientes argumentos:

! Folios 2641 a 2643.




la3 medidas previstas en los estudios, o la realizacion de éstos, por lo que es

gnester que se precise este aspecto, teniendo en cuenta que el levantamiento
tiehe sentido en la medida que se cumplan todas las obligaciones impuestas en el
fallo, razén por la cual solicita que se indique que el levantamiento de la
pensian se dara una vez se ejecuten los estudios sobre las medidas de
mpensacion y los disefios hidraulicos relacionados con la quebrada o cario El
rro y las medidas sugeridas en tales documentos.

| 1.1.

1.2,

: \
2.2 De la Accionante Annett Xamira Wilches Arévalo

;’diante escrito presentado por la accionante el 22 de enero de 2020, solicitd se
glicen las siguientes aclaraciones:

1. Aclarar el punto primero de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
i instancia, respecto a:

Que quede determinada con absoluta claridad lo que significa la
expresion de la sentencia que dice: “asi como lo dispuesto en el
literal ¢ del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, en cuanto a la
canalizacion del cafio el burro en concreto”, pues resulta imprecisa y
dificil de ejecutar esa orden que supone lograr “la existencia del
equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento racional de los
recursos naturales”, por cuanto ordend pero no dio parametros o
criterios puntuales con referencia a la tala de 840 arboles establecida
en la Resolucion 363 de 2014, de manera que se sepa con claridad
si se permite la tala de la totalidad de dichos arboles.

Aclarar con referencia a la compensacién las acciones, modos y
mecanismos puntuales para el estudio de revaluacion de las
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medidas de compensacion que le fue ordenada a Corponor, esto es,
(i) las formulas de compensacidon a usar; (ii) atributos medibles en
tamafio que garantice la sostenibilidad; (iii) funcionalidad ecolégica
al area impactada; (iv) estudio de compensacion de CO2, reduccion
de emisiones o remocion de gases efecto invemadero (GEI) de
arboles talados con respecto a la orden de compensacion
equivalente o superior; (v) si se considera el Manual de
Compensaciones del Componente Bidtico adoptado en la Resolucion
No. 0256 del 22 de febrero de 2018; (vi) Area y tipo de ecosistema
afectado y equivalente; (vii) linea base y contexto paisajistico, por
cuanto la orden es muy general.

2. Aclarar el numeral segundo de la sentencia de primera instancia confirmada

por esta Corporacidon, respecto de la canalizacion del Cano El Burro,
quienes y cuantos conforman el grupo técnico que deberd hacer las
modificaciones técnicas para su intervencidn y restauracion y si dentro de
este grupo técnico habran delegados de la parte accionante de manera que
se garantice la objetividad y transparencia de las decisiones que se
adopten.

3. Aclarar si (i) el Juez en la sentencia fue el que dio el permiso de ocupacion

del cauce, que permitiria la intervencion del Cano El Burro; (ii) si se valida la
autorizacion de intervencién que dio la Curadora Urbana |, en las licencias
que expidio, o (ii) si debe tramitarse el permiso ante l|la autoridad
competente.

4. Aclarar el numeral séptimo de la sentencia de primera instancia conformado

por esta Corporacion, en el sentido de determinar si el Juez Segundo Oral
Administrativo de Cucuta en el Comité de Vigilancia sera el que decida si la
nueva compensacion y el estudio realizado por CORPONOR, cumple con
las normas legales y la sentencia, o que otra autoridad defina esto.

En consideracion a que se omitid resolver sobre las peticiones de los
coadyuvantes, se pronuncie sobre las mismas.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el articulo 285 del Coédigo General del Proceso -CGP-,
aplicable a esta Jurisdiccion por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA y del
articulo 44 de la Ley 472 de 5 de agosto de 19982 la aclaracion de sentencias
procede de oficio o a peticiéon de parte, formulada dentro del término de ejecutoria

2 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en
relacion con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras
disposiciones”.
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T
dL la providencia, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
}stivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
R

pvidencia o influyan en ella. La citada disposicién prevé:

| “Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable
1} por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio
'| o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
| ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la

parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederé la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
'} del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion”.

De| acuerdo con el texto de esta norma, la aclaracion opera frente a autos y
s@ntencias, unicamente cuando: i) se aprecien frases que ofrecen verdadero
olivo de duda, esto es, que no cualquier alegacion es posible de atenderse, ii)
qud la frase esté contenida en la parte resolutiva, vy iii) si no esta en la parte
re;f: lutiva, debe influir en ella.

flescarta que en su formulacién se pueda cuestionar aquello que ya se resolvio;
por cuanto la aclaracion no constituye ni un recurso ni una instancia adicional.

mismo, sobre el objeto de la aclaracion, dicha Corporacién ha reiterado que
‘los conceptos o frases que dan lugar al ejercicio de dicho mecanismo, no son
g4 Que surgen de las dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad,
gcidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino aquellos

i€;aso concreto

gtendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala en relacion con la solicitud de
@itacion presentada por la accionante Annett Xamira Wilches Arévalo, que la

misy ha fue presentada de manera extemporanea, conforme, lo siguiente:

3 Colx ejo de Estado — Seccion Primera, C.P. Nubia Margoth Pefia Garzon, providencia del 1 de noviembre de
201 izproferida dentro del Radicado No. 25000-23-24-000-2013-00015-01(AP)

4 Cow ‘ jo De Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera. Auto del 19 de octubre de
2018 Radicacion nimero: 70001-23-33-000-2018-00019-01(PI). Actor: Gustavo Tafur Mdrquez, Magistrado

e Hernando Sanchez Sanchez (E).
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Tal y como se indicé anteriormente, la aclaracién de sentencias procede de oficio
0 a peticién de parte, formulada dentro_del término de ejecutoria de la providencia.

Frente a la aclaracion, el Consejo de Estado ha dicho que “la procedencia de la
solicitud, esta sujeta, entonces, a su presentaciéon oportuna y a que con ella
se procure aclarar aquellos conceptos o frases ininteligibles, que generen

incertidumbre”.®

Por su parte, el articulo 302 del Codigo General del Proceso sobre la ejecutoria de
las providencias, establece:

“Articulo 302. Ejecutoria.

Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas 0 no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas
tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han
vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva
los interpuestos.”

La sentencia objeto de aclaracion fue notificada a las partes el dia 19 de diciembre
de 2019 Iluego entonces y atendiendo el término de la vacancia judicial
comprendido entre el 20 de diciembre de 2019 hasta el 12 de enero de 2020, el
término de la ejecutoria de la citada providencia corri6 entre el 13 al 15 de enero
de 2020, y como quiera que la solicitud de aclaracion elevada por la accionante
Annett Xamira Wilches Arévalo, data del 22 de enero del ano en curso, se
entiende presentada extemporaneamente y asi sera declarada en la parte
resolutiva de la presente actuacién.

Ahora bien, en relacion con la solicitud de aclaracién presentada por el apoderado
de Ospinas y Cia S.A. y Fiduciaria Bogota S.A. vocera del Patrimonio Autonomo
“FIDEICOMISO TENNIS FIDUBOGOTA”, advierte la Sala que si bien la misma se
formulé en la oportunidad correspondiente, de la lectura de la referida solicitud se
tiene que la misma no busca aclarar conceptos oscuros o que ofrezcan dudas, que
estuvieron contenidos en la parte resolutiva de la providencia, o en las
consideraciones, y que puedan influir en aquella, pues sus reparos obedecen a
cuestionar la decisién de la Sala, toda vez que para sustentar su solicitud de
aclaracion solicita en primer lugar, que el plazo de dos meses para ejecutar las
medidas previstas en el estudio técnico que revalle la compensacion inicien una
vez se realice la socializacion del cronograma en comité de vigilancia o
verificacion y no desde el vencimiento del término que fue otorgado para realizar el
estudio, esto es, 15 dias, y por otro lado, que el levantamiento de la suspension se

> Auto del 11 de mayo de 2017, Exp. 19453, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
® Ver folio 2640 del expediente.




fiicado No.: 54-001-33-33-006-2014-01069-03
Actor: Jorge Hernan Flérez Lomonaco y otros

Ayo

ré lice una vez se ejecuten los estudios sobre las medidas de compensacion y los
digefios hidraulicos relacionados con la quebrada o cafio El Burro tal y como fue
digpuesto en el numeral tercero de la sentencia apelada.

Eh ese orden de ideas, y comoquiera que no concurren los presupuestos que fija
el mrticulo 285 del CGP para que proceda la aclaracion de la sentencia de fecha
18lde diciembre de 2019, la Sala la denegara.

En| mérito de lo anteriormente expuesto el Tribunal Contencioso Administrativo de
Nphe de Santander,

RESUELVE:

PkIMERO: DECLARAR extemporanea la solicitud de aclaracion de la sentencia
de lfecha 18 de diciembre de 2019, presentada por la accionante Annett Xamira
hes Arévalo, de conformidad con las razones expuestas anteriormente.

estas anteriormente.

CERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, INGRESESE el
diente al Despacho del Magistrado Ponente a fin de proveer sobre la solicitud
tual de revision presentada por los accionantes.

; COPIESE, NOTIFIQUESE/A CUMPLASE.

(Esta providencia fue discutida y aprokada ep Sala de Decision No. 1 de la fecha)

NELSON URIEL FLOREZ ALARCON
Conjuez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, siete (07) de febrero de dos mil veinte (2020)

dicado: 54-001-23-33-000-2017-00328-00
mandante: Recuperadora Valentina

mandado: UAE Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales —
‘ DIAN
Mgdio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ina vez revisado el expediente, encuentra el Despacho que el apoderado de la

cuperadora Valentina SAS a folios 293 — 301, presentd su recurso de apelacion
ontra la sentencia del 12 de diciembre de 2019 proferida dentro del presente proceso,
porf lo que lo procedente es que el Despacho, antes de resolver sobre la concesion del
citédo recurso, fije fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion, de
catformidad con lo establecido en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, teniendo en
cuédnta que la sentencia de primera instancia fue condenatoria, para lo cual se fija el

Fijese el dia treinta (30) de marzo de dos mil veinte (2020), a las 03:00 p.m., a

tos de llevar a cabo la audiencia de conciliacion sefalada en el incisc 4° del
ulo 192 del CPACA.

or Secretaria librense las respectivas comunicaciones a las partes. con las
isiones de ley establecidas en la misma norma.
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