REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicado No: 54-001-23-33-000-2020-00025-00
Demandante: Empresa Energizet S.A. E.S.P.
Demandado: Concesionaria San Simén S.A. Agencia Nacional de

Infraestructura —ANI-.

En atencién al informe secretarial que antecede y luego del estudio de la particular
situacion acaecida en el proceso de la referencia, el Despacho ha llegado a la
conclusion que debe declararse la falta de jurisdiccion para conocer del asunto de
la referencia, conforme lo previsto en el articulo 168 del CPACA, y promover el
conflicto negativo de jurisdiccion, conforme las siguientes razones:

l.- Antecedentes.

1°.- La demanda de la referencia fue presentada el dia 19 de diciembre de 2017 por
la Empresa de Servicios Publicos Energizet S.A. E.S.P., ante el Juez Civil del
Circuito de Los Patios (Norte de Santander), como un proceso verbal de mayor
cuantia, y dentro de las pretensiones, vistas a folio 5y ss, se solicita:

1°.- Se declare que la Concesionaria San Simén S.A., esta obligada a asumir los
valores generados por la prestacion del servicio de iluminacion de la avenida 10
del Municipio de Los Patios.

2° - Se declare que la Concesionaria San Simén S.A., incumple el Apéndice B,
Especificaciones Técnica del Contrato de Concesion No. 006 de 2007.

3°.- Se declare que la Concesionaria San Simon S.A., debe a la concesionaria
Energizet SA ESP, la suma de $2.598.822.874.00 por concepto de valor de
energia eléctrica para la iluminacién de la via del orden nacional Via Cucuta-
Los Patios, por el periodo que va de octubre de 2007 y noviembre de 2017.

4°- Se declare que la Concesionaria San Simon S.A., debe a la concesionaria
Energizet SA ESP, la suma de $5.325.955.440,00 por conceptoc de
“ADMINISTRACION, OPERACION Y MANTENIMIENTO” de la iluminacién de la
via del orden nacional Via Cucuta- Los Patios, por el periodo que va de octubre
de 2007 y noviembre de 2017.

5°- Se declare que la Concesionaria San Simén S.A., debe a titulo de Lucro
Cesante la suma de $204.537.066.00, como consecuencia del incumplimiento
de sus obligaciones, respecto de la iluminacion de la via del orden nacional Via
Cucuta- Los Patios, por el periodo que va de octubre de 2007 y noviembre de
2017.

2° - La demanda fue admitida el dia 1 de febrero de 2018 por el Juzgado Civil del
Circuito de Los Patios, mediante auto que obra al folio 83.

3°.- Luego del tramite del respectivo proceso el Juzgado Civil del Circuito de Los
Patios, profirié6 sentencia del 11 de septiembre de 2019, (folio 857) condenando en
forma solidaria al INCO, hoy Agencia Nacional de Infraestructura ANl y a la sociedad
concesionaria San Simén S.A., al pago de la suma de $7.909.368.000, en favor de
la sociedad Energizett SA ESP.
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4° - La Agencia Nacional de Infraestructura presentd recurso de apelaciéon contra la
sentencia, folio 859 vy ss.

5°.- El Despacho del Magistrado Bernardo Arturo Rodriguez Sanchez de la Sala Civil
del Tribunal Superior de Cucuta, profirié auto del 23 de enero de 2020, (folio 870 y
ss) mediante el cual declaré la falta de jurisdiccion del Tribunal por el factor
funcional para conocer del proceso de la referencia. En consecuencia ordend remitir
el proceso a este Tribunal Administrativo de Norte de Santander, conforme las
razones expuestas en la parte motiva.

Finalmente, declaré nula la sentencia proferida por la sefiora Jueza Civil del Circuito
de Los Patios, de fecha 11 de septiembre de 2019, conforme lo previsto en el
articulo 16 del C.G.P.

6°.- El proceso fue repartido al suscrito Magistrado el dia 3 de febrero de 2020, folio
876, y pasado al Despacho el dia 7 de febrero de 2020, folio 877.

Il.- Consideraciones.

El Despacho, luego del analisis del ordenamiento juridico aplicable, y del proceso de
la referencia, ha llegado a la conclusién que este Tribunal carece de jurisdiccién
para conocer del asunto de la referencia, por lo cual asi habra de declararse y en
consecuencia promoverse el respectivo conflicto de jurisdiccion.

En efecto, inicialmente, debe el Despacho resaltar de la manera mas respetuosa,
que no puede compartir |a tesis expuesta por el sefior Magistrado Bernardo Arturo
Rodriguez Sanchez de la Sala Civil del Tribunal Superior de Cucuta, vertida en el
auto del 23 de enero de 2020, (folio 870 y ss), al considerar que el Juez natural del
asunto de la referencia es este Tribunal Administrativo por concluir que como la
Jueza Civil del Circuito de Los Patios impuso una condena solidaria a la Agencia
Nacional de Infraestructura ANI, al ser esta una entidad publica la jurisdiccion
competente es la Contencioso administrativa segun las voces del articulo 104 del
CPACA y por el medio de controversias contractuales previsto en el articulo 140,
ibidem.

Este Despacho del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, estima de
manera clara y contundente que no puede aceptarse que por el hecho de que la
sefora Jueza Civil del Circuito de Los Patios haya impuesto una condena solidaria
a la Agencia Nacional de Infraestructura ANI y a la sociedad San Simén S.A, ello de
manera automatica genera que esta jurisdiccion sea la competente para conocer del
conflicto de la referencia por ser una de las partes una entidad publica.

Ello es asi por cuanto en materia de controversias en las que haga parte una entidad
publica que se tramitan ante los Juzgados Administrativos o este Tribunal, la misma
debe adecuarse a alguno de los medios de control previstos a partir del articulo 135
del CPACA. Y, en materia de controversias contractuales, el hecho determinante
para estimar que un conflicto en el que esté presente una entidad estatal puede
tramitarse por el medio de control de controversias contractuales previsto en el
articulo 141 del CPACA, es la existencia de un contrato estatal suscrito entre las
partes que acuden en demanda.

Ello surge de la lectura del referido articulo cuando sefiala que cualquiera de las
partes de un contrato estatal, podra pedir que se declare su existencia, su nulidad o
su incumplimiento y que se hagan otras declaraciones o condenas, lo cual requiere
como condicién necesaria la existencia de un contrato estatal previo.

En el presente caso, pese a que en la demanda la sociedad Energizet SA ESP, cito
en el encabezado como demandadas a la Sociedad San Simén S.A. y la Agencia
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Nacional de Infraestructura, la verdad es que en los hechos no se narro la existencia
de contrato estatal alguno suscrito con la Agencia y por ello no planted pretensiones
de condena por incumplimiento de una obligacidn contractual en contra de la
Agencia Nacional de Infraestructura. Las pretensiones de condenas, solamente iban
dirigidas en contra de la Sociedad San Simdn S.A., persona juridica de derecho
privado, derivadas del hecho de que esta debia asumir los valores generados por la
prestacion del servicio de iluminacion de la Avenida 10 del Municipio de Los Patios.

En los hechos 6 y 7 de la demanda, folio 6, claramente se enuncia la razon de
acudir en demanda, esto es, porque la sociedad Energizet ha prestado el servicio de
alumbrado publico en la precitada via a efectos de evitar afectaciones a la seguridad
publica, reiterando que la concesionaria San Simon S.A., le adeuda la suma de
$7.924.778.31, por la prestacion de la iluminacion mas el servicio de administracion,
operacion y mantenimiento de dicha iluminacion.

Ademas de lo anterior, el Despacho encuentra que la parte accionante con la
demanda no anexd prueba de la existencia de contrato estatal alguno suscrito entre
la demandante sociedad Energizet y la Agencia Nacional de Infraestructura, por lo
cual el conflicto propuesto por la actora no puede encuadrarse en una controversia
contractual de las previstas en el articulo 140 del CPACA, lo cual hace que dicho
conflicto no pueda ser decidido por esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ahora bien, dado que el sefior Magistrado Bernardo Arturo Rodriguez Sanchez de
la Sala Civil del Tribunal Superior de Cucuta, en el auto del 23 de enero de 2020,
se declard sin competencia por falta de jurisdiccion para conocer del recurso de
apelacidén propuesto contra la sentencia dictada en el asunto de la referencia, lo
pertinente sera promover el conflicto negativo de jurisdiccion a fin de que el Consejo
Superior de la Judicatura —Sala Jurisdiccional Disciplinaria- defina cual es la
jurisdiccion competente para conocer del asunto de la referencia.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarase el Tribunal Administrativo de Norte de Santander sin
jurisdiccion para conocer del proceso de la referencia promovido por la sociedad
Energizet S.A. ESP, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Promuévase para ante el H. Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, el conflicto de jurisdiccion negativo entre este
Tribunal y la Sala Civil del Tribunal Superior de Cdcuta, por lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: Por Secretaria remitase el presente proceso al H. Consejo Superior de
la Judicatura, a fin de que se dirima el conflicto de jurisdiccion negativo propuesto
por este Tribunal.
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CUARTO: Haganse las anotaciones secretariales de rigor.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Sustanciador;: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-001-2018-00097-01

ACCIONANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA — CONCESIONARIA
SAN SIMON SA- AGUAS KPITAL SA ESP - COLSERPETROL
LTDA

MEDIO DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

CONTROL:

De conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada
en contra de la sentencia de fecha 20 de enero de 2020, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref: Radicado - 54-001-33-33-002-2014-01956-02
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Gisela Esteban Lindarte
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG-

Departamento Norte de Santander — Municipio San
José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 179) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

CA
Madistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-001-2017-00128-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Polita Eudocia del Pilar Rojas de lllera
Demandado . Sociedad Administradora Colombiana de Pensiones —

COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 80) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE ,Y




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-33-33-002-2015-00654-02

ACCIONANTE: ALBER FERNEL DUQUE SASTRE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion impetrado por la
apoderada de la parte demandante, en contra del auto de fecha 24 de abril de
2019, dictado por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, dentro del proceso de la referencia, a través del cual se resolvié notificar
personalmente la demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, debido a que no se cumplié con la notificacion personal
en debida forma.
I. ANTECEDENTES

1.1Auto apelado

El A quo en el auto impugnado (fl. 132) orden6 la notificacion de la demanda al
representante legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, al correo electronico (notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co), de
conformidad con lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda, al igual que
correr traslado de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
del CPACA, al considerar que le asiste razén sobre la imposibilidad de la entrega
del mensaje electronico, y al no cumplirse con la notificacion personal en debida
forma, dicho error amerita ser corregido y en aras de salvaguardar su derecho de
contradiccion y defensa.

1.2 Recurso de apelacion interpuesto

La apoderada de la parte demandante promueve la alzada (fls. 133 a 135),
sustentada en que dentro del expediente se surtieron dos notificaciones, la que se
realiz6 en forma personal el 22 de noviembre de 2017, ante la oficina juridica del
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en donde se allegé el auto
admisorio de la demanda y sus respectivos anexos, vista a folio 94, y la surtida el
14 de febrero de 2018, vista a folio 121, en donde se notifica tanto a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado como al MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, sin que se observara en la hoja de envio el mensaje
mencionado en el auto apelado, donde se informa que “the following message to
notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co was undeliverable”.

Igualmente sefala que, para el 14 de febrero de 2018, la parte demandada tenia
conocimiento de la existencia del auto admisorio de la demanda, ya que la misma
indica que al correo electronico de la entidad “solo lleg6 el traslado de la demanda
y a la fecha se esta en espera de la respectiva notificacion”, y en ese sentido, al
haber conocimiento por parte del apoderado de la demandada, no puede alegar
que sobre el mismo haya una indebida notificacion.

Con fundamento en lo expuesto, solicita se contintie con el proceso fijjando fecha
de audiencia inicial, tal como fuera registrado el dia 26 de julio de 2018 en los
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estados de la Rama Judicial; y se le reconozca personeria juridica para actuar en
el mismo.
Il. CONSIDERACIONES

2.1. Procedibilidad, competencia, oportunidad y tramite del recurso

De conformidad con lo previsto en el articulo 208 de la Ley 1437 de 2011 y en el
articulo 321 numerales 5 y 6" del CGP, el recurso de apelacién procede contra el
auto que resuelva sobre la nulidad procesal. En este caso, dicho recurso se
interpuso de manera oportuna y fue debidamente sustentado, en los términos del
articulo 322 inciso segundo? ejusdem.

2.2. Argumentos para desatar el recurso

2.2.1. Marco juridico

El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, en cuanto al control de
legalidad, estipula que “Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control

de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que ‘
se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes”.

Sobre los requisitos para alegar la nulidad, la el articulo 135 del CGP indica que la
parte que la alegue debera: i) tener legitimacién para proponerlad; ii) expresar la
causal invocada; iii) los hechos en que se fundamenta y iv) aportar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer. Asimismo, en relacion con el primer requisito,
la norma establece que “[...] [nJo podréa alegar la nulidad quien haya dado lugar al
hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en
el proceso sin proponeria [...]".

Es importante resaltar que la taxatividad de las nulidades procesales se deduce
del contenido de la norma citada, en la medida en que establece que [...] [e]l juez
rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas [...]” (Destacado fuera de texto).

El articulo 209 del CPACA preceptla que son causales de nulidad las contenidas
en el Codigo de Procedimiento Civil, entiéndase Codigo General del Proceso, el
cual en el articulo 133 fija taxativamente las mismas, encontrandose en el numeral
8 la aducida por la incidentalista, asi:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E/ proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas

' “Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(..)

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva. (...)".

2 “Articulo 322. Oportunidad y requisitos. Ei recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(...)

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dicto, en el acto
de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado”.

3 Conforme con la misma norma, la nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.
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aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este Codigo. (...).”

Segun el articulo 196 del CPACA, las providencias se notificaran a las partes y
demas interesados con las formalidades prescritas en el Cdédigo y en lo no
previsto, segun lo previsto en el CPC, hoy CGP; a su vez, el articulo 197 del
CPACA establece quiénes estan en la obligacién legal de tener un correo
electrénico con la unica finalidad de recibir notificaciones judiciales, al disponer
que “Las entidades publicas de fodos los niveles, las privadas que cumplan
funciones publicas y el Ministerio Publico que actue ante esta jurisdiccion, deben
tener un buzon de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones”. Y
el inciso segundo de esta norma fij6 que las notificaciones que se realicen en ese
buzoén se entenderan como personales.

Conforme con el articulo 198 ibidem, deberan notificarse personalmente las
siguientes providencias: i) al demandado, el auto que admita la demanda; ii) a
los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos; iii) al Ministerio
Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga como
demandante; el auto admisorio del recurso, en segunda instancia, o del recurso
extraordinario en cuanto no actie como demandante o demandado; y iv) las
demas para las cuales el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ordene expresamente la notificacion personal.

Es importante resaltar que la notificacion personal se surte conforme al
procedimiento establecido en los articulos 197, 199 y 200 del CPACA, de los
cuales para el caso en concreto resulta pertinente destacar el 199, modificado por
el articulo 612 del CGP que trata de la forma de notificacion personal del auto
admisorio de la demanda, en los siguientes términos:

“‘El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales,
segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante _mensaje dirigido al buzdén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este

codigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electréonica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de
la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

~
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En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda
el auto notificado, sélo comenzarén a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban
quedar en el expediente a su disposiciéon de conformidad con lo establecido en
este inciso”. (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

2.2.2. Analisis del caso en concreto

Verificado el plenario, se observa que efectivamente mediante providencia
proferida el 14 de noviembre de 2017 (fl. 91), el A quo resolvio, entre otros
aspectos:

“Notifiquese personalmente este proveido y corrase traslado de la demanda al sefior
Ministro de Defensa en su condicion de representante legal de la Nacién — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad con los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

()

Para efectos de surtir el tramite de notificacion a los demandados dispuesto en el
numeral 1° del presente proveido, el apoderado de la parte demandante debera
garantizar la entrega de los oficios que elabore y entregue la Secretaria del juzgado,
junto con los respectivos traslados, dentro del término de diez (10) dias contados a
partir de la firmeza del presente auto y acreditar su entrega en la direccion del
demandado dentro de los diez (10) dias siguientes a su retiro (...)".

A su vez, se aprecia que la Secretaria del Juzgado elaboré el oficio J2AC-S 0117
de fecha 20 de noviembre de 2017 (fl. 94) dirigido al sefior Ministro de Defensa —
Ejército Nacional, mediante el cual, en cumplimiento del numeral 1 del auto del 14
de noviembre de 2017, conforme a lo previsto en el articulo 612 del CGP, remite
copia de la demanda, sus anexos Y el auto que dispuso su admision.

Dicho oficio fue reclamado por la apoderada de la parte actora, quién
posteriormente lo allega al expediente el 23 de noviembre de 2017 (fl. 95), con
constancia de recibido del 22 de noviembre de 2017 y sello de la Direccion de
Defensa Juridica Integral de la demandada (fl. 96).

Seguido, se advierte que la Secretaria del Juzgado envié el mensaje electronico
de notificacion de la providencia en cuestiéon el 14 de febrero de 2018 a la
direccidn notificaciones.cucuta@mindefensa.qgov.co, adjuntando a su vez copia
digital en archivo pdf del auto admisorio de la demanda y la demanda (fl. 101): no
obstante, el acuse de recibo del sistema de notificaciones electrénicas, como se
puede observar en folio 101 reverso, senala “Se completé la entrega a estos
destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envia informaciéon de
notificacion de entrega’. lgualmente, en el folio 131 se observa la impresion del
correo institucional acerca del mensaje: “The following message to
notificaciones.cucuta@mindefensa.gov.co was undeliverable”, informando de la
falta de entrega al destinatario.

En ese orden, se echa de menos el cumplimiento del mandato legal de “Se
presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
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recepcione acuse de recibo o se pueda por otfro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente”.

En efecto, se presenta un error en el tramite procesal de notificacion, porque no
se pudo constatar la entrega efectiva del “mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales” de la entidad demandada.

Tal irregularidad configura la causal 8 de nulidad prevista en el articulo 133 del
CGP.

Ahora, frente a lo alegado por la parte demandante acerca de que con la entrega
de la documentacién el 22 de noviembre de 2017 ante la Direccion de Defensa
Juridica Integral de la demandada se surtio la notificacion personal, es de precisar
que si bien dicho tramite obedece al deber de “remitirse de manera inmediata y a
traveés del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio”, también es cierto que como lo impone el articulo 199 del CPACA,
el auto admisorio se debe notificar a la entidad publica mediante mensaje dirigido
al buzdn electronico para notificaciones judiciales, con el acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

El cumplimiento de los requisitos relacionados con la notificacion y publicidad de
las actuaciones judiciales no constituyen una simple formalidad, pues su objetivo
es garantizar el derecho al debido proceso. La ley establece los criterios minimos
con los cuales se puede considerar que una persona fue debidamente enterada
de una decision judicial. Por este motivo es necesario su estricto cumplimiento, de
lo contrario podria adelantarse el proceso judicial sin conocimiento de los
interesados. Esto deviene en una vulneracion del derecho al debido proceso
porque se le impediria a los afectados presentar sus argumentos de defensa,
interponer los recursos procedentes, y en general, ejercer su derecho de defensa
y contradiccion.

Por otra parte, en cuanto a lo expresado por la parte actora que el conocimiento
por parte de la entidad accionada de la demanda, conllevaria a la declaratoria de
la notificacion por conducta concluyente, efectivamente, la notificacién, ademas de
surtirse en forma personal, también puede darse por conducta concluyente, segun
lo prevé el articulo 301 del CGP, que a la letra reza:

‘Cuando una parte o un tercero manifiesten que conoce determinada providencia o la
mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

()

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, ésta
se entendera surtida por conducta concluyente al dia siguiente de la ejecutoria del
auto que la decreté o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior. ”. (Negrilla del Despacho).

Como se aprecia, la notificacion por conducta concluyente es una ficcion legal, pues
sin haberse surtido el enteramiento de una providencia judicial a quien debe ser
informado de ella, ya se trate de una de las partes, ora de un tercero, se presume
que el interesado la conoce en los supuestos alli indicados, y para lo que interesa al



6 Rad. 54-001-33-33-002-2015-000654-02

asunto en concreto, se entendera notificada la providencia que admitio la demanda,
al dia siguiente a la ejecutoria del auto que decreta la nulidad.

Asi las cosas, se procedera a modificar la providencia objeto de apelacion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto de fecha 24 de abril de 2019, dictado por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, dentro del
proceso de la referencia, a través del cual se resolvid peticion de nulidad procesal,
el cual quedara asi:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado en el proceso con
posterioridad al auto de fecha 14 de noviembre de 2017, dejandose a salvo
las pruebas recaudadas, incorporadas y practicadas, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, tener por surtida .
por conducta concluyente la notificacion a la NACION — MINISTERIO DE

DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, del auto admisorio de la demanda del 14

de noviembre de 2017. Una vez ocurrido lo anterior:

TERCERO: CONCEDER a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, el término de traslado de treinta (30) dias de que trata
el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el auto apelado.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

GAR




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, febrero trece (13) de dos mil veinte (2020).

Radicado: 54-0‘01 -33-33-009-2018-00149-01

Demandante: Javier Romero Villamizar
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto de fecha 26 de julio de dos mil diecinueve
(2019), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Cucuta, mediante
el cual dispuso el rechazo de la demanda en atencién a que el acto demandado no
resulta posible de ser objeto de control judicial.

1. ANTECEDENTES

1.1. A través de apoderado judicial Javier Romero Villamizar, presenté demanda el
dia 19 de septiembre de 2018, tendiente a que se declare la nulidad de la resolucion,
mediante la cual se negara el reconocimiento y pago del costo acumulado que se
generara desde el 1 de enero de 2016 en categoria 2B del escalafon docente por
medio de los Decretos Nacionales 120 del 26 de enero de 2016 y 980 del 9 de junio
de 2017 hasta el 12 de julio de 2017 momento en que se actualizé el escalafon

nacional docente del demandante.

1.2. La citada demanda le fue repartida al Juzgado Noveno Administrativo de
Cucuta, el 19 de septiembre de 2018 y mediante auto del 2 de abril de 2019,
determiné inadmitir la demanda, advierte que revisado el acto demandado
resolucion 2339 del 31 de julio de 2017, la misma resulta susceptible del recurso de
apelacion ante la Comisiéon Nacional de Servicio Civil, por lo que se indicara al
libelista debia acreditar la interposicion del respectivo recurso y en caso de haberse

pronunciado la citada entidad debia aportarse copia de ello, asi como de la

14
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constancia de notificacion o en caso contrario habria de modificarse las
pretensiones en el entendido de acudir a la configuracién de un acto ficto o presunto

generado del silencio administrativo y que debe ser objeto de control de legalidad.

Se tiene que en virtud de lo resuelto por el despacho, el apoderado del demandante
determina aclarar que las pretensiones en el presente medio de control se
direccionan a lograr la nulidad del oficio No.700.39 del 4 de abril de 2018 que neg6
el reconocimiento del costo acumulado y no la resolucion No.2339 del 31 de julio de

2017, para el efecto corrige la demanda y aporta el poder correspondiente.

Acometié nuevamente el despacho bajo las anteriores precisiones del demandante
al estudio del asunto puesto a su consideracion, y mediante auto del 26 de julio
ultimo rechaza la demanda, dando cuenta que del estudio en su integridad del acto
demandado, asi como de lo que es objeto de reclamacién por el demandante refiere
no resulta el mismo susceptible de control judicial, dado que no es un acto definitivo,
pues no crea, modifica, ni extingue una situacion juridica para el docente

demandante.

Agrega el despacho, el acto demandable para obtener el reconocimiento que
reclama el demandante lo es aquél que dispusiera su reubicacion en el escalafdn
docente resolucion 2339 del 31 de julio de 2017 del que se evidencia en el numeral
segundo que cualquier inconformidad que surgiera debia expresarse a través de la
interposicion de los recursos de reposicion y de apelacion ante la Secretaria de
Educacion Departamental y la Comisién Nacional de Servicio Civil respectivamente,
los que debia interponerse dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del
citado acto administrativo, no obstante se advierte no se aportara prueba que
permita inferir asi se hubiera actuado, teniéndose que el recurso de apelacion es

obligatorio y constituye requisito de procedibilidad
2.- EL RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante pone de presente los argumentos esgrimidos por el
a quo para rechazar la demanda, no se encuentran acordes con la con la realidad
del proceso, pues en tanto el a quo refiriera debia demandarse la resoluciéon 2339

del 31 de julio de 2017 acto que reubica al demandante, omite lo sefialado en la

demanda que concretamente determina que lo que se busca es la nulidad del oficio
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700.39 del 4 de abril de 2018 mediante el cual la Secretaria de Educaciéon de San

José de Cucuta negb el reconocimiento del costo acumulado.

Tras hacer una presentacion del contenido del concepto de costo acumulado y de
las especiales condiciones en que se diera la negociacion con las autoridades al
respecto y de la normatividad dispuesta para el efecto, solicita del Tribunal se
revoque la decisiéon del a quo y se permita el acceso a la jurisdicciéon para que dirima

el conflicto que se presenta.

3. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia

Conforme a lo dispuesto en los articulos 125, 153 y 243 del CPACA, es competente
esta Corporacion para resolver el recurso de apelaciéon propuesto por la parte

demandante.

3.2 Asunto a resolver

Le corresponde a la Sala proceder a definir acerca del recurso de apelacién que
propusiera el apoderado de la parte demandante, en la que conforme a la actuacion
cumplida la juez de instancia a su juicio mal podia haber rechazado la demanda por
considerar el acto demandado, no es susceptible de control judicial, ademas de que
expusiera que el acto que resolviera el fondo que pretende el actor se encuentra
contenido en la resolucion 2339 del 31 de julio de 2017, acto en el que claramente
se definiera que los efectos fiscales que con ocasion de la reubicacién en el
escalaféon docente respecto del demandante se surten a partir del 12 de julio de
2017, y no como se pretende obtener una nueva decisién y consecuencialmente

revivir términos respecto de una situacion juridica ya consolidada.

Funda esencialmente su inconformismo el recurrente, en haber la juez impedido el
acceso a la justicia, al persistir en que no resultaba viable exponer ante la judicatura
la decision de negar el pago del costo acumulado resultado del contenido del oficio
700.39 del 4 de abril de 2018 en los que reclama por periodos anteriores a los ya

reconocidos en resolucion 2339 de 2017.




Radicado 54-001-33-33-009-2018-00149-01
Demandante: Javier Romero Villamizar
Apelacion Auto

Al respecto resulta claro que el demandante propende demandar el oficio 700.39
del 4 de abril de 2018 que negara el reconocimiento del costo acumulado que
pretende le sea cancelado desde el mes de enero de 2016 a octubre de 2017,
derecho que reclama en virtud de la reubicacion de que fuera objeto el demandante
en virtud de la Resolucion 2339 de 2017, acto en que se determinara la fecha de
efectos fiscales de la citada reubicacién a partir del 12 de julio de 2017, mal puede

pretenderse lo anterior sin que se haga cuestionamiento alguno a tal decision.

Y es precisamente en razon de ello que no cabe duda que fue mediante la resolucion
2339 de 2017, la que definiera la situacion juridica que es objeto de controversia,
pues aunque si bien le asiste razén al apelante en el sentido de afirmar que la
reubicacion del escalafén docente no es objeto de debate en el presente asunto, no
puede desconocerse que fue dicha resolucién la que fijara en su articulo tercero lo
atinente a que los efectos fiscales correrian a partir del 12 de julio de 2017, lo que
definiera desde entonces el debate de fondo planteado por el demandante, en tanto

que pretende el reconocimiento del costo acumulado desde tiempo atras.

De igual manera no puede desatenderse que del contenido de la Resoluciéon 2339

del 31 de julio de 2017, en su articulo segundo de la parte resolutiva (fl 17), dispone

“Notifiquese la presente resolucién al interesado, haciéndole saber que Contra esta procede el
recurso de reposicion ante la Secretaria de Educacion Departamental, el cual deberéa presentarse

dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o a la desfijacién del aviso

correspondiente y de apelacién ante la CNSC’. (Negrilla de la Sala).

Ahora y conforme al numeral 2 del articulo 161 del CPACA, ensefia que quien se
crea lesionado en un derecho subjetivo amparado por norma juridica a causa de la
expedicion de un acto administrativo de contenido particular, tiene la carga procesal
de interponer en debida forma los recursos en sede administrativa que por ley
tengan el caracter de obligatorios. A su turno, el inciso 3 del articulo 76 ibidem

establece que ‘el recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como

subsidiario del de reposicién y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la

jurisdiccion (subrayado fuera del texto).

En lo que comporta, la citada obligacién del agotamiento de los recursos como
requisito previo para acudir a la administracion de justicia, vale destacar lo dicho por
la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en auto del 2 de julio de 2015. M.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas:
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“Acudir ante la administracion para que esta revise su actuacion antes de que sea llevada a
Jjuicio es privilegio que le permite reconsiderar su decisién, modificarla o revocarla, antes de ser
llevada ante la jurisdiccion, pero también constituye una garantia al derecho de defensa del
administrado, pues puede expresar su inconformidad con el acto ante la administracion que lo

creo.

Al respecto, la Sala en sentencia del 21 de junio de 20027, dijo:

‘Destaca la Sala que la necesidad de cumplir con los presupuestos procesales de la accion y
de la demanda obedece al principio de seguridad juridica y a la necesidad de establecer reglas
estrictas para juzgar la validez de las actuaciones de la autoridades dentro de las cuales se
encuentran los medios de impugnacion en sede administrativa, que cuando son obligatorios
por tratarse de recursos de alzada, como lo es el de reconsideracion, implica el debido
agotamiento de la via gubernativa que se hace efectivo con la interposicion en debida forma
que incluye la presentacion dentro de la oportunidad legal, amén de las demé&s condiciones
sefialadas en las normas pertinentes, como requisito previo establecido en el citado articulo
135 del C. C. A. para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa. La razén de la
exigencia legal del sefialado agotamiento deviene del principio llamado de la decisién
previa que permite antes de acudir al medio judicial, que la administracién revise sus
propios actos y otorga a los administrados una garantia sobre sus derechos al presentar
motivos de inconformidad para que sea enmendada la actuacion si es del caso, antes
de que conozca de ella quien tiene la competencia para juzgarla’? (Negrita fuera de texto)

De lo anterior se tiene, que si el demandante no se encontraba de acuerdo con el
término que se determinara de los efectos fiscales de su reubicacién en el escalafén
docente, que concreta la reclamacién que posteriormente se planteara y que
comprende la respuesta que se diera en el oficio No.700.39, debié conforme y se
estableciera en la citada resolucién la procedencia del recurso de apelacién ante la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, la parte demandante tenia la
obligacién de agotar dicho recurso, instrumento que se prevé como mecanismo para
impugnar la decisién de la administracion y solicitar su reconsideracion,
modificacion o revocaciéon; no obstante, como quiera que, a pesar de haber sido
ordenado por el A quo en el auto inadmisorio de la demanda y que no resulta posible
tener en el presente asunto el oficio Resolucién 2339 del 31 de julio de 2017, como

acto demandado debido a que no se agoto el requisito de procedibilidad.

Asi las cosas, desde el momento en el que el demandante omitié agotar el recurso

de apelacion, la ejecutoria de la decision de fijar los efectos fiscales de la

1 Expediente: 2500023270001999039001 (12382), demandante: HELECSAN LTDA, MP Maria Inés

Ortiz Barbosa.
2 Consejo de Estado. Auto del 2 de julio de 2015. M.P.: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

Radicacion namero: 52001233300020130013301 (20672).
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reubicacion a partir del dia 11 de julio de 2017 en adelante, dejé sin efectos cualquier
otro intento de obtener un pronunciamiento por parte de la administracion; dejando
a su vez en evidencia que con la solicitud que dio origen a la expedicion del oficio
700.39, lo pretendido era revivir términos para discutir en sede judicial un asunto
respecto del cual se habia vencido la oportunidad, comportamiento que no es

admisible al tenor de las normas que regulan el procedimiento.

Bajo el anterior orden de ideas, la Sala confirmara la decisiéon objeto de alzada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral 1 del Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto proferido el dia 26 de julio de 2019, por el
Juzgado Noveno Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual se dispuso el
rechazo de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUE / ASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones secretariales/de rigor.

NOTIFIQUESE /¥ GUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprbbagia k a de Decision Oral N° 1 de la fecha)

ANDA

.
CAR piAZ
Magistrado

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, febrero trece (13) de dos mil veinte (2020).

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00313-01
Demandante: Javier Enrique Gonzalez Portilla
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto de fecha once (11) de junio de dos mil
diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
mediante el cual dispuso el rechazo de la demanda en atencién a que se
individualizara indebidamente el acto demandado, no se cumplidé con las ordenes

de subsanacion dispuestas previamente.

1. ANTECEDENTES

1.1. A través de apoderado judicial Javier Enrique Gonzalez Portilla, presenté
demanda el dia 19 de septiembre de 2018, tendiente a que se declare la nulidad de
la Resoluciéon No.2324 del 31 de julio de 2017 expedida por la Secretaria de
Educacion del Departamento Norte de Santander, mediante la cual se negara el
reconocimiento y pago del costo acumulado que se generara desde el 1 de enero
de 2016 en categoria 2B del escalafon docente hasta el 11 de julio de 2017
momento en que se actualizara el escalafén docente, y en virtud de ello se ordenara
reconocer el ascenso desde el 1 de enero de 2016 y el consecuente pago de lo que
le corresponde, junto con la actualizacidén de las sumas y el pago de intereses a que

hubiera lugar, asi como de la condena en costas.

1.2. La citada demanda le fue repartida al Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cucuta el dia 19 de septiembre de 2018, despacho cuyo titular tras declararse
~ impedido y aceptarse por su homologo del Juzgado Cuarto Administrativo de la
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ciudad el aludido impedimento el pasado 14 de mayo, avocod para entonces el
conocimiento y determiné inadmitir la misma, advirtiéndose que revisado el acto
demandado resolucion 2324 del 31 de julio de 2017, la misma resulta susceptible
del recurso de apelacion ante la Comision Nacional de Servicio Civil, por lo que se
indicara al libelista debia acreditar la interposicion del respectivo recurso y en caso
de haberse pronunciado la citada entidad debia aportarse copia de ello, asi como
de la constancia de notificacion o en caso contrario habria de modificarse las
pretensiones en el entendido de acudir a la configuraciéon de un acto ficto o presunto

generado del silencio administrativo y que debe ser objeto de control de legalidad.

Se tiene que en virtud de lo resuelto por el despacho, el apoderado del demandante
determina aclarar que las pretensiones en el presente medio de control se
direccionan a lograr la nulidad del oficio No.SAC 2018RE2748 del 18 de abril de
2018 que negd el reconocimiento del costo acumulado y no la resolucién No.2324
del 31 de julio de 2017, para el efecto corrige la demanda y aporta el poder

correspondiente.

Acometié nuevamente el despacho bajo las anteriores precisiones del demandante
al estudio del asunto puesto a su consideracion, y mediante auto del 11 de junio

ualtimo rechaza la demanda bajo los siguientes argumentos:

- Senala se presentara la misma demanda salvo en lo que tiene que ver con
la pretension de nulidad del acto administrativo variando la resolucion
No.2324 del 31 de julio de 2017 por el oficio No.2018RE2748 del 18 de abril
de 2018, sin que se explique el motivo de dicha modificacion, al igual que no
se hiciera alusidbn a algunas o6rdenes de correccion dadas en proveido
anterior, no obstante refiere lo que en realidad aconteciera es que el
demandante hace una modificacién tangencial a la demanda inicial al
individualizar como acto demandado uno diferente al primeramente

enunciado en el libelo introductorio y variando la pretension.

- Da cuenta que atendiendo a que ahora la demanda que se dirige contra el
oficio No0.2018RE2748 del 18 de abril de 2018, implicitamente se esta
relevando del recurso de apelacidbn que correspondia respecto de la
Resolucion 2324 del 31 de julio de 2017, acto que considera resulta
ciertamente debe ser el demandable y propuesto en la demanda inicial, pues

concretamente es en €l en donde se define la situacion juridica que es objeto



Radicado 54-001-33-33-003-2018-00313-01
Demandante: Javier Enrique Gonzalez Portilla
Apelacion Auto

de controversia, ya que en dicha decision fue que la Secretaria de Educacion
del Departamento Norte de Santander de forma expresa dispuso acerca de
la reubicacién salarial del demandante en el grado 2B del escalafén docente
y fijara como efectos fiscales el dia 11 de julio de 2017, lo que pone de
manifiesto que si se hallaba inconforme con lo alli resuelto y puntualmente
con la fecha a partir de la cual le iban a reconocer la reubicacién, debia haber
interpuesto el recurso de apelacion, el que no se encuentra acreditado y por

tanto en firme lo decidido.

- Resenfa, constituyendo la nueva reclamacién un intento de provocar otro
pronunciamiento al respecto, lo que efectivamente sucedié sin que por ello
se habilite para dirigir sus pretensiones en contra de este Ultimo en razén a
que la situacion juridica correspondiente a la determinacién de la fecha en
que surtiria efectos fiscales la reubicacion salarial del demandante se halla

definida en el acto en que se diera la misma.

2.- EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante pone de presente los argumentos esgrimidos por
el a quo para rechazar la demanda, sefialando no se encuentran acordes con la
realidad del proceso, aduciendo que no se ha individualizado en debida forma el
acto demandado, que no se atendieron las ordenes previstas al tiempo que se

inadmitiera la demanda, no se cumplié con requisito de procedibilidad y caducidad.

Se aclara por el recurrente que lo que en el presente asunto se pretende demandar
es el oficio SAC2018RE2748 del 18 de abril de 2018 por medio del cual la Secretaria
de Educacién del Departamento Norte de Santander negara el reconocimiento del
costo acumulado y no la Resolucién 2324 del 31 de julio de 2017. Reconoce en
principio hubo un error de su parte, que se refleja en la demanda y poder, en el que
se hiciera referencia al acto administrativo que reubica de nivel salarial al
demandante, cuando en su lugar se tendria que haber hecho era respecto del oficio
que negara el reconocimiento del costo acumulado, como se diera ante la
Procuraduria, razén por la que prevé prevalezca el derecho sustancial frente al

procesal y no negandosele de plano el derecho que tiene la demandante.

Tras hacer una exposicion de lo que constituye el tema objeto de discusién, asi
como aclarar respecto del oficio no puede predicarse caducidad del medio de control

propuesto, solicita del tribunal se revoque I0 resuelto y se permita acceder a la
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justicia contenciosa para que dirima la legalidad de la negativa del reconocimiento

del costo acumulado que reclama en su favor de la actora.

3. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia

Conforme a lo dispuesto en los articulos 125, 153 y 243 del CPACA, es competente
esta Corporacién para resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte

demandante.

3.2 Asunto a resolver

Le corresponde a esta Corporacion proceder a definir acerca del recurso de
apelacion que propusiera el apoderado de la parte demandante, en la que conforme
a la actuacion cumplida el juez de instancia a su juicio mal podia haber rechazado

la demanda.

Funda esencialmente su inconformismo el recurrente, en haber el juez de instancia
optado por rechazar la demanda bajo el supuesto de no haberse individualizado en
debida forma el acto demandado, que no se atendieron las ordenes previstas al
tiempo que se inadmitiera la demanda, no se cumplié con requisito de procedibilidad
y caducidad.

En primer orden para efectos de hacer claridad, ha de tenerse en cuenta que
inicialmente por el apoderado del demandante se pretendiera la nulidad de acto
administrativo resolucion 2324 del 31 de julio de 2017, no obstante y en virtud de lo
expuesto en auto mediante el cual se inadmitiera la demanda, determiné variar el
acto objeto de demanda, identificando comprenderia el oficio No.SAC2018RE2748
del 18 de abril de 2018 para lo cual aportd copia integra de la demanda con dicha
variacion y poder para ello, no pudiendo dejar pasar por alto de la documentacién
aportada y proveniente de la Procuraduria en curso de la audiencia de conciliacion
extrajudicial no se determina que decision de la administracion es la que se propone
dicha diligencia, o que en gracia de discusion bien podria soportar en principio el
argumento de la no individualizacion en debida forma del acto demandado, que se

sometiera a conciliacion ante la Procuraduria.
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No obstante lo anterior y ain en gracia de discusion y validarse las diligencias objeto
de la presente actuacion, de tenerse como demandado el oficio SAC2018RE2748
mediante el cual se negara el reconocimiento del costo acumulado que pretende le
sea cancelado desde el mes de enero de 2016 al 11 de julio de 2017, derecho que
reclama en virtud de la reubicacion de que fuera objeto el demandante en virtud de
la Resolucion 2324 del 31 de julio de 2017, la que ademas de ello determind la fecha
de efectos fiscales de la citada reubicacion a partir del 11 de julio de 2017, mal
puede pretenderse lo anterior sin que se haga cuestionamiento alguno a tal

decision.

Y es precisamente en razén de ello que no cabe duda que fue mediante la resolucion
2324 del 31 de julio de 2017, la que definiera la situacion juridica que es objeto de
controversia, pues aunque si bien le asiste razon al apelante en el sentido de afirmar
que la reubicacion del escalafén docente no es objeto de debate en el presente
asunto, no puede desconocerse que fue dicha resolucion la que fijara en su
paragrafo tnico lo atinente a que los efectos fiscales correrian a partir del 11 de julio
de 2017, lo que definiera desde entonces el debate de fondo planteado por el
demandante, en tanto que pretende el reconocimiento del costo acumulado desde

tiempo atras.

De igual manera no puede desatenderse que del contenido de la Resolucion 2324

del 31 de julio de 2017, en su articulo segundo de la parte resolutiva (fl 17), dispone
“Notifiquese la presente resolucion al interesado, haciéndole saber que Contra esta procede el
recurso de reposicion ante la Secretaria de Educacion Departamental, el cual debera presentarse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o a la desfijacion del aviso

correspondiente y de apelacién ante la CNSC”. (Negrilla de la Sala).

Ahora y conforme al numeral 2 del articulo 161 del CPACA, ensefia que quien se
crea lesionado en un derecho subjetivo amparado por norma juridica a causa de la
expedicion de un acto administrativo de contenido particular, tiene la carga procesal
de interponer en debida forma los recursos en sede administrativa que por ley
tengan el caracter de obligatorios. A su turno, el inciso 3 del articulo 76 ibidem

establece que “el recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como

subsidiario del de reposicién y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la

jurisdiccién (subrayado fuera del texto).

En lo que comporta, la citada obligacién del agotamiento de los recursos como
requisito previo para acudir a la administracion de justicia, vale destacar lo dicho por

Y
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la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en auto del 2 de julio de 2015. M.P. Hugo

Fernando Bastidas Barcenas:

“Acudir ante la administracion para que esta revise su actuacion antes de que sea llevada a
Juicio es privilegio que le permite reconsiderar su decisién, modificarla o revocarla, antes de ser
llevada ante la jurisdiccion, pero también constituye una garantia al derecho de defensa del
administrado, pues puede expresar su inconformidad con el acto ante la administracion que lo

creo.

Al respecto, la Sala en sentencia del 21 de junio de 20027, dijo:

‘Destaca la Sala que la necesidad de cumplir con los presupuestos procesales de la accién y
de la demanda obedece al principio de seguridad juridica y a la necesidad de establecer reglas
estrictas para juzgar la validez de las actuaciones de la autoridades dentro de las cuales se
encuentran los medios de impugnacion en sede administrativa, que cuando son obligatorios
por tratarse de recursos de alzada, como lo es el de reconsideracion, implica el debido
agotamiento de la via gubernativa que se hace efectivo con la interposicion en debida forma
que incluye la presentacion dentro de la oportunidad legal, amén de las demas condiciones
sefialadas en las normas pertinentes, como requisito previo establecido en el citado articulo
135 del C. C. A. para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa. La razon de la
exigencia legal del sehalado agotamiento deviene del principio llamado de la decisién
previa que permite antes de acudir al medio judicial, que Ia administracién revise sus
propios actos y otorga a los administrados una garantia sobre sus derechos al presentar
motivos de inconformidad para que sea enmendada la actuacién si es del caso, antes
de que conozca de ella quien tiene la competencia para juzgarla”? (Negrita fuera de texto)

De lo anterior se tiene, que si el demandante no se encontraba de acuerdo con el
término que se determinara de los efectos fiscales de su reubicacién en el escalafon
docente, que concreta la reclamacion que posteriormente se planteara y que
comprende la respuesta que se diera en el oficio No.SAC2018RE2748 del 18 de
abril de 2018, debié conforme y se estableciera en la citada resolucion la
procedencia del recurso de apelacion <‘.ante la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, la parte demandante tenia la obligacién de agotar dicho recurso,
instrumento que se prevé como mecanismo para impugnar la decisién de la
administracién y solicitar su reconsideracion, modificacion o revocacién; no
obstante, como quiera que, a pesar de haber sido ordenado por el A quo en el auto

inadmisorio de la demanda y que no resulta posible tener en el presente asunto la

' Expediente: 2500023270001999039001 (12382), demandante: HELECSAN LTDA, MP Maria Inés
Ortiz Barbosa.

2 Consejo de Estado. Auto del 2 de julio de 2015. M.P.: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
Radicacion numero: 52001233300020130013301 (20672).
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Resolucion 2324 del 31 de julio de 2017, como acto demandado debido a que no

se agoto el requisito de procedibilidad.

Asi las cosas, desde el momento en el que el demandante omitié agotar el recurso
de apelacion, la ejecutoria de la decision de fijar los efectos fiscales de la
reubicacion a partir del dia 11 de julio de 2017 en adelante, dejo sin efectos cualquier
otro intento de obtener un pronunciamiento por parte de la administracion; dejando
a su vez en evidencia que con la solicitud que dio origen a la expedicién del
No.SAC2018RE2748 del 18 de abril de 2018, lo pretendido era revivir términos para
discutir en sede judicial un asunto respecto del cual se habia vencido la oportunidad,
comportamiento que no es admisible al tenor de las normas que regulan el

procedimiento.

Bajo el anterior orden de ideas, la Sala confirmara la decision objeto de alzada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral 1 del Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIiRMESE el auto proferido el dia 11 de junio de 2019, por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual se dispuso el
rechazo de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVURLVASE el expediente al Juzgado de

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y apfoba Sala de Decision Oral N° 1 de la fecha)
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San José de Cucuta, febrero trece (13) de dos mil veinte (2020).

Radicado: 54-001-33-33-001-2019-00168-01
Demandante: Geferson Alexander Gamboa Gafaro
Demandado: Municipio San José de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto de fecha 10 de junio de 2019, proferido por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual dispuso el
rechazo de la demanda en razén a que el acto demandado no resulta ser objeto de

control judicial.

1. ANTECEDENTES

1.1. A través de apoderado judicial Geferson Alexander Gamboa Gafaro, presentd
demanda el dia 17 de mayo de 2019, tendiente a que se declare la nulidad del acto
ficto o presunto configurado el 25 de julio de 2018, causado por el Municipio de San
José de Cucuta, frente a la peticion del 24 de abril del citado afio, negando el
reconocimiento y pago del costo acumulado que se generara desde €l 1 de enero
de 2016 en categoria 2BE del escalafén docente por medio de los Decretos
Nacionales 120 del 26 de enero de 2016 y 980 del 9 de junio de 2017 hasta el mes
de julio de 2017 momento en que se actualizd el escalaféon nacional docente del

demandante.

1.2. La citada demanda le fue repartida al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Cucuta, el 17 de mayo de 2019 y mediante auto del 10 de junio pasado, determiné
rechazar la demanda aduciendo el acto administrativo demandado no es objeto de
control judicial, arguyéndose el mismo no define situacién juridica en relaciéon con
los efectos fiscales de la reubicacidbn del demandante y que influye en el
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reconocimiento del costo acumulado que comprende la reclamacion que se hace y

estructura el acto ficto.

Afirma el a quo la situacion que propone el demandante se encuentra consolidada
con la expedicion de laresolucién 1277 del 11 de julio de 2017 con la que se resolvio
el tramite de reubicacion del demandante, expedido por la Secretaria de Educaciéon
del Municipio de San José de Cucuta, fijandose el dia 5 de julio de 2017 como fecha
a partir de la cual produce efectos fiscales. Expone conforme a lo sefalado en el
articulo 2 de la citada resolucion resultaba susceptible de ser recurrida en reposicién
el cual si bien no es obligatorio, si le imponia el deber de presentar la demanda
previo el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial
dentro de los 4 meses siguientes contados a partir del dia siguiente al de la
notificacién, comunicacion o ejecucion de conformidad con el articulo 164-2 literal d
del CPACA.

Refiere no puede aceptarse que se pretenda con ocasion de la peticion presentada
el 24 de abril de 2018 revivir términos en relaciébn con la situacion juridica ya
consolidada con la resolucién 1277 de 2017, y ahora se pretenda reclamar sumas

que se encuentran fuera del término en que se determinara los efectos fiscales.

2.- EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante pone de presente los argumentos esgrimidos por
el a quo pararechazar la demanda, no se encuentran acordes con la con la realidad
del proceso, pues en tanto el a quo refiriera debia demandarse la resolucion 1277
del 11 de julio de 2017 acto que reubica al demandante, omite lo sefialado en la
demanda que concretamente determina que lo que se busca es la nulidad del acto
ficto o presunto configurado el 4 de julio de 2018 mediante el cual la Secretaria de

Educacién de San José de Cucuta nego6 el reconocimiento del costo acumulado.

Tras hacer una presentacidn del contenido del concepto de costo acumulado y de
las especiales condiciones en que se diera la negociacion con las autoridades al
respecto y de la normatividad dispuesta para el efecto, solicita del Tribunal se
revoque la decision del a quo y se permita el acceso a la jurisdiccion para que dirima
el conflicto que se presenta.
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3. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia

Conforme a lo dispuesto en los articulos 125, 153 y 243 del CPACA, es competente
esta Corporacion para resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte

demandante.

3.2 Asunto a resolver

Le corresponde a la Sala proceder a definir acerca del recurso de apelacion que
propusiera el apoderado de la parte demandante, en la que conforme a la actuacion
cumplida la juez de instancia a su juicio mal podia haber rechazado la demanda por
considerar el acto demandado, no es susceptible de control judicial, ademas de que
expusiera que el acto que resolviera el fondo que pretende el actor se encuentra
contenido en la resolucion 1277 de 2017, acto en el que claramente se definiera que
los efectos fiscales que con ocasion de la reubicacion en el escalaféon docente
respecto del demandante se surten a partir del 5 de julio de 2017, y no como se
pretende obtener una nueva decision y consecuencialmente revivir términos

respecto de una situacion juridica ya consolidada.

Al respecto funda esencialmente su inconformismo el recurrente, en haber el juez
impedido el acceso a la justicia, al persistir en que no resultaba viable exponer ante
la judicatura la decision de negar el pago del costo acumulado resultado del silencio
administrativo negativo en virtud a la no respuesta a su peticion del 24 de abril de
2018 en los que reclama por periodos anteriores a los ya reconocidos en resolucion
1277 de 2017.

Al respecto resulta claro que el demandante propende demandar el acto ficto o
presunto y que negara el reconocimiento del costo acumulado que pretende le sea
cancelado desde el mes de enero de 2016 al 5 de julio de 2017, derecho que
reclama en virtud de la reubicacion de que fuera objeto el demandante en virtud de
la Resolucion 1277 de 2017, acto en que se determinara la fecha de efectos fiscales
de la citada reubicacion a partir del 5 de julio de 2017, mal puede pretenderse lo

anterior sin que se haga cuestionamiento alguno a tal decision.
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Y es precisamente en razon de ello que no cabe duda que fue mediante la resolucion
1277 de 2017, la que definiera la situacion juridica que es objeto de controversia,
pues aungue si bien le asiste razén al apelante en el sentido de afirmar que la
reubicacion del escalafén docente no es objeto de debate en el presente asunto, no
puede desconocerse que fue dicha resolucion la que fijara en su articulo tercero lo
atinente a que los efectos fiscales correrian a partir del 5 de julio de 2017, lo que
definiera desde entonces el debate de fondo planteado por el demandante, en tanto

que pretende el reconocimiento del costo acumulado desde tiempo atras.

Pertinente resulta recordar que en punto del medio de control propuesto, el numeral
2 del articulo 161 del CPACA, ensefia que quien se crea lesionado en un derecho
subjetivo amparado por norma juridica a causa de la expedicion de un acto
administrativo de contenido particular, tiene la carga procesal de interponer en
debida forma los recursos en sede administrativa que por ley tengan el caracter de
obligatorios, pone de presente sin duda alguna al identificar la decision que contiene
y determina los efectos del derecho que pretendiera el actor con su peticion de la
que aduce el silencio administrativo negativo y por ende de la existencia de un acto
ficto o presunto, resefiar que el mismo se encuentra estructurado, definido y
consolidado en términos del articulo 3 de la resolutiva de la citada resolucion a partir
del 5 de julio de 2017.

Asi, es incuestionable que el demandante, con la peticién propuesta pretendé en
virtud de acuerdos y normatividad que aduce como soporte de su reclamacion
anteriores a la expedicidén del acto de reubicacion en el escalafon del demandante
se reconozca efectos fiscales con anterioridad a la fecha dispuesta (5 de julio de
2017) en la resolucion 1277 de 2017, que conforme se advierte finiquitara la
reclamacién para ante la administracion y que precisamente como lo indicara la juez
de instancia comprende el acto que resulta en el caso en concreto demandable, no
obstante a la fecha resultaria imposible de ser objeto de estudio en instancia judicial,
en virtud entre otras de no estar demandado, de acreditarse haberse agotado

audiencia de conciliacion extrajudicial y de estar caduco.
Bajo el anterior orden de ideas, la Sala confirmara la decision objeto de alzada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral 1 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto proferido el dia 10 de junio de 2019, por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Clicuta, mediante el cual se dispuso el
rechazo de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada enfSala de Decision Oral N° 1 de la fecha)
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San José de Clcuta, febrero trece (13) de dos mil veinte (2020).

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00312-01
Demandante: Claudia Esperanza Valdeleén Blanco
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado

de la parte demandante contra el auto de fecha once (11) de junio de dos mil
diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
mediante el cual dispuso el rechazo de la demanda en atenciéon a que se
individualizara indebidamente el acto demandado, no se cumplié con las érdenes

de subsanacion dispuestas previamente.

1. ANTECEDENTES

1.1. A través de apoderado judicial Claudia Esperanza Valdeleén Blanco, presento
demanda el dia 19 de septiembre de 2018, tendiente a que se declare la nulidad de
la Resolucién No0.2223 del 26 de julio de 2017 expedida por la Secretaria de
Educacion del Departamento Norte de Santander, mediante la cual se negara el
reconocimiento y pago del costo acumulado que se generara desde el 1 de enero
de 2016 en categoria 2B del escalafén docente hasta el 7 de julio de 2017 momento
en que se actualizara el escalafén docente, y en virtud de ello se ordenara reconocer
el ascenso desde el 1 de enero de 2016 y el consecuente pago de lo que le
corresponde, junto con la actualizacion de las sumas y el pago de intereses a que

hubiera lugar, asi como de la condena en costas.

1.2. La citada demanda le fue repartida al Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cucuta el dia 19 de septiembre de 2018, despacho cuyo titular tras declararse

impedido y aceptarse por su homélogo del Juzgado Cuarto Administrativo de la
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ciudad el aludido impedimento el pasado 14 de mayo, avocd para entonces el
conocimiento y determind inadmitir la misma, advirti€éndose que revisado el acto
demandado resolucion 2223 del 26 de julio de 2017, la misma resulta susceptible
del recurso de apelacion ante la Comisidn Nacional de Servicio Civil, por lo que se
indicara al libelista debia acreditar la interposicidn del respectivo recurso y en caso
de haberse pronunciado la citada entidad debia aportarse copia de ello, asi como
de la constancia de notificacién o en caso contrario habria de modificarse las
pretensiones en el entendido de acudir a la configuracion de un acto ficto o presunto

generado del silencio administrativo y que debe ser objeto de control de legalidad.

Se tiene que en virtud de lo resuelto por el despacho, el apoderado del demandante
determina aclarar que las pretensiones en el presente medio de control se
direccionan a lograr la nulidad del oficio No.SAC 2018RE2299 del 9 de abril de 2018
que nego el reconocimiento del costo acumulado y no la resolucion No.2223 del 26
de julio de 2017, para el efecto corrige la demanda y aporta el poder

correspondiente.

Acometié nuevamente el despacho bajo las anteriores precisiones del demandante
al estudio del asunto puesto a su consideracion, y mediante auto del 11 de junio

ultimo rechaza la demanda bajo los siguientes argumentos:

- Sefala se presentara la misma demanda salvo en lo que tiene que ver con
la pretension de nulidad del acto administrativo variando la resolucion
No.2223 del 26 de julio de 2017 por el oficio No.2018RE2399 del 9 de abril
de 2018, sin que se explique el motivo de dicha modificacion, al igual que no
se hiciera alusién a algunas 6rdenes de correccion dadas en proveido
anterior, no obstante refiere lo que en realidad aconteciera es que el
demandante hace una modificacidon tangencial a la demanda inicial al
individualizar como acto demandado uno diferente al primeramente

enunciado en el libelo introductorio y variando la pretension.

- Da cuenta que atendiendo a que ahora la demanda que se dirige contra el
oficio No.2018RE2399 del 9 de abril de 2018, implicitamente se esta
relevando del recurso de apelacion que correspondia respecto de la
Resolucion 2223 del 26 de julio de 2017, acto que considera resulta
ciertamente debe ser el demandable y propuesto en la demanda inicial, pues

concretamente es en €l en donde se define la situacion juridica que es objeto
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de controversia, ya que en dicha decision fue que la Secretaria de Educacion
del Departamento Norte de Santander de forma expresa dispuso acerca de
la reubicacion salarial del demandante en el grado 2B del escalafén docente
y fijara como efectos fiscales el dia 7 de julio de 2017, lo que pone de
manifiesto que si se hallaba inconforme con lo alli resuelto y puntualmente
con la fecha a partir de la cual le iban a reconocer la reubicacién, debia haber
interpuesto el recurso de apelacion, el que no se encuentra acreditado y por

tanto en firme lo decidido.

- Reserfa, constituyendo la nueva reclamacion un intento de provocar otro
pronunciamiento al respecto, lo que efectivamente sucedié sin que por ello
se habilite para dirigir sus pretensiones en contra de este ultimo en razén a
que la situacion juridica correspondiente a la determinacion de la fecha en
que surtiria efectos fiscales la reubicacion salarial de la demandante se halla

definida en el acto en que se diera la misma.

2.- EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante pone de presente los argumentos esgrimidos por
el a quo para rechazar la demanda, sefialando no se encuentran acordes con la
realidad del proceso, aduciendo que no se ha individualizado en debida forma el
acto demandado, que no se atendieron las ordenes previstas al tiempo que se

inadmitiera la demanda, no se cumplié con requisito de procedibilidad y caducidad.

Se aclara por el recurrente que lo que en el presente asunto se pretende demandar
es el oficio SAC2018RE2299 del 9 de abril de 2018 por medio de la cual la
Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander negara el
reconocimiento del costo acumulado y no la Resolucion 2223 del 26 de julio de
2017. Reconoce en principio hubo un error de su parte, que se refleja en la demanda
y poder, en el que se hiciera referencia al acto administrativo que reubica de nivel
salarial a la demandante, cuando en su lugar se tendria que haber hecho era
respecto del oficio que negara el reconocimiento del costo acumulado, como se
diera ante la Procuraduria, razén por la que preve prevalezca el derecho sustancial

frente al procesal y no negandosele de plano el derecho que tiene la demandante.

Tras hacer una exposicion de lo que constituye el tema objeto de discusion, asi
como aclarar respecto del oficio no puede predicarse caducidad del medio de control

propuesto, solicita del tribunal se revoque lo resuelto y se permita acceder a la




Radicado 54-001-33-33-003-2018-00312-01
Demandante: Claudia Esperanza Valdeleén Blanco
Apelacién Auto

justicia contenciosa para que dirima la legalidad de la negativa del reconocimiento

del costo acumulado que reclama en su favor de la actora.

3. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia

Conforme a lo dispuesto en los articulos 125, 153 y 243 del CPACA, es competente
esta Corporacion para resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte

demandante.

3.2 Asunto a resolver

Le corresponde a esta Corporacién proceder a definir acerca del recurso de
apelacion que propusiera el apoderado de la parte demandante, en la que conforme
a la actuacion cumplida el juez de instancia a su juicio mal podia haber rechazado

la demanda.

Funda esencialmente su inconformismo el recurrente, en haber el juez de instancia
optado por rechazar la demanda bajo el supuesto de no haberse individualizado en
debida forma el acto demandado, que no se atendieron las ordenes previstas al
tiempo que se inadmitiera la demanda, no se cumplié con requisito de procedibilidad

y caducidad.

En primer orden para efectos de hacer claridad, ha de tenerse en cuenta que
inicialmente por el apoderado del demandante se pretendiera la nulidad de acto
administrativo resolucion 2223 del 16 de julio de 2017, no obstante y en virtud de lo
expuesto en auto mediante el cual se inadmitiera la demanda, determind variar el
acto objeto de demanda, identificando comprenderia el oficio No.SAC2018RE2299
del 9 de abril de 2018 para lo cual aport6 copia integra de la demanda con dicha
variacion y poder para ello, situacion que impone la necesidad desde ya precisar
que el oficio aportado y visto a folio 20 del expediente es uno distinto del que ahora
se pretende demandar oficio No.SAC2018RE2399, soportaria en principio el
argumento de la no individualizacion en debida forma del acto demandado, ademas
de la carencia de poder para actuar, y no menos importante que se tenga la
identificacion del acto que se sometiera a conciliacion a la Procuraduria segin el
acta es otro SAC2018RE2259 (folio 32).
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No obstante lo anterior y aun en gracia de discusion y validarse sendas
inconsistencias e irregularidades y de tenerse como demandado el oficio correcto
SAC2018RE2399 mediante el cual se negara el reconocimiento del costo
acumulado que pretende le sea cancelado desde el mes de enero de 2016 al 7 de
julio de 2017, derecho que reclama en virtud de la reubicacion de que fuera objeto
la demandante en virtud de la Resolucion 2223 del 26 de julio de 2017, la que
ademas de ello determiné la fecha de efectos fiscales de la citada reubicacion a
partir del 7 de julio de 2017, mal puede pretenderse lo anterior sin que se haga

cuestionamiento alguno a tal decision.

Y es precisamente en razon de ello que no cabe duda que fue mediante la resolucion
2223 del 26 de julio de 2017, la que definiera la situacion juridica que es objeto de
controversia, pues aunque si bien le asiste razon al apelante en el sentido de afirmar
que la reubicacion del escalafébn docente no es objeto de debate en el presente
asunto, no puede desconocerse que fue dicha resolucién la que fijara en su
paragrafo unico lo atinente a que los efectos fiscales correrian a partir del 7 de julio
de 2017, lo que definiera desde entonces el debate de fondo planteado por la
demandante, en tanto que pretende el reconocimiento del costo acumulado desde

tiempo atras.

De igual manera no puede desatenderse que del contenido de la Resolucién 2223
del 26 de julio de 2017, en su articulo segundo de la parte resolutiva (fl 17), dispone

“Notifiquese la presente resolucién al interesado, haciéndole saber que Contra esta procede el
recurso de reposicion ante la Secretaria de Educacién Departamental, el cual deberé presentarse

dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o a la desfijacién del aviso

correspondiente y de apelacion ante la CNSC”. (Negrilla de la Sala).

Ahora y conforme al numeral 2 del articulo 161 del CPACA, ensefia que quien se
crea lesionado en un derecho subjetivo amparado por norma juridica a causa de la
expedicion de un acto administrativo de contenido particular, tiene la carga procesal
de interponer en debida forma los recursos en sede administrativa que por ley
tengan el caracter de obligatorios. A su turno, el inciso 3 del articulo 76 ibidem
establece que “el recurso de apelacion podra interponerse directamente, 0 como

subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la

jurisdiccion (subrayado fuera del texto).
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En lo que comporta, la citada obligacién del agotamiento de los recursos como
requisito previo para acudir a la administracion de justicia, vale destacar lo dicho por
la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en auto del 2 de julio de 2015. M.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas:

“Acudir ante la administracién para que esta revise su actuacion antes de que sea llevada a
juicio es privilegio que le permite reconsiderar su decisién, modificarla o revocaria, antes de ser
llevada ante la jurisdiccion, pero también constituye una garantia al derecho de defensa del
administrado, pues puede expresar su inconformidad con el acto ante la administracion que lo

creo.

Al respecto, la Sala en sentencia del 21 de junio de 20027, dijo:

“‘Destaca la Sala que la necesidad de cumplir con los presupuestos procesales de la accion y
de la demanda obedece al principio de seguridad juridica y a la necesidad de establecer reglas
estrictas para juzgar la validez de las actuaciones de la autoridades dentro de las cuales se
encuentran los medios de impugnacion en sede administrativa, que cuando son obligatorios
por ftratarse de recursos de alzada, como lo es el de reconsideracion, implica el debido
agotamiento de la via gubernativa que se hace efectivo con la interposicion en debida forma
que incluye la presentacion dentro de la oportunidad legal, amén de las demas condiciones
sefialadas en las normas pertinentes, como requisito previo establecido en el citado articulo
135 del C. C. A. para acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa. La razén de la
exigencia legal del sehalado agotamiento deviene del principio llamado de la decisién
previa que permite antes de acudir al medio judicial, que la administracion revise sus
propios actos y otorga a los administrados una garantia sobre sus derechos al presentar
motivos de inconformidad para que sea enmendada la actuacion si es del caso, antes
de que conozca de ella quien tiene la competencia para juzgarla’? (Negrita fuera de texto)

De lo anterior se tiene, que si la demandante no se encontraba de acuerdo con el
término que se determinara de los efectos fiscales de su reubicacién en el escalaféon
docente, que concreta la reclamacién que posteriormente se planteara y que
comprende la respuesta que se diera en el oficio No.SAC2018RE2399 del 9 de abril
de 2018, debid conforme y se estableciera en la citada resolucion la procedencia
del recurso de apelaciéon ante la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, la
parte demandante tenia la obligacidén :de agotar dicho recurso, instrumento que se
prevé como mecanismo para impugnaria decision de la administracion y solicitar su
reconsideracion, modificacion o revocacion; no obstante, como quiera que, a pesar
de haber sido ordenado por el A quo en el auto inadmisorio de la demanda y que no

T Expediente: 2500023270001999039001 (12382), demandante: HELECSAN LTDA, MP Maria Inés
Ortiz Barbosa.

2 Consejo de Estado. Auto del 2 de julio de 2015. M.P.: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
Radicacion namero: 52001233300020130013301 (20672).
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resulta posible tener en el presente asunto la Resolucion 2399 del 26 de julio de
2017, como acto demandado debido a que no se agotd el requisito de

procedibilidad.

Asi las cosas, desde el momento en el que el demandante omitié agotar el recurso
de apelacion, la ejecutoria de la decision de fijar los efectos fiscales de la
reubicacion a partir del dia 7 de julio de 2017 en adelante, dejé sin efectos cualquier
otro intento de obtener un pronunciamiento por parte de la administracion; dejando
a su vez en evidencia que con la solicitud que dio origen a la expedicion del
No.SAC2018RE2399 del 9 de abril de 2018, lo pretendido era revivir términos para
discutir en sede judicial un asunto respecto del cual se habia vencido la oportunidad,
comportamiento que no es admisible al tenor de las normas que regulan el

procedimiento.

Bajo el anterior orden de ideas, la Sala confirmara la decision objeto de alzada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral 1 del Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto proferido el dia 11 de junio de 2019, por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual se dispuso el
rechazo de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia. u & e
£ m ©

[ \ Tg’ '. ; L:',)

~ " EDGAr—. BERNAL JAUREGUI
Magjstrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, febrero trece (13) de dos mil veinte (2020).

Radicado: 54-001-33-33-004-2018-00326-01
Demandante: Luz Stella Lizcano Fernandez
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto de fecha doce (12) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clicuta,
mediante el cual dispuso el rechazo de la demanda en atenciéon a que se
individualizara indebidamente el acto demandado, no se cumplié con las 6rdenes

de subsanacion dispuestas previamente.

1. ANTECEDENTES

1.1. A través de apoderado judicial Luz Stella Lizcano Fernandez, presentd
demanda el dia 24 de septiembre de 2018, tendiente a que se declare la nulidad de
la Resolucién No.2178 del 18 de julio de 2017 expedida por la Secretaria de
Educacion del Departamento Norte de Santander, mediante la cual se negara el
reconocimiento y pago del costo acumulado que se generara desde el 1 de enero
de 2016 en categoria 2BM del escalafon docente hasta el 4 de julio de 2017
momento en que se actualizara el escalafébn docente, y en virtud de ello se ordenara
reconocer el ascenso desde el 1 de enero de 2016 y el consecuente pago de lo que
le corresponde, junto con la actualizacion de las sumas y el pago de intereses a que

hubiera lugar, asi como de la condena en costas.

1.2. La citada demanda le fue repartida al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Cucuta el dia 24 de septiembre de 2018, despacho que mediante auto del 23 de
octubre de 2018, determiné inadmitir la misma, advirtiéndose que revisado el acto
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demandado resolucién 2178 del 18 de julio de 2017, la misma resulta susceptible
del recurso de apelacion ante la Comision Nacional de Servicio Civil, por lo que se
indicara al libelista debia acreditar la interposicidén del respectivo recurso y en caso
de haberse pronunciado la citada entidad debia aportarse copia de ello, asi como
de la constancia de notificacion o en caso contrario habria de modificarse las
pretensiones en el entendido de acudir a la configuracién de un acto ficto o presunto

generado del silencio administrativo y que debe ser objeto de control de legalidad.

Se tiene que en virtud de lo resuelto por el despacho, el apoderado del demandante
en razén de lo anterior presenta sendos escritos variando el acto objeto de control
de legalidad y pretensiones, sefalando lo sera respecto del identificado con el
No.700.039 del 13 de abril de 2018 que negd el reconocimiento del costo acumulado
y no la resolucion No.2178 del 18 de julio de 2017, para el efecto corrige la demanda

y aporta el poder correspondiente.

Acometié nuevamente el despacho bajo las anteriores precisiones del demandante
al estudio del asunto puesto a su consideracion, y mediante auto del 12 de diciembre

de 2018 rechaza la demanda bajo los siguientes argumentos:

- Senala se presentara la misma demanda salvo en lo que tiene que ver con
la pretension de nulidad del acto administrativo variando la resolucion
No0.2178 del 18 de julio de 2017 por el oficio No.700.039 del 13 de abril de
2018, sin que se explique el motivo de dicha modificacion, al igual que no se
hiciera alusién a algunas érdenes de correccién dadas en proveido anterior,
no obstante refiere lo que en realidad aconteciera es que la demandante hace
una modificacion tangencial a la demanda inicial al individualizar como acto
demandado uno diferente al primeramente enunciado en el libelo

introductorio y variando la pretension.

- Da cuenta que atendiendo a que ahora la demanda que se dirige contra el
oficio N0.700.039 del 13 de abril de 2018, implicitamente se esta relevando
del recurso de apelacion que correspondia respecto de la Resolucién 2178
del 18 de julio de 2017, acto que considera resulta ciertamente debe ser el
demandable y propuesto en la demanda inicial, pues concretamente es en él
en donde se define la situacion juridica que es objeto de controversia, ya que
en dicha decision fue que la Secretaria de Educaciéon del Departamento Norte
de Santander de forma expresa dispuso acerca de la reubicacion salarial de
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la demandante en el grado 2BM del escalafén docente y fijara como efectos
fiscales el dia 4 de julio de 2017, lo que pone de manifiesto que si se hallaba
inconforme con lo alli resuelto y puntualmente con la fecha a partir de la cual
le iban a reconocer la reubicacion, debia haber interpuesto el recurso de

apelacion, el que no se encuentra acreditado y por tanto en firme lo decidido.

- Resefa, constituyendo la nueva reclamaciéon un intento de provocar otro
pronunciamiento al respecto, lo que efectivamente sucedi6 sin que por ello
se habilite para dirigir sus pretensiones en contra de este ultimo en razén a
que la situacién juridica correspondiente a la determinacion de la fecha en
que surtiria efectos fiscales la reubicacion salarial de la demandante se halla

definida en el acto en que se diera la misma.

2.- EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante pone de presente los argumentos esgrimidos por
el a quo para rechazar la demanda, sefalando no se encuentran acordes con la
realidad del proceso, aduciendo que no se ha individualizado en debida forma el
acto demandado, que no se atendieron las ordenes previstas al tiempo que se

inadmitiera la demanda, no se cumplié con requisito de procedibilidad y caducidad.

Se aclara por el recurrente que lo que en el presente asunto se pretende demandar
es el oficio 700.039 del 13 de abril de 2018 por medio del cual la Secretaria de
Educacion del Departamento Norte de Santander negara el reconocimiento del
costo acumulado y no la Resolucion 2178 del 18 de julio de 2017. Reconoce en
principio hubo un error de su parte, que se refleja en la demanda y poder, en el que
se hiciera referencia al acto administrativo que reubica de nivel salarial a la
demandante, cuando en su lugar se tendria que haber hecho era respecto del oficio
que negara el reconocimiento del costo acumulado, como se diera ante la
Procuraduria, razon por la que prevé prevalezca el derecho sustancial frente al

procesal y no negandosele de plano el derecho que tiene la demandante.

Tras hacer una exposicion de lo que constituye el tema objeto de discusion, asi
como aclarar respecto del oficio no puede predicarse caducidad del medio de control
propuesto, solicita del tribunal se revogue lo resuelto y se permita acceder a la
justicia contenciosa para que dirima la legalidad de la negativa del reconocimiento

del costo acumulado que reclama en su favor de la actora.
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3. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia

Conforme a lo dispuesto en los articulos 125, 153 y 243 del CPACA, es competente
esta Corporacion para resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte

demandante.

3.2 Asunto a resolver

Le corresponde a esta Corporacion proceder a definir acerca del recurso de
apelacion que propusiera el apoderado de la parte demandante, en la que conforme
a la actuacion cumplida el juez de instancia a su juicio mal podia haber rechazado

la demanda.

Funda esencialmente su inconformismo el recurrente, en haber el juez de instancia
optado por rechazar la demanda bajo el supuesto de no haberse individualizado en
debida forma el acto demandado, que no se atendieron las ordenes previstas al
tiempo que se inadmitiera la demanda, no se cumplié con requisito de procedibilidad

y caducidad.

En primer orden para efectos de hacer claridad, ha de tenerse en cuenta que
inicialmente por el apoderado de la demandante se pretendiera la nulidad de acto
administrativo resolucién 2178 del 18 de julio de 2017, no obstante y en virtud de lo
expuesto en auto mediante el cual se inadmitiera la demanda, determiné variar el
acto objeto de demanda, identificando comprenderia el oficio 700.039 del 13 de abril
de 2018 para lo cual aport6 copia integra de la demanda con dicha variacién y poder
para ello, no pudiendo dejar pasar por alto de la documentacion aportada y
proveniente de la Procuraduria en curso de la audiencia de conciliacion extrajudicial
se relaciona oficio con el citado nimero pero con fecha distinta y que bien soportaria
en principio el argumento de la no individualizacion en debida forma del acto

demandado que se sometiera a conciliacion.

No obstante lo anterior y alin en gracia de discusion y validarse las diligencias objeto
de la presente actuacion, de tenerse como demandado el oficio 700.039 que se
avista a folio 21 y siguientes, mediante el cual se negara el reconocimiento del costo
acumulado que pretende le sea cancelado desde el mes de enero de 2016, derecho
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que reclama en virtud de la reubicacion de que fuera objeto la demandante en virtud
de la Resoluciéon 2178 del 18 de julio de 2017, la que ademas de ello determiné la
fecha de efectos fiscales de la citada reubicacion a partir del 4 de julio de 2017, mal
puede pretenderse lo anterior sin que se haga cuestionamiento alguno a tal

decision.

Y es precisamente en razon de ello que no cabe duda que fue mediante la resolucién
2178 del 18 de julio de 2017, la que definiera la situacion juridica que es objeto de
controversia, pues aunque si bien le asiste razén al apelante en el sentido de afirmar
que la reubicacidén del escalafén docente no es objeto de debate en el presente
asunto, no puede desconocerse que fue dicha resolucién la que fijara en su
paragrafo unico lo atinente a que los efectos fiscales correrian a partir del 4 de julio
de 2017, lo que definiera desde entonces el debate de fondo planteado por la
demandante, en tanto que pretende el reconocimiento del costo acumulado desde

tiempo atras.

De igual manera no puede desatenderse que del contenido de la Resoluciéon 2178

del 18 de julio de 2017, en su articulo segundo de la parte resolutiva (fl 18), dispone
“Notifiquese la presente resolucion al interesado, haciéndole saber que Contra esta procede el
recurso de reposicion ante la Secretaria de Educacidn Departamental, el cual debera presentarse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o a la desfijacion del aviso

correspondiente y de apelacién ante la CNSC”. (Negrilla de la Sala).

Ahora y conforme al numeral 2 del articulo 161 del CPACA, ensefia que quien se
crea lesionado en un derecho subjetivo amparado por norma juridica a causa de la
expedicion de un acto administrativo de contenido particular, tiene la carga procesal
de interponer en debida forma los recursos en sede administrativa que por ley
tengan el caracter de obligatorios. A su turno, el inciso 3 del articulo 76 ibidem

establece que “el recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como

subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la

jurisdiccion (subrayado fuera del texto).

En lo que comporta, la citada obligacién del agotamiento de los recursos como
requisito previo para acudir a la administracion de justicia, vale destacar lo dicho por
la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en auto del 2 de julio de 2015. M.P. Hugo

Fernando Bastidas Barcenas:
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“Acudir ante la administracion para que esta revise su actuacion antes de que sea llevada a
juicio es privilegio que le permite reconsiderar su decision, modificarla o revocarla, antes de ser
llevada ante la jurisdiccion, pero también constituye una garantia al derecho de defensa del
administrado, pues puede expresar su inconformidad con el acto ante la administracion que lo

creo.

Al respecto, la Sala en sentencia del 21 de junio de 2002, dijo:

“Destaca la Sala que la necesidad de cumplir con los presupuestos procesales de la accion y
de la demanda obedece al principio de seguridad juridica y a la necesidad de establecer reglas
estrictas para juzgar la validez de las actuaciones de la autoridades dentro de las cuales se
encuentran los medios de impugnacion en sede administrativa, que cuando son obligatorios
por tratarse de recursos de alzada, como lo es el de reconsideracion, implica el debido
agotamiento de la via gubernativa que se hace efectivo con la interposicion en debida forma
que incluye la presentacion dentro de la oportunidad legal, amén de las demas condiciones
sefialadas en las normas pertinentes, como requisito previo establecido en el citado articulo
135 del C. C. A. para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa. La razén de la
exigencia legal del sefialado agotamiento deviene del principio llamado de la decision
previa que permite antes de acudir al medio judicial, que la administracion revise sus
propios actos y otorga a los administrados una garantia sobre sus derechos al presentar
motivos de inconformidad para que sea enmendada la actuacion si es del caso, antes
de que conozca de ella quien tiene la competencia para juzgarla’? (Negrita fuera de texto)

De lo anterior se tiene, que si la demandante no se encontraba de acuerdo con el
término que se determinara de los efectos fiscales de su reubicacion en el escalaféon
docente, que concreta la reclamacién que posteriormente se planteara y que
comprende la respuesta que se diera en el oficio No.700.039, debié conforme y se
estableciera en la citada resolucién la procedencia del recurso de apelacion ante la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, la parte demandante tenia la
obligacion de agotar dicho recurso, instrumento que se prevé como mecanismo para
impugnar la decisién de la administracion y solicitar su reconsideracion,
modificaciéon o revocacion; no obstante, como quiera que, a pesar de haber sido
ordenado por el A quo en el auto inadmisorio de la demanda y que no resulta posible
tener en el presente asunto la Resolucion 2178 del 18 de julio de 2017, como acto

demandado debido a que no se agoté el requisito de procedibilidad.

Asi las cosas, desde el momento en el que la demandante omitid agotar el recurso
de apelacion, la ejecutoria de la decision de fijar los efectos fiscales de la

' Expediente: 2500023270001999039001 (12382), demandante: HELECSAN LTDA, MP Maria Inés
Ortiz Barbosa.

2 Consejo de Estado. Auto del 2 de julio de 2015. M.P.: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
Radicacion numero: 52001233300020130013301 (20672).
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reubicacion a partir del dia 4 de julio de 2017 en adelante, dejo sin efectos cualquier
otro intento de obtener un pronunciamiento por parte de la administracion; dejando
a su vez en evidencia que con la solicitud que dio origen a la expedicion del oficio
700.039, lo pretendido era revivir términos para discutir en sede judicial un asunto
respecto del cual se habia vencido la oportunidad, comportamiento que no es

admisible al tenor de las normas que regulan el procedimiento.

Bajo el anterior orden de ideas, la Sala confirmara la decision objeto de alzada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral 1 del Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFiRMESE el auto proferido el dia 12 de diciembre de 2018, por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cicuta, mediante el cual se dispuso el
rechazo de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUSIPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada enfafa de Decision Oral N° 1 de la fecha)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, febrero trece (13) de dos mil veinte (2020)

Radicado: 54-001-33-33-006-2016-00254-01

Ejecutante: Ana Gabriela Figueredo de Esteban y Otros

Ejecutado: Nacion Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional-
Proceso: Ejecutivo

Procede a desatarse el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
ejecutante, respecto del auto de fecha 13 de diciembre de 2018, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, mediante el cual
se decretd una medida cautelar de embargo.

ANTECEDENTES

Dan cuenta las piezas procesales expedidas en el presente asunto, la sefiora Ana
Graciela Figueredo de Esteban y otros, interpusieron demanda ejecutiva en contra
de la Nacion Ministerio de Defensa Ejército Nacional, en el cual se pretende el pago

de una condena impuesta en sentencia judicial.

Se acredita que mediante auto del 13 de diciembre de 2018, en virtud de solicitud
que elevara la parte ejecutante se accedié al embargo de dineros depositadas en
cuentas corrientes o de ahorros o a cualquier otro titulo bancario o financiero que
posea el Ministerio de Defensa Nacional en distintas entidades bancarias alli
relacionadas, advirtiendo sobre las prohibiciones sefialadas en los articulos 594 del
CGP y 195 del paragrafo 2 de la ley 1437 de 2011.

Respecto de la citada providencia, por parte del apoderado de los ejecutantes, se
interpuso el recurso de apelacién, poniendo de manifiesto que al limitar la medida a

las restricciones contenidas en el articulo 594 del CGP esto es a que no se puedan
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embargar los bienes, rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacién, se presenta alli una contradicciéon, maxime que de parte del Ministerio de
Defensa se allega una certificacion expedida por la Directora Administrativa y
Financiera en la que indica que el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, se encuentra identificada en la Seccidn Presupuestal como Unidad
Ejecutora 15-01-03; sus rentas y recursos independientemente de la denominacion
del rubro presupuestal o de la cuenta bancaria en que se encuentran, estan
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, razén por la cual gozan de la

proteccion de inembargabilidad.

Trae a colacion pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado, y reclama del
Tribunal se revoque o modifique la orden de embargo proferida por el a quo y en su
lugar ordenar el embargo eliminandose la limitante de que trata el numeral 1 del
articulo 594 del CGP en ella propuesta puesto que el Ministerio de Defensa no es

una entidad territorial y no maneja recursos del sistema general de participaciones.

Para resolver se CONSIDERA:

- Procedencia y oportunidad del recurso — competencia

La ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), no contempla procedimiento alguno para el
tramite de los procesos ejecutivos, razon por la que en virtud de lo previsto en el
articulo 308 de la citada ley, en cuanto y sefiala que en los aspectos no regulados,
debera acudirse al Cadigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso
(en adelante CGP).

Para el efecto y dado que a lo que aqui se contrae es resolver acerca de la decision
adoptada por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, que
resuelve una medida cautelar, dicha decision es susceptible de ser recurrida en

apelacion a la luz del articulo 321 del CGP.

Ahora, y en materia de competencia para resolver el recurso se aplicara el articulo
125 del CPACA, en tanto y que al CGP, solo se acude para el tramite del proceso
en si mismo. Al respecto dispone la norma en cita:
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“Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado
Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los
Jjueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de (nica
instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision
dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de stplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que
hubiere proferido el auto objeto de la stplica.”

A su vez el articulo 243 del CPACA, sefala:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:

. 1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de

responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. (...)”

Conforme y lo dicho es claro dado que la decisién adoptada por la Juez Sexto
Administrativo del Circuito de Cucuta, comprende la de decretar una medida

cautelar es de conocimiento en esta instancia de la Sala.
2. Del fundamento de las medidas cautelares.

Acerca de las medidas cautelares, se tiene constituyen el instrumento que garantiza
la efectividad de la sentencia y de este modo, el derecho al acceso a la
‘ administracion de justicia, ya que impiden que por el transcurso del tiempo, sus

efectos resulten nugatorios.

Al respecto pertinente resulta citar lo que al respecto de las medidas cautelares y
particularmente de su finalidad diera cuenta la Honorable Corte Constitucional en
sentencia C-523 de 2009 al indicar:

“«

. constituyen una parte integrante del contenido constitucionaimente protegido del
derecho a acceder a la justicia, no sélo porque garantiza la efectividad de la sentencia,
sino porque contribuye a un mayor equilibrio procesal, en la medida en que asegura que
quien acuda a la justicia mantenga, en el desarrollo del proceso, un estado de
cosas semejante al que existia cuando recurrié a los jueces. Las medidas cautelares
tienen por objetivo garantizar el ejercicio de un derecho objetivo, legal o
convencionalmente reconocido, impedir que se modifique una situacion de hecho

o derecho o asegurar los resultados de una decision judicial o administrativa

92\
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futura, mientras se adelante y concluye la actuacion respectiva, situaciones que
de otra forma quedarian desprotegidas ante la no improbable actividad o conducta
maliciosa del actual o eventual obligado.” (negrilla fuera del texto).

Asi pues, se tiene que las medidas cautelares, entendidas como garantia del
derecho al acceso a la administracion de justicia, un caracter protector transitorio,
en consideraciéon a que su naturaleza es meramente temporal en tanto pueden
modificarse o suprimirse a voluntad de! acreedor o por el cumplimiento de la
obligacion. En efecto, se mantienen Unicamente mientras subsistan las situaciones

de hecho y de derecho que permitieron su decreto.

Sobre las medidas cautelares en los procesos ejecutivos, dispone el articulo 599
del CGP:

"ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacién de la demanda
el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

()

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados
por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su

valor o su venalidad”

Se advierte, que el apoderado de los ejecutantes presentara ante la jurisdiccion
y para el cobro sentencia en contra de la Nacion Ministerio de Defensa Ejército
Nacional, asi mismo solicitara medida de embargo respecto de cuentas y dineros
del Ministerio, no obstante recrimina el que se haya dejado la prohibicion y
limitado la medida en virtud de la previsién del numeral 1 del articulo 594 del
CGP.

Encuentra procedente se recuerde, que en situacién similar el Honorable
Consejo de Estado en curso de apelacién de providencia de esta Corporacion

en providencia sefalara’:

“La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo 19 del Decreto 111

de 1996 que consagra el principio de inembargabilidad de los recursos publicos, sefialé
que este no era absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones. Al respecto, dispuso:

<<Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorporé
materialmente el art. 6o de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos a

' Auto del 24 de octubre de 2019, proferido dentro del proceso 54001233300020170059601 (63267),
M.P. Dr. Martin Bermudez Mufioz
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cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y
que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
gjecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los
bienes de las entidades u 6rganos respectivos.>>2

10. Esta misma posicion fue adoptada por la Sala Plena de esta corporacion, la cual
reconocid que el principio de inembargabilidad de los recursos publicos encontraba una
excepcién cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo
iniciado con base en una sentencia proferida por la jurisdiccion contencioso
administrativa.®

11.- Sin embargo, esta excepcion no cobija todos los recursos de las entidades publicas
que hacen parte del Presupuesto General de la Nacion. De conformidad con el paragrafo
segundo del articulo 195 del CPACA, los rubros asignados para el pago de sentencias y
conciliaciones, asi como los recursos del Fondo de Contingencias son inembargables.

12.- La Sala precisa que, tratandose de la ejecucion que se adelante para el cobro de
una sentencia judicial la aplicacion del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA,
no impide el embargo de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la
Nacién y que se encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas
por las entidades publicas obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda
claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico>>, en el
cual se dispone textualmente:

<<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la
Nacién. Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacién sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, sdlo se podra practicar
sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto nacional,
abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningtin caso procedera el embargo de los recursos depositados por
la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacidn - Direccién General
de Crédito Pablico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el
Banco de la Republica 0 en cualquier otro establecimiento de credito.>> (se resalta)
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cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y
que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
gjecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los
bienes de las entidades u érganos respectivos.>>2

10. Esta misma posicion fue adoptada por la Sala Plena de esta corporacion, la cual
reconocié que el principio de inembargabilidad de los recursos publicos encontraba una
excepcion cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo
iniciado con base en una sentencia proferida por la jurisdiccién contencioso
administrativa.®

11.- Sin embargo, esta excepcién no cobija todos los recursos de las entidades publicas
que hacen parte del Presupuesto General de la Nacién. De conformidad con el paragrafo
segundo del articulo 195 del CPACA, los rubros asignados para el pago de sentencias y
conciliaciones, asi como los recursos dei Fondo de Contingencias son inembargables.

12.- La Sala precisa que, tratandose de la ejecucion que se adelante para el cobro de
una sentencia judicial la aplicacion del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA,
no impide el embargo de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la
Nacién y que se encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas
por las entidades puUblicas obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda
claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico>>, en el
cual se dispone textualmente:

<<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la
Nacién. Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacion sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, s6lo se podra practicar
sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto nacional,
abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningun caso procedera el embargo de los recursos depositados por
la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacién - Direccion General
de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el
Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.>> (se resalta)

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los recursos
del Presupuesto General de la Nacioén, asi:

- La prohibicién del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de
la Nacién, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

14.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el
Tribunal es procedente en la medida que: (i} se trata de un proceso ejecutivo promovido
para obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de la jurisdiccién

2 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Barrera Carbonell.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Auto de 22 de julio de 1997. No.
de radicacion: S-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramillo.

4 Cumplimiento de sentencias y conciliaciones.
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contencioso administrativa; y (ii) la orden de embargo esta dirigida a las sumas de dinero
gue llegare a tener depositada la Nacion — Ministerio de Defensa - en cuentas de ahorro
o corriente, sin que con elio desconozcan las prohibiciones legales en relacion con la
embargabilidad de dineros de las entidades publicas.

15.- Advierte la Sala que en el auto que decreta el embargo, si bien el Tribunal hizo

referencia a la prohibicion del articulo 195 del CPACA respecto del embargo de ciertos

recursos, omitié hacer referencia al articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, razon

por la cual se hara esta precision. ..."
Ahora y puntualmente al objeto del recurso, esto es resultar contradictoria la orden
impartida en tanto y previera el Juzgado de instancia la prevision de
inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP, se tiene de conformidad con
lo ya resefiado, no le asiste razén al apelante, dado que la configuracion de la
excepcion anotada anteriormente es la que torna procedente la orden de embargo,
lo que impone la necesidad de realizarse las precisiones respecto de los recursos

gue no son embargables.

En este orden ideas habra de confirmarse el auto de fecha 13 de diciembre de
2018, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo de Culicuta, no obstante se
precisara recayera la orden Unicamente frente aquellos dineros que no resulten
inembargables, ha de precisarse dicha prohibiciéon se encuentran contenida en
el articulo 195 del CPACA (rubros del presupuesto destinados al pago de
sentencias, conciliaciones y al Fondo de Contingencias), asi como en el articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015 (cuentas abiertas a favor de la Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico).

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de Santander

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 13 de diciembre de 2018, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante el cual ordené el
embargo y secuestro de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes,
de ahorros o a cualquier otro titulo bancario o financiero que posea el Ministerio de
Defensa Nacional en las entidades bancarias alli relacionadas, con la precision de
que no podran ser objeto de la medida cautelar ademas de las sumas a que se
refiere paragrafo 2 el articulo 195 del CPACA, las establecidas en el articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es de los recursos depositados por la
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Nacién en cuentas abiertas exclusivas a favor de la Nacion —Direccién de Crédito

Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y PLASE.

La presente decision fue aprobada en Sala de Decision Oral No.1 de la fecha

HERNANDO A

Magistrado

Magistrado

SNp-etang Gefiact
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020).

54-001-33-33-001-2015-00579-01

Nelly Alvarez Melo

instituto de Seguro Social Liquidado - Patrimonio
Autdnomo de remanentes P.AR. 1.8.5. — Fiduagraria
SA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacién namero:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
providencia de fecha cinco (05) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
téngase como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

HERNANDD AYAL/A PENARANDA
Magisfirado

Angie V.

Erntemin Dongral




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-005-2013-00447-01
Medio de Control : Reparacion Directa
Actor - Nury Isabel Jiménez Lopez
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

El apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, presenta
renuncia al poder visible a folios 415 a 416.

De otra parte, visto el informe secretarial que antecede (fl. 414) y considerando
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- No se acepta la renuncia presentada por el abogado Fabian Dario Parada Sierra
como apoderado de la parte demandada, como quiera que no acompana la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido, tal y como lo indica el articulo
76 del Codigo General del Proceso.

3.- De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, cérrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

4.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos AdmlhlstratIVOS gﬁbr el

término de diez (10) dias, sin retiro del expediente. T :;;3
NOTIFIQUE JMPLASE 5 r_é.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref: Radicado . 54-001-33-40-010-2016-00976-01
Medio de Control : Reparacion Directa
Actor - Blanca Emilce Albarracin Ochoa y otros
Demandado : Nacion — Rama Judicial

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 305) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE )Y GUMP.
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TRIBUNAL ADM?N?STRATWG DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicacion nimero:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 82) y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a correr

traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencide el
téermino que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

Angie V.

54-001-33-33-002-2018-00282-01

Luisa Fernanda Jaimes Figueroa

Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales del Magisterio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

18 FEB 2000
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicacion namero:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 70) y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C A, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23

Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

A ng ie \\«/A

54-001-33-33-002-2018-00331-01

Miled Antonio Bautista Pérez

Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales del Magisterio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

NOTIFIQUESE Y CAMPLASE

HERNANDO ARANDA

Nos mpin M aferad




e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicacién nimero:  54-001-33-40-009-2016-00807-01

Demandante: Leonor Edilia Becerra Escalante

Demandado: Unidad Administracion Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~
UGPP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 153) y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C. A, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico fa parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

NOTIFIQUESH Y CUMPLASE

Angie V.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020).

Radicacién namero:  54-001-33-33-006-2018-00094-01

Demandante: Doris Edilma Castiblanco Mendoza

Demandado: Nacidon — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Céodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recursc de
apelacidn interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra la
providencia de fecha diez (10) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.AC.A. Para tal efecto
téngase como direccion de buzodn electrénico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

HERNANDO g RANDA

Angie V.

QY



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
; San Joseé de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref: Radicado - 54-001-33-40-007-2017-00424-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Gladys Maria Téllez Martinez
Demandado . Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 205) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, coérrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Radicado . 54-001-33-33-002-2018-00329-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Irma Rosa Rojas lbarra
Demandado - Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 80) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE, Y GUMPLASE

.’9 strado

3\



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref: Radicado - 54-001-33-33-005-2018-00247-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Marbel Luisa Munoz Jaimes
Demandado - Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 110) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 dei CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

D)

Refastono Genst
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-40-009-2016-00914-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: CIRO ANTONIO CRUZ VARGAS

Demandado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA — FONDO

TERRITORIAL DE PENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebraciéon de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Culcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-23-33-000-2019-00085-00
Demandante: Ana Mildred Vila Ortega
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En atencién a la solicitud de retiro de la demanda vista a folio 43 de las presentes
diligencias, se hace necesario citar el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 del
C.P.A.C.A que sefiala:

« ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Pablico y no se hubieren practicado medidas cautelares ...."

Asi las cosas, comoquiera que en el asunto de la referencia: i) no se ha realizado
notificacién alguna; ii) no existe pronunciamiento sobre las medidas cautelares; se

concluye que, no se ha trabado la /itis, y en consecuencia, es procedente su retiro.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de retiro de la demanda vista a folio 43,

conforme a lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER el poder y los anexos de la demanda, sin necesidad
desglose y una vez en firme esta providencia archivese el expediente de la

referencia.




Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00085-00
Demandante: Ana Mildred Vila Ortega
Auto

DGAR E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-006-2018-00129-01

ACCIONANTE: MABEL BARRAGAN SANCHEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

De conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante
en contra de la sentencia de fecha 9 de diciembre de 2019, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

U
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Radicado: 54-001-33-40-009-2017-00091-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: MARIA LOURDES REYES COPELLO
Demandado: ADMINISTRACION COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ry o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado No: 54-001-33-33-001-2015-00642-01

Demandante: JOSE ACEVEDO ROJAS CARRILLO Y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, en contra de la decision proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia
cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019), en relacién con declarar no
probada la excepcion de caducidad del medio de control, propuesta por la entidad
demandada, conforme lo siguiente:

l. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, durante audiencia inicial
celebrada el dia cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019), profirié auto
mediante el cual declaré no probada la excepcion de caducidad, propuesta por el
apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional. Lo anterior,
argumentando lo siguiente:

Afirmé, que de acuerdo a lo previsto en el numeral 2°, literal j) del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, cuando se pretenda incoar el medio de control de
Reparacién Directa, es necesario que se presente la demanda dentro del término
de (02) afios, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafio o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo.

Explicé que, en el presente caso el centro de la discusién no es la fecha en la
que ocurrieron los hechos conforme a la citada norma, sino a partir del momento
en que el demandante tuvo conocimiento de la existencia de la lesion al bien
juridico tutelado, por cuanto es desde ahi que se tiene un interés legitimo para
acudir a la jurisdiccién.

Al respecto, trajo a colacién lo sefialado mediante providencia® proferida por la
Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, en cuanto al tema de caducidad y sus
repercusiones frente al medio de control de Reparacion Directa, explicando como
excepcion al inicio del conteo de la caducidad, la aplicacién del principio pro
damnato y pro actione cuando el dafio no coincide con el acaecimiento del hecho
dafnoso, en los siguientes animos.

“(...) en aquellos eventos en los cuales la manifestacién o el conocimiento
del dano no coincida con el acaecimiento del hecho darioso, en virtud de

" Consejo de Estado, Seccién Tercera. Consejera Ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. De
fecha: 30 de agosto de 2018, y numero de radicado: 05001-23-33-000-2016-00428-01(2121158).

vy



2 Radicado: 54-001-33-33-001-2015-00642-1
Demandante: JOSE ACEVEDO ROJAS CARRILLO.
Auto resuelve recurso de apelacion

los principios pro damnato y pro actione, el término de caducidad inicia a
correr a partir del momento en que el demandante tiene conocimiento de la
existencia de la lesion al bien juridico tutelado, por cuanto es a partir de ese
momento que tiene un interés legitimo para acudir a la jurisdiccion (...)

Por lo anterior, estima que en el sub judice, la parte demandante tuvo pieno
conocimiento de la lesién del bien juridico tutelado, el dia en que el sefior José
Acevedo Rojas Castillo fue valorado por ultima vez por parte del Instituto Nacional
de Medicina Legal, esto es, el dia 05 de septiembre de 2013, fecha en la cual le
fue prescrita una incapacidad médico legal definitiva de 50 dias, producto de las
lesiones que se describieron de caracter permanente, y de las cuales se alega en
la demanda fueron las que dieron origen a la presente controversia.

En este sentido considerd, que es a partir del dia siguiente a la valoracién del
Instituto Nacional de Medicina Legal, que se da inicio al conteo de la caducidad,
es decir, desde el dia 06 de septiembre de 2013, feneciendo asi el término para
presentar la demanda hasta el dia 06 de septiembre de 2015.

Ademas, indic6é que dicho plazo se interrumpié dado que se presentd solicitud de
conciliacién ante la Procuraduria 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos en la
cual se declaré6 fallida la audiencia de conciliacién el 19 de noviembre de 2015,
por lo que la parte demandante tenia hasta el 27 de noviembre de 2015, para
presentar la demanda, y como la misma se radicé ante la oficina de Apoyo
Judicial el 24 de noviembre de 2015, estimbé que esta fue presentada
oportunamente.

Finalmente, procedié a declarar como no probada la excepcién de caducidad del
medio de control de Reparacién Directa propuesta por el apoderado de la Nacién
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto.
1.2.1.- Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

El apoderado de la Policia Nacional, present6 recurso de apelacién en contra de
la decisién emitida en la audiencia inicial celebrada el cuatro (04) de abril de dos
mil diecinueve (2019), en la cual, se declaro no probada la excepcién de
caducidad del medio de control de Reparacién Directa, solicitando que sea
revocada, conforme a los siguientes argumentos:

Expone que el numeral 2 del literal 1) del articulo 164 de la ley 1437 de (2011),
establece el termino (02) afios como tiempo limite para que opere la caducidad
del medio de control de Reparacion Directa, contados a partir de la ocurrencia del
hecho.

Ademas, reitera que el H. Consejo de Estado en sentencia del treinta (30) de
enero de dos mil trece (2013) M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourt, sefalo que
como regla general el término de caducidad debe iniciar su contabilizacion a partir
del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos que generaron el dafo, cuyo
resarcimiento se pretende.

En el mismo sentido, alega que la excepcion al computo del término de caducidad
ha sido estructurado a partir de un criterio de congnoscibilidad y tiene lugar
cuando el hecho dafino pudo haberse presentado en un momento determinado,
pero sus repercusiones se manifestaron de manera externa y perceptibles para el




3 Radicado: 54-001-33-33-001-2015-00642-1
Demandante. JOSE ACEVEDO ROJAS CARRILLO.
Auto resuelve recurso de apelacion

afectado solamente hasta una posterior oportunidad, de modo que el término de
caducidad se cuenta desde el instante en que el dafo se hizo conocible para
quien lo padecié.

Por lo anterior, pone en tela de juicio que la parte demandante haya esperado
tanto tiempo para acudir al Instituto de Medicina Legal para efectos de valoracion
medico legal, esto es, aproximadamente 05 meses desde la ocurrencia de los
hechos, que tuvieron lugar el 10 de abril de 2013.

Finalmente, concluye que el término para interponer la presente demanda de
Reparacion Directa, caducoé el dia 12 de abril del afio 2015, y reitera que la parte
actora pretende que el término de caducidad del medio de control se cuente a
partir del 05 de septiembre de 2013, fecha en que el Instituto de Medicina Legal
realizé una valoracion médica al demandante. Por lo que no resulta procedente la
admision del medio de control de Reparacion Directa.

1.4.- Concesion del recurso.

Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia cuatro (04) de abril de
dos mil diecinueve (2019), el A quo concedi6 en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, por ser procedente conforme a lo dispuesto en el articulo 243 de
la Ley 1437 de 2011.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011.

Igualmente, el auto que resuelve las excepciones es susceptible de recurso de
apelacion conforme lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida en el
auto proferido dentro de la audiencia inicial celebrada el dia cuatro (04) de abril de
(2019), en el que se resolvidé declarar no probada la excepcion de caducidad del
medio de control de Reparacion Directa, tal como lo solicita el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional en el respectivo recurso de
apelacion.

En el presente asunto, el A quo llegd a tal decisién por considerar que la parte
demandante tuvo conocimiento de la lesién al bien juridico tutelado, el dia en que
fue valorado por Ultima vez en el Instituto Colombiano de Medicina Legal, esto es,
el dia 05 de septiembre de 2013, fecha en la que le fue prescrita una incapacidad
médico legal de 50 dias y de las cuales se alegan en la demanda como las
causas que originaron la presente controversia.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional interpuso recurso de apelacién, alegando que la
demanda fue presentada fuera del plazo de ley, por haber operado el fenémeno
de la caducidad, en razén a que los hechos ocurrieron el 10 de abril de 2013 y el
demandante acudié ante esta jurisdiccion, solo hasta el 24 de noviembre de 2015.
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En el mismo sentido, resaltdé el tiempo que tardé el demandante para acudir a
Instituto de Medicina legal, para las correspondientes valoraciones médico
legales,

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

Esta Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusiéon, de revocar la decision proferida en audiencia inicial celebrada el dia
cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019) de no declarar probada la
excepcion de caducidad del medio de control, bajo fos siguientes argumentos:

2.3.1. Razones de la decisidon que se tomo en esta instancia.

En el presente caso los demandantes pretenden que se condene a la Policia
Nacional por unas lesiones ocurridas el dia 10 de abrit de 2013, resaltando que el
termino de caducidad se empieza a contabilizar el dia 05 de septiembre de 2013.

Es claro para la Sala que la oportunidad para presentar demanda de Reparacién
Directa, tiene su regulacion expresa en el literal (i) del numeral 2° del articulo 164
de la ley 1437 de 2011, el cual establece el término que debera tenerse en cuenta
so pena de que operara la caducidad de la siguiente manera:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberé ser presentada:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia

(.)

Conforme a lo anterior, se hace necesario mencionar lo dicho por el H. Consejo
de Estado en la sentencia? de fecha veintinueve (29) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), respecto del término de caducidad, y su aplicacion por dafios
causados en los eventos de lesiones personales, sefialando que se deben valorar
las circunstancias particulares y a partir de elio definir el computo del término de la
caducidad en los siguientes términos.

La( Sa)la reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar cuando

conaci6 el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de

su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha
en la cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través de la
notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificaciéon de Invalidez no puede
constituirse, en ningan caso, como parametro para contabilizar el término de caducidad, por
cuanto:

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones lo determina
el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por efemplo, el mismo dia del

? Sentencia proferida por el H. Consejo de Estado, el dia 29 de noviembre de 2018. Seccion 3°. Radicado:
2003-01282-02(47308), Autor: Jesus Aparicio Vera. Demandado: Naci6n — Departamento A dministrativo de
Seguridad — DAS — hoy Unidad Nacional de Proteccion — UNP. Consejera Ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO.
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suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesion o esta se
manifiesta 0 se determina después del accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la
parte debera acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer el dafio en la
fecha de su ocurrencia.

Descendiendo al caso concreto, la Sala evidencia que la decisién adoptada por el Tribunal
de primera instancia debera confirmarse, porque, contrario a lo sefialado por la parte actora
en su recurso de apelacion, el sefior Jesus Aparicio Vera conocié la existencia del dafio
consistente en las lesiones sufridas en el atentado, esto es, la pérdida de su ojo derecho y
las heridas en su miembro superior derecho, palma de la mano y pulgar derecho, desde el
14 de febrero de 2001”. (...)

En segundo lugar, porque, asi como lo consigné en la demanda y se reiteré en el recurso
de apelacion, lo pretendido a través del ejercicio de la accién de reparacion directa no es
nada distinfo a obtener el resarcimiento de los perjuicios que se le habrian ocasionado a los
ahora demandantes por las lesiones que padecié el sefior Aparicio Vera como
consecuencia del atentado sufrido el 12 de febrero de 2001 y, en ese sentido, el hecho de
que un afio después se hubiere calificado la magnitud del dafio, - esto es, la pérdida de
capacidad laboral-, no modificé en forma alguna el plazo para accionar.

Las pruebas allegadas a este proceso resultan acordes con los planteamientos facticos de
la demanda y permiten afirmar que el sefior Jesus Aparicio Vera conocid con certeza la
fotalidad de los dafios desde la fecha en la que fue sometido a la dltima cirugia, esto es, la
de enucleacién de su ojo derecho, es decir, desde el 14 de febrero de 2001 y no en otra
oportunidad.

Asi las cosas, teniendo claro que el sefior Jesus Aparicio Vera tuvo conocimiento de sus
lesiones desde el 14 de febrero de 2001, el término para presentar la demandada de
reparacién directa inicié a correr a partir del siguiente dia, es decir, desde el 15 de febrero
de 2001 y feneci6 el 15 de febrero de 2003.

(...)

Por tanto, no son estas fechas posteriores las que marcan el inicio del coémputo del término
de caducidad, porque es claro que el momento que marca el inicio del conteo del término es
el conocimiento del dafio, no la dltima atencion, fecha en la que los sinfomas persistian,
como se indicé en las anotaciones de la historia clinica, es decir que eran anteriores,
hacian parte de un cuadro clinico que ya conocia el paciente desde la fecha en la cual fue
sometido a los procedimientos quirdrgicos (12, 13 y 14 de febrero de 2001), por tanto, la
conclusién a la que arribaria la Sala serfa la misma, que la accion se presenté por fuera de
la oportunidad legal prevista para ello.(...)

Por lo expuesto, la Sala no comparte la posicién del A quo, en el sentido de no
declarar probada la excepcién de caducidad expuesta por el apoderado de la
parte demandada, ya que se reitera en el presente caso para interponer que el
término de caducidad en el medio de control de Reparacién Directa por las
lesiones personales sufridas por el sr. Se determina desde el conocimiento del
dano.

En el presente caso, la Sala considera que la decision adoptada por el juzgado de
primera instancia debera ser revocada, porque conforme a lo sefialado por la
parte demandada en su recurso de apelacion el senor José Acevedo Rojas
Castillo, conoci6 la existencia del dario, consistente en las lesiones sufridas el (10)
de abril (2013), en la fecha en que se presentaron los hechos y conforme a lo
dictaminado en los informes periciales médicos legales de lesiones no fatales del
(11) y (19) de abril del (2013), en los que se consignan los siguientes:

1) cicatrices planas hipercronica en forma de manilla sobre la mufieca
izquierda de 3cm de ancho.
2) cicatriz plana hipercromica en conducto auditivo externo izquierdo de

1x1cm.
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3) Equimosis de color amarillo, tenue en tercio distal de muslo izquierdo de
6x5cm.

4) Cicatriz plana hipercromica en hombro derecho de 2x3cm, otra en
pectoral derecho y otra en tercio proximal de brazo izquierdo.

5) Cicatriz plana hipercromica en codo derecho de 2x1cm.

6) Yeso en rodilla, pierna y pie izquierdo.

Por lo tanto, se concluye que el demandante tuvo certeza y conocimiento pleno
del dafio momentos previos al dictamen médico legal del (05) de septiembre del
(2013).

Por lo brevemente expuesto, la Sala estima procedente revocar la decision
tomada por el A quo, en el sentido de no declarar probada la excepcion de
caducidad del medio de control.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decisién proferida dentro de la audiencia inicial
celebrada el dia cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Cucuta, para en su lugar dar por probada la
excepcidon de caducidad del medio de control de Reparacién Directa propuesta
por la parte demandada. Conforme las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision N° 04 de la fecha,)

HERNAN NRIQUE BERNAL JAUREGUI
agistrado

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Radicado . 54-001-33-33-003-2014-00549-01
Medio de Control : Reparacion Directa
Actor : Martha Cecilia Sepulveda Montagut y otros
Demandado . Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

El apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, presenta
renuncia al poder visible a folios 423 a 425.

De otra parte, visto el informe secretarial que antecede (fl. 422) y considerando
innecesaria la celebracidon de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con el Articulo 76 del C.G.P Acéptese la renuncia presentada
por el abogado Fabian Dario Parada Sierra como apoderado de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

2.- De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

3.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secreiarla
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Admlnlstra’uvos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente. e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicado No.: 54-001-23-33-000-2019-00032-00
Demandante: Misael Contreras Madariaga
Demandado: Nacién- Ministerio de Educaciéon- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En atencion a la solicitud de retiro de la demanda vista a folio 42 de las presentes
diligencias, se hace necesario citar el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 del
C.P.A.C.A. que senala:

“...ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. Ei demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de jos demandados ni al
Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares ....”

Asi las cosas, comoquiera que en el asunto de la referencia: i) no se ha realizado
notificacion aiguna; ii) no existe pronunciamiento sobre las medidas cautelares: se

concluye que, no se ha trabado la litis, y en consecuencia, es procedente su retiro.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de retiro de la demanda vista a folio 42,

conforme a lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER el poder y los anexos de la demanda, sin necesidad
desglose y una vez en firme esta providencia archivese el expedien;[e de la

referencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Ordinaria defetision No. 1 de fecha 13 de febrero de

EDGAR E. BERNAL JAUREGUI CAR IAZ
agistrado Magisfrado
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Magistrado Sustanciador Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref.: Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2019-00303-00
M. de C. : Nulidad y restablecimiento del derecho

Actor - Carmen Teresa Fonseca Mora
Contra CUGPP

Procede la Sala a resolver el impedimento planteado por la Magistrada Maria
Josefina Ibarra Rodriguez, quien considera encontrarse incursa en la causal de
impedimento prevista en el numeral 6 del articulo 141 del Coédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA.

L MANIFESTACION DEL. IMPEDIMENTO

1.1. Manifiesta la Magistrada, que la razén de su impedimento, radica en que una
de las partes es la Unidad ‘Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales “UGPP” y tiene la condicidén de demandada dentro del
proceso rad. 11001032500020180093600, siendo demandante la UGPP, por lo gue
se encuentra incursa en las causales de recusacion consagradas en el numeral &
del articulo 141 del CGP.

1.2. La causal establecida en el numeral 8° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, establece a su turno:

“Articuloc 141, Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
Siguientes:

(...)6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compariero permanente o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado.”

1.3. Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento
manifestado. esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez que, de acuerdo
con la afirmacién efectuada por la Doctora Maria Josefina Ibarra, fue demandada
por la UGPP dentro del proceso con rad. 11001032500020180096300.

1.4. En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento, declarandola
separada del conocimiento del presente asunto.

1.5. Una vez ejecutoriado el auto anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral

17%
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Auto resuelve impedimento

3° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, pasese el expediente al despacho del
Dr. Carlos Mario Pefa Diaz, por ser el Magistrado que sigue en turno, a efectos de
resolver lo que corresponda.

1.6. En merito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por la Doctora
MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGEZ. Por tal motivo, se le declara separada del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente proveido, pasese
el expediente al despacho del Dr. Carlos Marioc Pefia Diaz, por ser el Magistrado
gue sigue en turno, a efectos de que resuelva lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutidgyy aprobado en Sala de Decisidn del 13 de febrero de 2020)
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