ADNINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
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Radicado:  54-001-23-371-000-2010-00104-0U

Accidn: Reparacion Directa

Actor: Lopez Gomez- Yudy Katerine, Lopez Gomez- Darwin, Lopez
Gomez- Carlos Julio, Lopez contreras- Carlos Julio, Gomez Lopez-
Maria Is

Demandado:
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‘ Por ser procedente, concédase ante el Honorable Consegjo de kstado. en efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

actara, el veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019). contra la

sentencia del 1 16y orofe
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En consecuencia, remitase el expediente al superior, para el tramite del recurso

que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

® NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, trece (13) de febrero dos mil veinte (2020).

ACCION: REPARACION DIRECTA.

RADICADO: 54-001-23-31-000-2006-01303-00

ACTOR: JOSE OTONIEL CHACON CASANOVA Y
OTROS.

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera -
Subseccion “B”, en providencia del dos (02) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), por medio de la cual REVOCA la sentencia proferida por
esta Corporacion, el treinta y uno (31) de mayo del dos mil doce (2012).

De otra parte, por Secretaria dese cumplimiento al numeral séptimo de la
Sentencia del Honorable Consejo de Estado, la cual ordena se expidan la
copias auténticas para su cumplimiento, con la constancia que prestan
meérito ejecutivo.

Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A JOS IBA RODRIGUEZ
/ Magistrada

Diego.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
San José de Cucuta, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

ACTUACION: Resuelve solicitud de correccidn de sentencia

RADICACION N°: 54001-23-31-000-2009-00120-00

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO PAEZ JAIMES

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEQZ -
INSTITUTO SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION

En atencidn al informe secretarial que precede, entra la Sala a decidir |a solicitud de
correccion de la sentencia proferida en primera instancia por este Tribunal el 24 de
mayo de 2013 la cual fue confirmada 1° de septiembre de 2014 por el H. Consejo
de Estado, presentada por el Director de Procesos Judiciales de Colpensiones,
conforme lo siguiente:

A folios 397 a 399 del expediente, obra el memorial suscrito por el Director de
Procesos Judiciales de Colpensiones, mediante el cual solicita que se realice una
correccion de la providencia del 24 de mayo de 2013, en el sentido de sefalar bajo
que normatividad “Decreto 758 de 1990 o la Ley 33 de 1985” se debe reconocer la
pension al accionante.

Como fundamento de lo anterior explica que el Tribunal emitid fallo en primera
instancia en el que considero:

‘En la anterior perspectiva, se ordenara al Hospital Erasmo Meoz
reconocer y pagar al demandante la pension de jubilacion correspondiente
al demandante a partir del 13 de febrero de 2004, hasta el 27 de junio del
2008, de conformidad con los dispuesto —sic- en la Ley 33 de 1985 y
demas normas que regulan dicha pension.

Asi mismo, se ordenara que el ISS reconozca la pension de vejez a partir
del 28 de junio del 2008 conforme a los requisitos contemplados en los
articulos 12 y 13 del Decreto 758 de 1990, y demds normas aplicables al
caso. En caso de que existan diferencias entre el monto pensional a pagar
conforme a la Ley 33 de 1985 y el régimen aplicable a los afiliados al ISS,
seran pagados por este ultimo, o por quien lo haya reemplazado en dicha
funcion, pero estaran a cargo del Hospital Erasmo Meoz, bien sea por via
de repeticion, o de bonos tipo T, o cualquier medio por el cual crucen
cuentas las dos entidades.”

De lo anterior concluye que la pension de vejez se debe reconocer con base en el
Decreto 758 de 1990, no obstante agrega que en el numeral 7° del fallo emitido por
esta Corporacion se expreso o siguiente:

“SEPTIMO: Como consecuencia de la nulidad declarada, a titulo de
restablecimiento del derecho condenar al ISS o a quien lo haya
reemplazado en la funcion de reconocer y pagar pensiones de acuerdo a
la ley, de conformidad con los argumentos expuestos en la demanda, a lo
siguiente:

Reconocer y pagar al sefior Pedro Antonio Paez Jaimes, las mesadas
pensionales con los incrementos anuales, causados desde el dia 28 de




RADICACION N°: 54001-33-31-003-2008-00073-01
DEMANDANTE: CECILIO ROMERO CARRILLO Y OTROS

Jjunio del 2008 indexadas mes a mes, hasta la fecha del pago efectivo de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva, de ahi en adelante conforme a
los respectivos incrementos anuales. En caso de que existan diferencias
entre el monto pensional a pagar conforme a la Ley 33 de 1985 y demas
normas pertinentes, y el regimen aplicable a los afiliados al INSTITUTO
DE SEGURQOS SOCIALES “ISS”, seran pagados por este ultimo, o por
quien lo haya reemplazado en dicha funcion, pero estaran a cargo de la
ESE Hospital Erasmo Meoz de Cucuta, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Asi las cosas considera que la condena que se estéa haciendo al ISS es reconocer
una pensién con base en la el Ultimo ano de servicios como lo sefiala la Ley 33 con
una tasa de reemplazo del 75%, lo cual no es congruente con la parte motiva del
mismo.

Igualmente resalta que el H. Consejo de Estado modifico la sentencia de primera
instancia respecto de la pension de jubilacion de la siguiente manera: “se debe
reconocer desde el 13 de febrero de 2004 pero con efectos fiscales a partir del
10 de febrero de 2009, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.”

Agrega que al momento de cumplir la sentencia no es claro bajo que normatividad
se debe hacer la liquidacion, si es con el Decreto 758 de 1990 o con la Ley 33 de
1985.

En principio debe la Sala precisar que aun cuando en el escrito de correccidén se
plantea como sustento el articulo 286 del C.G.P., se considera que en el sub judice
resulta procedente la aplicacion del articulo 310 del Codigo de Procedimiento Civil,
por tratarse de un proceso regido por el sistema juridico existente antes del 2 de
julio de 2012, senala que toda providencia judicial es corregible por el juez que la
dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte.

Estima la Sala, inicialmente, que aun cuando la solicitud del sefor Director de
Procesos Judiciales de Colpensiones, se plantea como una correccion de errores
aritméticos de la sentencia proferida por este Tribunal, en realidad lo que se
pretende es una aclaracion a la misma para que se defina cuél es el régimen sobre
el cual se debe reconocer la pension del senor Pedro Antonio Paez.

A este respecto, se tiene que en el art. 311 del C.P.C. se establece la regla legal
sobre la adiciéon de providencias judiciales en los siguientes términos:

L T La sentencia no es revocable ni

;cfﬁmabf@ por el juez Q’U@ fa pmnunc;o Con todo, dentro del termino de ja
ejecutoria. de oficio o a solicitud de parte, podran aclararse en auto
complementaric 10s conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que esten contenidas en la parte resolutiva de la senfencia
o gue influyan en elfa.

La aclaracion de auto procederé de oficio dentro del terminoc de su
scutoria, 0 a peticion de parte presentada dentro def mismo termino.

= auto gue resuelva schie fa aclaracion no tiene recurses.”

Conforme lo expuesto, la Sala encuentra que la solicitud de correccién radicada por
Colpensiones, es mas, una peticion de aclaracion de la sentencia la cual resulta
improcedente por ser extemporanea, al haber sido presentada casi 5 afios después
de su ejecutoria.




RADICACION N°: 54001-33-31-003-2008-00073-01
DEMANDANTE: CECILIO ROMERO CARRILLO Y OTROS

Lo anterior por cuanto el Tribunal profirié sentencia de primera instancia el 24 de
mayo de 2013 la cual fue objeto de recurso de apelacion en el que debid precisarse
dicha inconformidad, sin embargo este fue resuelto el 1° de septiembre de 2015
mediante la sentencia de segunda instancia proferida por el H. Consejo de Estado
en la que se confirmd la decision emitida por esta Corporacién, y que quedo
ejecutoriada el 6 de febrero de 2015.

Evidentemente, la solicitud de aclaracion de la precitada sentencia lo que pretende
es reabrir el debate juridico y probatorio, relacionado con el régimen aplicable para
reconocer la pension al sefior Pedro Antonio Paez. En efecto, la Sala recuerda que
dentro de las consideraciones de la sentencia proferida por esta Corporacion se
expreso con claridad el régimen aplicable al actor, maxime cuando se reitera fue
objeto de recurso de apelacion el cual solamente fue interpuesto por la E.S.E.
Hospital Universitario Erasmo Meoz y sobre tal situacidn no se advirtid alguna
precision ni por el recurrente y tampoco por el H. Consejo de Estado.

Sin perjuicio de lo anterior, encuentra la Sala pertinente sefialar que la solicitud de
la parte accionada resuita improcedente, en tanto es extemporanea y ademas dado
gue la misma no versa sobre conceptos o frases presentes en la parte resolutiva de
la sentencia proferida por esta Corporacion, que ofrezcan verdadero motivo de duda
y que requieran ser aclaradas, teniendo en cuenta que las correspondientes
ordenes y condenas impartidas en el precitado fallo fueron expuestas de forma clara
y precisa.

Asi las cosas considera la Sala que debera negarse por improcedente |la solicitud
de aclaracidn de la sentencia del 24 de mayo de 2013 proferida por esta
Corporacion y confirmada por el H. Consejo de Estado el 1° de septiembre de 2015,
pues como se sefald en precedencia en la parte resolutiva de la misma no se
encuentran conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda y que
requieran ser objeto de aclaracion.

En mérito de o anteriormente expuesto, la Sala,

RESUELVE

PRIMERO: Niéguese por improcedente |a solicitud de correccion de la sentencia
del sentencia del 24 de mayo de 2013 proferida por esta Corporacion y confirmada
por el H. Consejo de Estado el 1° de septiembre de 2015, impetrada por el Director
de Procesos Judiciales de Colpensiones, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNJQUESE Y CUMPLASE,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, veintisiete (27) de enero del dos mil veinte (2020)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 54-001-23-31-000-2011-D0580-01

ARCTOR: RUBIELA BEDOYA VANEGAS

DEMANDADGO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE y CUMPLASE |o resuelto por el Honorable Consejo de
Eustado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda -
Sunsecoiun TAY, en providencia cel diedinueve (141 de septiembre de
dos mil diecinueve (2019}, por el cual REVOCA 1a sentencia del ocho

(08) de abril de dos mil dieciséis (2016) proferida por esta Corporacion.

Una vez en firme esta providencia, archivase el expediente, previas

ancotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de enero del dos mil veinte (2020)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 54-001-23-31-000-2011-00523-01
ACTOR: BLANCA CONTRERAS DE CHONA, J05E

SILVESTRE CHONA MORA.
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda -
Subseccion "AY, en providencia del doce (12) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019)!, por el cual CONFIRMA la sentencia del diez (10) de

julio de dos mil catorce (2014) proferida por esta Corporacién.

Una vez en firme esta providencia, archivase el expediente, previas

anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada.
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Vista g Folios 331 a 345 del Cuaderno del Consejo de Estado.




Hadicado:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintisiete (27) de enero del dos mil veinte (2020)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 54-001-23-31-000-2011-00531-01

ACTOR: MARIA EDILMA NANEZ FUENTES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda -
Subseccién “"A”, en providencia del doce (12) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019)!, por el cual CONFIRMA la sentencia del diecinueve
{(19) de diciembre de dos mil trece (2013) proferida por esta

corporacion..

Una vez en firme esta providencia, archivase el expediente, previas

anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"\537

ety 13




TRIBUNAL &Q%E%gﬁ%@i&??vi} §} = MORTE DE ﬁ%%?ﬁ%{}&;{
. ey if 9{}:;) {1 ii oy, .

-20311-00430-01 1
<10 DE DEFENEA ~ EJERCITO

Accionado: }%ﬁ 51 %;&M%& sCAL TORRES

. CONCEDASFE ante el Honorable Consejo de Estado

{?‘}

Por ser procedent
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(2019, que negd les pretensionas de g demanda pr
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