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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ‘DEE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Medio de Control : Accidén de Grupo

Radicado : 54-001-23-33-000-2019-00157-00
Actor : Olger Rozo Parada
Demandado : Nacion — Ministerio de Minas y Energia — Ecopetrol —

Departamento Norte de Santander — Municipio de
Toledo - Empresa Promioriente S.A. ESP

Antes de resolver sobre la admision de la demanda de la referencia, encuentra el
Despacho que se hace necesario ordenar su correccion, conforme lo previsto en
el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —~CPACA-, a fin de que la parte demandante subsane el siguiente
aspecto:

1.-) Insuficiencia de poder respecto de las pretensiones de la demanda

En el estudio del expediente, el Despacho observa que en escrito visto a folios 56
al 58, el sefior Olger Rozo Parada, parte accionante en el proceso de [a referencia,
le otorga poder al abogado Christian Andrés Leal Contreras, en los siguientes
términos “para que en nuestro nombre y representacion, adelante, promueva, tramite y
lleve hasta su terminacion ACCION DE GRUPO consagrada en el articulo 88 de la
constitucion politica de Colombia y reglamentada por la Ley 472 de 1998, en contra de:
LA NACION — GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER -
ALCALDIA MUNICIPAL DE TOLEDO NORTE DE SANTANDER - Y LA EMPRESA
PROMIORIENTE SA ESP’; sin embargo, el escrito de la demanda es direccionado
en contra de la Nacién — Ministerio de Minas y Energia — Ecopetrol -
Departamento Norte de Santander - Municipio de Toledo - Empresa
Promioriente 8.A. ESP, existiendo una insuficiencia de poder al dirigir la
demanda en contra de ciertas partes que no se encuentran determinadas en el
poder.

Por lo anterior, considera el Despacho que se hace necesario que la parte
demandante haga las correcciones necesarias, a efectos de que lo consignado
en el poder otorgado por la parte accionante, tenga identidad con los sujetos a
quien se pretende demandar mediante la presente Accion de Grupo.
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Auto inadmite demanda
Rad. 54-001-23-33-000-2018-00157-00

Para realizar las correcciones mencionadas, la parte actora contara con el plazo
de diez (10) dias, con las prevenciones del rechazo de la demanda, en el evento
en que no se realicen las correcciones, conforme lo sefialado en el articulo 170
del C.P.A.CA.

Por o expuesto se resuelve:

Inadmitase la presente demanda, y en consecuencia concédase el término de
diez (10) dias habiles para que la parte actora subsane el defecto mencionado en
la parte motiva del presente auto, de conformidad con lo normado en el articulo
170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso
Administrativo para tal efecto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00253-00
' JAIRO ENRIQUE RINCON CACERES y VICTOR JULIO
AGUDELO SANTANDER, integrantes de la UNION

 DEMANDANTE: TEMPORAL SARDINATA R&A. )
’ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
. DEMANDADO: Y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto al memorial presentado por la
demandada, SEGUROS DEL ESTADO S.A., mediante apoderado, a través del
cual promueve demanda de reconvencion en contra de los demandantes JAIRO
ENRIQUE RINCON CACERES y VICTOR JULIO AGUDELO SANTANDER,
integrantes de la UNION TEMPORAL SARDINATA R&A.

1. CONSIDERACIONES

1.1. Algunas precisiones normativas y jurisprudenciales de la demanda de
reconvencion

Por reconvencién “se entiende un acto procesal de peticibn mediante el cual el
demandado deduce oportunamente contra el actor una accién propia,
independiente 0 conexa con la accion que es materia de demanda, a fin de que
ambas sean sustanciadas y decidas simultaneamente en el mismo proceso.

Con la demanda de reconvencion, la ley persigue evitar la proliferacion de
procesos, en aras del principio de economia procesal; no se dirige contra las
pretensiones del demandante, sino que formula unas nuevas en su contra, quien,
a partir de ese momento, también adquiere la calidad de demandado™’.

La regulacion de dicho acto procesal se encuentra contenida en el articulo 177 del
CPACA, que en lo pertinente dispone:

“Articulo 177. Reconvencion. Dentro del término de traslado de la
admision de la demanda o de su reforma, el demandado podra
proponer la de reconvenciéon contra uno o varios de los demandantes,
Siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a
framite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a
la cuantia y al factor territorial. [...]”

Tal como se desprende de la disposicion transcrita, existen unos requisitos para
que proceda la reconvencion: i) que sea de competencia del mismo juez, y ii) no
se encuentre sujeta a un tramite especial. “Sin embargo, se podra reconvenir sin
consideracion a la cuantia y al factor territorial”.

' Consejo de Estado, seccion tercera, sentencia de 27 de mayo de 2004, expediente
2500023260002001087002 (26275), C. P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Ver también, Consejo de
Estado, seccién tercera, subseccidén A, auto de 14 de agosto de 2014, expediente 45191, C. P. Hernan
Andrade Rincén.



Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido dos
exigencias adicionales: i) que las pretensiones de la reconvencién tengan
conexidad con el objeto planteado en la demanda inicial por el actor, y ii) las
suplicas formuladas en reconvencion no pueden estar sujetas a la decision de
fondo o al tramite que se adopte en el proceso del libelo introductorio primigenio?.

Asi discurrio:

“Descendiendo al tema objeto de debate se aprecia que, si bien el demandado
cumplio con el deber de presentar la reconvencién en escrito separado y dentro del
término de fijacion en lista, también lo es que ninguna de las pretensiones,
principales o subsidiarias alli contenidas, guardan relacion con el tema plantado
[sic] por la entidad accionante, pues mientras éste refiere a la nulidad de tres actos
administrativos por los cuales fue reconocido el derecho de pension al demandado,
aquél se contrae a discutir la legalidad de un acto administrativo (diferente) por el cual
la entidad accionante desvinculd a YESID NAVAS PENARANDA de su cargo, por
haber presentado voluntariamente renuncia al cargo que ocupaba.

Sumado a lo anterior, resulta evidente que la forma como el demandado formulo
sus pretensiones en la reconvencion impiden ser analizadas y estudiadas de
manera independiente y auténoma, ya que estas fueron planteadas de manera
condicionada, es decir, supeditadas a la prosperidad de las pretensiones de Ia
entidad demandante, “...en la eventualidad de accederse a tal pretension...”, por
lo que inhibe de suyo cualquier consideracion desligada de la actuacién
principal, desnaturalizando la esencia misma de la demanda de reconvencion,
que no es otra que la reclamacion del mismo derecho controvertido en la demanda
original, sin consideracion de las argumentaciones y planteamientos del demandante
(negrita para resaltar).

Y en relacion con la naturaleza autdbnoma de la reconvencién y los elementos que
la distinguen de una excepcion?, la Alta Corporacion puntualizé:

‘L a demanda de reconvencién consiste en la formulacion o presentacion de un nuevo
litigio entre las partes; se diferencia de la excepcion, en cuanto esta va encaminada a
cuestionar o atacar las pretensiones del demandante, mientras que aquella
desencadena una controversia diferente.

La doctrina autorizada ha sostenido que la reconvencion es una demanda y por tanto
debe reunir todos los requisitos de fondo y de forma de ese acto procesal, ademas de
los requisitos especificos que establezca el legislador para su tramite.

De alli que, a diferencia de lo sostenido por el a quo, para la admisién de la demanda
de reconvencion no solo es preciso verificar el cumplimiento de los requisitos del
articulo 177 del CPACA, sino, de igual forma, las exigencias contenidas en los
articulos 161 y siguientes de la misma codificacion, salvo la conciliacién prejudicial
como se analizara en el acapite siguiente.

Por consiguiente, para la admision de la demanda de reconvencion sera preciso
verificar los siguientes requisitos formales: (i) que haya sido propuesta dentro del
término de traslado de la demanda o de su reforma, (i) que el juez sea competente
para tramitar la demanda principal y la reconvencion, (iii) que el procedimiento sea
idéntico, es decir, que la reconvencion no se tenga que surtir mediante un
procedimiento especial o diferente al proceso primigenio, y (iv) que se haya
interpuesto dentro del término de caducidad”.

2 Consejo de Estado, seccién segunda, subseccion A, auto de 25 de junio de 2014, expediente
25000232500020050459301(0590-14), C. P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

3 Consejo de Estado, seccion tercera, subseccion A, auto de 29 de noviembre de 2016, expediente
25000233600020140022801 (58.318), C. P. Hernan Andrade Rincén.



1.2. Caso en concreto

En el asunto sub examine, mediante proveido del 9 de septiembre de 2019 (fl.
153), se dispuso admitir la demanda impetrada, en ejercicio del medio de control
de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES consagrado en el articulo 141 del
CPACA, por los sefiores JAIRO ENRIQUE RINCON CACERES y VICTOR JULIO
AGUDELO SANTANDER, integrantes de la UNION TEMPORAL SARDINATA
R&A., a través de apoderado debidamente constituido.

La demanda tiene como finalidad que se declare que entre la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y UNION TEMPORAL
SARDINATA R&A (JAIRO ENRIQUE RINCON CACERES y VICTOR JULIO
AGUDELO SANTANDER), existi6 un contrato de obra publica PN-DIRAF 06-3-
10170-16 para la “construccién y dotacion Subestacion de Policia en el
corregimiento de Las Mercedes del Municipio de Sardinata del Departamento de
Policia de Norte de Santander a precios unitarios fijos sin formula de reajuste”, el
cual termind por acuerdo bilateral de voluntades viciado y procede la liquidacion
judicial de su ecuacion financiera.

lgualmente, que se declare que en la prérroga del contrato del 23 de octubre de
2017, hubo una novacién de obligaciones, en aplicacién del principio de la buena
fe y en consecuencia la Policia Nacional consintié en que el anticipo quedase en
manos del contratista de obra publica hasta que se liquidara la ecuacién financiera
del contrato. En consecuencia, que se anulen las Resoluciones 150 del 23-04-
19, confirmada por la 202 del 27-05-19, emanadas de la ordenadora del gasto,
mediante las cuales se _declaro el siniestro de mal manejo e incorrecta
inversion del anticipo.

Adicionalmente, pide que se declare que en la ejecucién del contrato sucedié un
silencio administrativo positivo por valor de $432.827.395.60, a favor de la parte
demandante, y en consecuencia debe ser indemnizada por la parte demandada
(NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y SEGUROS
DEL ESTADO S.A.), en la suma total de $17.361°774.143.00, conformada por los
siguientes perjuicios materiales: (1) dano emergente ($1.159.104.143.00), (2)
lucro cesante consolidado ($1.472.970.000.00), (3) Ilucro cesante futuro
($14.729°700.000.00). Del mismo modo, se pretende se liquide judicialmente la
ecuacién financiera del contrato, condenando solidariamente a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y SEGUROS DEL ESTADO
S.A., a reparar el patrimonio de la unién temporal, mediante el pago de los
perjuicios materiales antes discriminados.

Finalmente, pretende se ordene a la parte demandada a pagar las costas y
agencias en derecho, la actualizacion de la condena, y dar cumplimiento a la
sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA, al igual que al pago de
intereses comerciales y moratorios segun lo ordenado en el mismo articulo.

En el auto en cuestién se dispuso tener como parte demandada a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL vy la aseguradora SEGUROS
DEL ESTADO S.A.




Ahora bien, en el estudio de admisibilidad de la demanda de reconvencion y sus
anexos, en los términos del articulo 177 del CPACA, 161 y siguientes de la misma
codificacion, advierte el Despacho, en primer lugar, que la referida reconvencion
fue propuesta el 11 de diciembre de 2019, dentro del plazo de traslado de la
demanda, pues este transcurrio hasta el 13 de diciembre de 2019, teniendo en
cuenta los dias en que fueron suspendidos los términos (ver constancias en folios
162, 166, 167 y 168). Ademas, no ha operado la caducidad del medio de control.

Adicionalmente, se aprecia que la reconvencién se formula contra quien actua
como parte activa, esto es, los sefiores JAIRO ENRIQUE RINCON CACERES vy
VICTOR JULIO AGUDELO SANTANDER, integrantes de la UNION TEMPORAL
SARDINATA R&A.

Respecto a la exigencia de que las pretensiones de la reconvencidén sean propias
del medio de control de controversias contractuales, del cual conoce la jurisdiccion
contenciosa administrativa, es de resaltar que las pretensiones no se excluyen
entre si, ya que en la demanda (fls. 1 a 7 c. demanda de reconvencion),
SEGUROS DEL ESTADO S.A., pide como pretension principal obtener, ademas
de la declaratoria de existencia del contrato estatal de obra publica PN-DIRAF 06-
3-10170-16, la existencia de la pdéliza de seguro de cumplimiento entidad estatal
39-44-101083413, y la existencia de la declaratoria de siniestro emitida por la
Policia Nacional mediante las Resoluciones 0150 del 23 de abril de 2019 y 0202
del 27 de mayo de 2019, se condene a la parte demandante a pagar a favor de la
aseguradora la suma de $432.827.395.60 y $21.133.089.31., por el pago del
siniestro con ocasion al amparo de buen manejo y correcta inversioén del anticipo,
al igual que los rendimientos financieros desde que se efectuaron los pagos a la
Policia Nacional y hasta que los demandantes paguen en su totalidad dicho
recobro. Asi mismo, depreca se condene a la parte demandante al pago de costas
y agencias en derecho.

Asi pues, analizado el contenido de las pretensiones tanto de la demanda, como
de la demanda de reconvencion, se verifica el cumplimiento de tal ia exigencia
jurisprudencial, en tanto es claro que las pretensiones propuestas por SEGUROS
DEL ESTADO S.A. guardan relacion con el objeto planteado en la demanda
inicial por los integrantes de la UNION TEMPORAL SARDINATA R&A, y no estan
sujetas a la decisiébn de fondo que se adopte en el proceso respecto de la
demanda inicial.

Del mismo modo, se aprecia que las demandas son susceptibles de llevarse bajo
la misma cuerda procesal.

En ese orden, el Despacho encuentra que la demanda de reconvencién
propuesta cumple con los requisitos sefalados para el efecto en la Ley 1437 de
2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—~CPACA-, razén por la cual se

RESUELVE:

1. ADMITASE la demanda de reconvencion presentada por SEGUROS DEL
ESTADO S.A,, a través de apoderado debidamente constituido, en contra de
la parte demandante, los sefiores JAIRO ENRIQUE RINCON CACERES y
VICTOR JULIO AGUDELO SANTANDER, integrantes de la UNION
TEMPORAL SARDINATA R&A.




NOTIFIQUESE por estado electronico este proveido a la parte demandada
(NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL vy
SEGUROS DEL ESTADO S.A.), conforme a las previsiones del articulo 201
del CPACA.

De conformidad al articulo 171-4 idem, FIJESE la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) como gastos del proceso, que deberan ser consignados por
SEGUROS DEL ESTADO S.A. en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal
en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda de reconvencién
a los sefiores JAIRO ENRIQUE RINCON CACERES y VICTOR JULIO
AGUDELO SANTANDER, integrantes de la UNION TEMPORAL
SARDINATA R&A, en los términos del articulo 200 del CPACA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda de reconvencién
al MINISTERIO PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP.

Vencido el término sefialado en la disposicion anterior, CORRASE
TRASLADO de la demanda de reconvencién a la parte demandante y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

RECONOZCASE personeria al abogado Carlos Humberto Plata Sepulveda,
como apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A., en los términos y para
los efectos del poder y anexos vistos a folios 163 a 165 del expediente.

RECONOZCASE personeria a los abogados Jesus Andrés Sierra Gamboa,
Yuri Katherine Contreras BermUudez, Fabian Dario Parada Sierra y Wolfan
Omar Sampayo Blanco, como apoderados de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en los términos y para los efectos del
memorial poder y anexos vistos en folios 175 a 177 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

€Meteinrin Ganne)

< a
O\



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veinte (20) de febrero del dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00125-00
DEMANDANTE: MARIA YOLANDA RINCON CARDOZO
NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEMANDADO: MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el escrito visto a folio 40 del expediente, entra el Despacho
a decidir la viabilidad de la solicitud de retiro de la demanda presentada por la
apoderada de la parte actora.

La figura del retiro de la demanda consagrada en el articulo 174 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en adelante
CPACA- dispone lo siguiente:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados, ni al Ministerio Publico y
no se hubieren practicado medidas cautelares.”

Con base al articulo resefiado, se puede sefialar que el retiro de la demanda
procedera cuando no se haya notificado el auto admisorio de la demanda a
ninguno de los demandados y no se hayan practicado medidas cautelares. Lo
que quiere decir que sera procedente el retiro de la demanda siempre y cuando
no se haya trabado la litis, situacion que en el presente caso se presenta, pues
se puede apreciar que el expediente se encuentra pendiente para estudio de
admision, lo que lleva a este Despacho a considerar que en el presente caso la
solicitud de retiro de la demanda es procedente.

Por lo anterior, se aceptara el retiro de la demanda, por ser la figura procesal
procedente en esta etapa.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
administrando justicia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: ACEPTESE el retiro del presente Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesto por la apoderada de la sefiora Maria
Yolanda Rincon.

SEGUNDO: En firme esta providencia ARCHIVESE la actuacién y devuélvase
los anexos y traslados de la demanda sin necesidad de desglose

NOTIFIQUESF Y, PLASE
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TRIBUNAL ADMINESTRATEVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero del dos mil veinte (2020)
Ref. . Proceso N° 54-001-23-33-000-2019-00171-00
Actor - ROSALBA ESPINOZA DE GONZALEZ
Demandado . UAE DE GESTIONPENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1°. En virtud de lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011, fijese
como fecha y hora para llevar audiencia inicial_simultanea el dia veintitrés (23)

de abril de dos mil veinte (2020) a las nueve de la manana (9:00 a.m).

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a

la audiencia es obligatoria.

2°.- Por Secretaria, notifiqguese el presente auto a las partes y al sefior Agente
del Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccién de buzdn

electronico las informadas por ellos dentro del expediente.

3°%- Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderado de la
entidad demandada al abogado Oscar Vergel Canal, de conformidad con la

escritura publica que reposa a folios 305 a 332 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Clcuta, dieciocho (18) de febrero del dos mil veinte (2020)

Ref. . Proceso N° 54-001-23-33-000-2019-00172-00
Actor . Michelle Viviana Marifio Ortega y Otros
Demandado - Nacion — Ministerio de Defensa- Policia Nacional y Otro

Medio de Control : Reparacion directa

1°. Visto el informe Secretarial, fijese como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA el dia catorce (14) de
mayo de dos mil veinte (2020) a las 9:00 a.m.

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a
la audiencia es obligatoria.

2°.- Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente
del Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccidon de buzoén
electrénico las informadas por ellos dentro del expediente.

3°- Recondzcase personeria a Jairo Mauricio Sanchez Osorio para actuar en
calidad de apoderado judicial del Municipio de Teorama, de conformidad con el
memorial poder y anexos aportados a folios 300 a 303 del expediente.
Acéptese la renuncia de poder presentada por el abogado Jairo Mauricio
Sanchez Osorio folio 349 del expediente.

4°- Recondzcase personeria a la abogada Yury Katherine Contreras
Bermudez, para actuar como apoderada principal de la Nacién- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional y a Jesus Andrés Sierra Gamboa como apoderado
sustituto, de conformidad con el memorial poder y anexos aportados a folios
315 a 317 del expediente. Acéptese la renuncia de poder presentada por el
abogado JesUs Andrés Sierra Gamboa a folio 347 del expediente.

NOTIFIQUESE YU
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero del dos mil veinte (2020)

Ref. : Proceso N° 54-001-23-33-000-2019-00118-00
Actor - VILMA ESPERANZA ARENAS GOMEZ .
Demandado . NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-COLPENSIONES
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1°. En virtud de lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011, fijese
como fecha y hora para llevar audiencia inicial el dia siete (07) de mayo de
dos mil veinte (2020) a las nueve de la mafana (9:00 a.m).

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a
la audiencia es obligatoria.

2° - Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente
del Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccién de buzdn
electrénico las informadas por ellos dentro del expediente.

3°- Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderada de
COLPENSIONES a la abogada Rosa Elena Sabogal Vergel, de conformidad
con el poder aportado a folio 82 del plenario y anexos. Asi mismo, acéptese la
renuncia al poder en los términos del memorial obrante a folio 88.

4° - Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderado principal de
COLPENSIONES a Luis Eduardo Arellano Jaramillo, de conformidad con el
poder aportado a folio 94 del plenario y anexos. Asi mismo, acéptese como
apoderada sustituta de la entidad demandada a la abogada Rosa Elena
Sabogal Vergel segun poder obrante a folio 94 y anexos.

5°.- Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderado principal de
la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios. Asi mismo, acéptese
como apoderada sustituta de la entidad demandada a la abogada Jeimmy
Alejandra Oviendo Cristancho, de conformidad con el poder aportado a folio
124 del plenario y anexos.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref: Proceso Rad - 54-001-23-33-000-2018-00365-00

Medio de Control : Reparacién Directa
Actor . Moises Quintero Barajas
Demandado - Municipio de Sardinata.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 435), considera el Despacho que se
hace necesario proceder a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial,
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011.

De igual manera, y en virtud del principio de publicidad, se ordenara que por
Secretaria se oficie a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, comunicandoles la decisién anterior.

En consecuencia se dispone:

1°.- Fijese como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, el dia veintisiete (27) de marzo de
dos mil veinte (2020), a las 09:00 a.m.

2°.-Por Secretaria, oficiese a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a las direcciones de correo
electrénico aportadas para recibir notificaciones judiciales, informandoles la
decision anterior.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO f)E NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, dieciocho (18) de febrero del dos mil veinte (2020)

Ref. : Proceso N° 54-001-23-33-000-2018-00336-00
Actor : MARTHA CONSUELO PEREZ ESPITIA
Demandado . UAE DE GESTIONPENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1°. En virtud de lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011, fijese
como fecha y hora para llevar audiencia inicial el dia veintiséis {26) de marzo

de dos mil veinte (2020) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m).

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a

la audiencia es obligatoria.

2°.- Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente
del Ministeric Publico. Para tal efecto, téngase como direccion de buzodn

electrénico las informadas por ellos dentro del expediente.
3°- Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderada de la
entidad demandada la abogada Maria Carolina Reyes Vega, de conformidad

con la escritura publica que reposa a folios 283 a 311 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO/ISE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz ‘
San José de Clcuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Rad. 54-001-23-33-000-2018-00352-00

M. Control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Actor: Angel Maria Ortiz Pérez

Contra: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC vy otros

La apoderada judicial de la Empresa Nacional Promotora del Desarrollo Territorial,
solicita se acceda a llamar en garantia a las aseguradoras Seguros del Estado
S.A. y Seguros Confianza S.A., indicando como sustento de su pedimento, que
con la primera suscribié la poéliza de cumplimiento particular No. 15-45-10110447
cuyo objeto es “el pago de los perjuicios causados con ocasion del incumplimiento
de las obligaciones contractuales, en desarrollo del contrato No. 2191698"y con la
segunda, se suscribi6 la Péliza de Garantia Unica de Seguros de cumplimiento en
favor de entidades estatales No. 01 GU071046 cuyo objeto es “amparar el pago
de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
contrato interadministrativo de gerencia de proyecfos No. 216144 del 29 de
noviembre de 2016”.

Para éste Despacho, resulta procedente la solicitud de llamamiento en garantia
efectuada por ENTERRITORIO, respecto de las aseguradoras llamadas en
garantia, por haber reunido los requisitos formales regulados en el articulo 225 del
CPACA. Ademas, la solicitud se hizo dentro del término establecido en el articulo

172 CPACA.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: LLAMAR EN GARANTIA a la compafiia SEGUROS DEL ESTADO
S.A. con numero de Nit. 860-009-578-6, a través de su representante legal, para
que intervenga y comparezca a este proceso v a la compafia SEGUROS
CONFIANZA S.A, con numero de Nit. 860-070-374-9, a través de su representante
legal, para que intervenga y comparezca a este proceso. Notifiquese
personalmente el presente proveido a los Representantes lLegales de las
sociedades prenombradas, a quienes se les correra traslado de la demanda, asi
como del cuaderno de llamamiento en garantia.

SEGUNDO: Vencido el término de que disponen para su comparecencia los
llamados en garantias, pasese el expediente al Despacho de forma inmediata para
fijar fecha de la audiencia de pacto de cumplimiento.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero del dos mil veinte (2020)
Ref. : Proceso N° 54-001-23-33-000-2019-00177-00
Actor - ISABEL PAEZ ESPINOZA
Demandado . UAE DE GESTIONPENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Medio de Control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1°. En virtud de lo dispuesto en el articuio 180 de la ley 1437 del 2011, fijese
como fecha y hora para llevar audiencia inicial_simultanea el dia veintitrés (23)

de abril de dos mil veinte (2020) a las nueve de la mafana (9:00 a.m).

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a

la audiencia es obligatoria.

2°.- Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente
del Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccidn de buzodn

electrénico las informadas por ellos dentro del expediente.

3°- Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderado de la
entidad demandada al abogado Oscar Vergel Canal, de conformidad con Ia

escritura publica que reposa a folios 371 a 398 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUNMRLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero del dos mil veinte (2020)

Ref. - Proceso N° 54-001-23-33-000-2018-00344-00
Actor : CRISTIAN JAVIER LIZCANIO CONTRERAS y Otrqs
Demandado - NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL Y OTROS
Medio de Control : REPARACION DIRECTA

1°. En virtud de lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011, fijese
como fecha y hora para llevar audiencia inicial el dia dieciséis (16) de abril de

dos mil veinte (2020) a las nueve de la manana (9:00 a.m).

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a

la audiencia es obligatoria.

2°.- Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente
del Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccion de buzdn

electronico las informadas por ellos dentro del expediente.

3°- Reconozcase personeria para actuar en calidad de apoderada de la
Sociedad Mafre Seguros Generales de Colombia S.A. a la abogada Sonia
Patricia Duran Avendafo, de conformidad con el poder cbrante a folio 64 del

cuaderno de llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

CA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00234-00
DEMANDANTES: CARLOS ARTURO IBANEZ VERA Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LOS PATIOS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
el Despacho procedera a DECLARARSE SIN COMPETENCIA para conocer del
asunto, decision respecto de la cual previamente se deben efectuar las siguientes,

R CONSIDERACIONES

1.1.- Lo primero que debemos poner de presente es que el articulo 157 de la Ley 1437
de 2011 — en adelante CPACA- establece que: “para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de_los
perjuicios causados, sin que en ello puedan considerarse la estimacion de ios
perjuicios morales salvo que estos Gltimos sean los tnicos que se reclamen”.

1.2.- Asi mismo, preceptla que “para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor
de la pretension _mayor’ y que ‘la cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin fomar en cuenta ios frutos, intereses, multas
o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella”. (Se resalta).

1.3.- De tal forma que al solicitarse en la demanda perjuicios morales, perjuicios por
concepto del dafio a la vida en relacién y perjuicios materiales, debemos tener en
cuenta Unicamente éstos Gltimos para determinar la cuantia y asi concluir si contamos
con competencia para el conocimiento de tal asunto.

1.4.- Observa el Despacho que en el acapite de “COMPETENCIA'Y CUANTIA” de la
demanda, los perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente fueron
determinados en 200 SMLMV, vy para el lucro cesante en un monto de 250 SMLMV.

1.5.- En consecuencia, para efectos de determinar la competencia en el sub examine,
el Despacho adoptara la pretension relacionada con el pago de los perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante, por constituirse en la pretension mayor,
los cuales corresponden a 250 SMLMV, que al no superar los 500 SMLMV previstos
en el articulo 152 del CPACA para que el asunto sea de competencia del Tribunal en
primera instancia, conlleva a que en virtud de lo dispuesto en el articulo 155, numeral
6 del C.P.A.C.A, sean los jueces administratives quienes conozcan en primera
instancia de la presente demanda por razén de la cuantia.
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Aufo remiie por competencia

1.6.- Se advierte, que al no contar ésta Corporacion con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda
se ajusta o no a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del CPACA,
pues dicha labor corresponde al Juez que avoque el conocimiento de esta causa
judicial.

1.7.- Por lo tanto, se declarara la falta de competencia para el conocimiento del
presente asunto en primera instancia, y se dispondra remitir el expediente a la oficina
de apoyo judicial de la ciudad de Culcuta para que proceda a efectuar el reparto del
mismo entre los Jueces Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Cucuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los sefores Jueces
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Clcuta.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

CA




- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pena Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2019-00163-00
ACCIONANTE: VALVULAS Y ACCESORIOS DEL NORTE LTDA
DEMANDADO: UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por haber sido presentada en el término legal la reforma de la demanda por la
parte demandante, ADMITASE la reforma de la demanda arrimada a folios 122 a
165 del expediente.

1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 173 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE por estado y CORRASE TRASLADO de la admision de la
reforma de la demanda a la entidad demandada, al MINISTERIO PUBLICO
y a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

2. RECONOZCASELE personeria a la doctora Emilce Stella Pérez Garcia,
para actuar como apoderada de la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, de conformidad con el memorial poder aportado a folios
175 y siguientes.

1 1




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00242-00
DEMANDANTES: ORGANIZACION EMPRESARIAL SALUTE S.A.S.
DEMANDADO: NACION -~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
el Despacho procedera a DECLARARSE SIN COMPETENCIA para conocer del
asunto, decision respecto de la cual previamente se deben efectuar las siguientes,

L CONSIDERACIONES

1.1.- El numeral 3 del articulo 152 del C.P.A.C.A., al determinar la competencia de los
Tribunales Administrativos en primera instancia, reguld el conocimiento de los
procesos de nulidad y restablecimiento de la siguiente manera:

3. De los de nulidad y restablecimiento de/ derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de
los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador

General de la Nacion.

1.2.- El Consejo de Estado’ ha sefalado que el legislador fijo dos reglas de
competencia en materia tributaria: La regla especial para los procesos en los que se
discuta el monto, la distribucidn o asignacion de impuestos, tasas y contribuciones
nacionales, departamentales, municipales o distritales -100 salarios minimos- v, la
regla general, para los procesos en los que se impugnen otro tipo de actos
administrativos en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
-300 salarios minimos-; por lo que es necesario para determinar la competencia en
cada caso, un analisis de las pretensiones y de los fundamentos de la demanda para
efectos de establecer el asunto del proceso.

1.3.- El Despacho observa que los actos administrativos que se discuten en el presente
proceso hacen relacidén a una sancién impuesta al aportante Organizacion Empresarial
Salute 8.A.8. “por suministrar en forma incompleta la informacion requerida, por la
suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE. ($175.354.300)" (fl. 20), razoén por la
cual, la regla de competencia aplicable en el presente asunto es la contenida en el

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA
Consejero Ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ: primero (1) de octubre de dos mil trece (2013}




Aute remitg por competencia

numeral 3° del articulo 155 ibidem, toda vez, que se trata es de discutir la procedencia
o no de una sancion y, no, el monto, la distribucion ¢ asignacion de un impuesto.

1.4.- En ese orden de ideas, al ser determinada la cuantia en la suma de $175.354.300,
se concluye que la misma no excede los 300 SMLMV, esto es, la suma de
$248.434.800, razén por la cual, la competencia para conocer en primera instancia
recae sobre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta.

1.5.- Se advierte, que al no contar ésta Corporacidén con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda
se ajusta o no a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del CPACA,
pues dicha labor corresponde al Juez que avoque el conocimiento de esta causa
judicial.

1.6.- Por lo tanto, se declarara la falta de competencia para el conocimiento del
presente asunto en primera instancia, y se dispondra remitir el expediente a la oficina
de apoyo judicial de la ciudad de Cucuta para que proceda a efectuar el reparto del
mismo entre los Jueces Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cacuta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Cucuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los Jueces
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta.

NOTIFIQUESE, Y ASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Clcuta, diecinueve (19) de febrero del dos mil veinte (2020)

Ref. : Proceso N° 54-001-23-33-000-2018-00203-00
Actor - CENIT Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S.
Demandado - Municipio de San José de Cucuta

Medio de Control  : Nulidad y restablecimiento

1°. Visto el informe Secretarial, fijese como fecha y hora para reanudar la
audiencia inicial el dia dieciséis (16) de abril de dos mil veinte {(2020) a las
3:00 p.m.

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a
la audiencia es obligatoria.

2°.- Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente
del Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccidon de buzodn
electronico las informadas por ellos dentro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz

San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero del dos mil veinte (2020)

Ref. - Proceso N° 54-001-23-33-000-2019-00220-00
Actor - LUZ MARY PEREZ DE LEAL
Demandado . UAE DE GESTIONPENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1°. En virtud de lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011, fijese
como fecha y hora para llevar audiencia inicial_simultanea el dia veintitrés (23)

de abril de dos mil veinte (2020) a las nueve de la manana (9:00 a.m).

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a

la audiencia es obligatoria.

2°.- Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente
del Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccion de buzdn

electrénico las informadas por ellos dentro del expediente.

3°- Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderado de la
entidad demandada al abogado Oscar Vergel Canal, de conformidad con la

escritura publica que reposa a folios 298 a 314 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2019-00144-00
DEMANDANTE: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
DEMANDADO: JAIRO LIBARDO SOTELO RODRIGUEZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y restablecimiento del derecho, presenta demanda en contra del
sefor Jairo Libardo Sotelo Rodriguez, solicitando la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

e Resolucion No. 68 del 05 de enero del 2016, por medio de la cual se ordend
el reconocimiento de la asignacién de retiro al demandado.

s+ Resolucion No. 15274 del 22 de junio del 2018, mediante la cual se declaré
la pérdida de ejecutoria de la Resolucion No. 68 del 05 de enero del 2016,
y se ordend la extincién de la asignacién de retiro.

s Resolucion No.18756 del 13 de septiembre del 2018, por medio de la cual
se resolvid un recurso de reposicion interpuesto contra la anterior
resolucion.

En ese orden de ideas, de acuerdo a lo establecido en la Ley 1437 de 2011 “Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se dispone:

1. ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A,, impetra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL en contra del sefior Jairo Libardo Sotelo Rodriguez.

Téngase como acto administrativo demandado la Resolucion No. 68 del 05
de enero del 2016, por medio de la cual se ordend el reconocimiento de la
asignacion de retiro al sefior Jairo Libardo Sotelo Rodriguez.

Resolucion No. 15274 del 22 de junio del 2018, mediante la cual se declard
la pérdida de ejecutoria de la Resolucion No. 68 del 05 de enero del 2016, v
se ordend la extincion de la asignacion de retiro.

Resolucion No.18756 del 13 de septiembre del 2018, por medio de la cual
se resolvid un recurso de reposicion interpuesto contra la anterior resolucion.

2. De conformidad con lo establecido en los articulos 171 numeral 1y 201 del
CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia.

3. TENGASE como parte demandada al sefor JAIRO LIBARDO SOTELO
RODRIGUEZ.
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RADICADO: No. §4-001-23-33-000-2019-00144-00
ACCIONANTE: Caja de Retiro de Ias Fuerzas Miiitares — CREMIL

. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,

NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al sefior Jairo
Libardo Sotelo Rodriguez, en los términos del articulo 200 idem.

. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como direccion de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados ante esta Corporacion.

. De conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA maodificado

por el articulo 612 del C.G.P, NOTIFIQUESE personalmente la admision de
la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. Para tal efecto téngase como direccidn de buzdn electronico de
dicha entidad la siguiente: procesos@defensajuridica.gov.co.

. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al MINISTERIO
PUBLICO.

. Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA., fijese la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO que
deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

. RECONOZCASELE personeria al Dr. Carlos Alberto Guzman Estrella, para
actuar como apoderado de la entidad demandante, para los efectos
sefalados en el memorial poder y anexos obrante a folios 11 al 19 del
expediente.

’KXL Atanio Gegzj



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2019-00272-00 .
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO: LUIS RAUL ARAQUE VERA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

De conformidad con el informe secretarial que precede visto a folio 197 del
expediente, este Despacho admitird la demanda formulada por UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
a través de apoderado judicial, en contra del sefior LUIS RAUL ARAQUE
VERA, la cual fue presentada con la pretension principal de que se declare la
nulidad del siguiente acto administrativo:

. Resolucion N° RDP 016010 del 10 de abril del 2013 expedida por la
UGPP, mediante la cual reconocio y ordené el pago de una pension de vejez al
demandado, en cuantia de $1.465.733, efectiva a partir del 01 de marzo del
2013, condicionada a demostrar retiro del servicio.

De la misma manera se reconocera personeria para actuar al abogado
WILDEMAR ALFONSO LOZANO BARON, como apoderado judicial de
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
en los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 09 a 12
del expediente.

Por otra parte con la demanda se solicita que se integre el litisconsorcio
necesario con la vinculacién al proceso de COLPENSIONES en los términos
del articulo 61 del CGP, comoquiera que con la demanda se pretende la
anulacion del acto administrativo que reconoce una pension especial de vejez,
y en el evento en que el accionante tenga derecho a la misma esta debera ser
reconocida por la citada entidad en las condiciones estimadas en la Ley 100 de
1993, peticion a la que se accedera por ser procedente.

En consecuencia se dispone:
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1.) Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

2.) Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

0 Resolucion N° RDP 016010 del 10 de abril del 2013 expedida por la
UGPP, mediante la cual reconocio y ordendé el pago de una pensién de vejez al
demandado, en cuantia de $1.465.733, efectiva a partir del 01 de marzo del
2013, condicionada a demostrar retiro del servicio. .

3.) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
y como parte demandada a LUIS RAUL ARAQUE VERA. Ademas intégrese
como litisconsorte necesario a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES.

4.) Notifiquese personalmente este proveido al sefior LUIS RAUL ARAQUE
VERA y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

5) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal
efecto téngase como direccion de buzbdn electrénico de dicha entidad la
siguiente: procesos@defensajuridica.gov.co

8.) Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante.
Para tal efecto téngase como direccidn de buzén electrénico de dicha entidad
la siguiente: notificacionesjudicialesugbp@ugpp.gov.co

7.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 6812 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direcciéon de buzdn
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

8.) Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala
un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto; con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

9.) En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P, una vez surtida la titima notificacién, MANTENGASE el expediente
en Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho término se
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debera REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado
copia de la demanda, sus anexos y de la presente providencia a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del
Estado.

De conformidad con el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de
junio de 2013, la remisién de la copia de la demanda, los anexos y la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera
hacer a través del buzon electronico para notificaciones judiciales.

10.) Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del
C.P.A.CA., por Secretaria cérrase traslado de la demanda, a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico.

11.) De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
deberan allegar el expediente que contenga los antecedentes administrativos
que motivaron la presente actuacion, so pena de aplicarse lo contemplado en
el inciso 3° ibidem.

12.) Recondzcase personeria para actuar al abogado WILDEMAR ALFONSO
LOZANO BARON, como apoderado judicial de UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP en los términos y
para los efectos del memorial poder obrante a folio 09 a 12 del expediente.

NOTIFIQUESE HMPLASE

CAR NADiaZ
~ MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, febrero veinte (20) de dos mil veinte (2020)

Radicado No: 54-001-33-40-010-2017-00027-01

Demandante: Alexis Patifio Ibarra
Demandado: Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional
Medio de Control: Reparacién Directa

Corresponde al Despacho decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandante en audiencia inicial celebrada el dia veinte (20) de
marzo de dos mil dieciocho (2019)", respecto de la decision adoptada por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante la cual declaré probada la
excepcion de inepta demanda por indebida escogencia de la accién y

consecuentemente dando por terminado el proceso.

1.- LA DEMANDA

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de reparacion directa, Alexis
Patifio Ibarra pretende se declare responsable a la Nacion Ministerio de Defensa
Policia Nacional, por los perjuicios inmateriales causados con ocasién de los dafios
derivados por los fallos disciplinarios que en su contra se prodigaran y que fueran
anulados por la jurisdiccién mediante fallos que datan del 21 de mayo y 30 de

octubre de 2014 proferidos por el Juzgado Quinto y Tribunal respectivamente.

Alega la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, mediante oficio del 29
de noviembre de 2013, le informé al demandante que mediante acta nimero 013
del 12 de noviembre de 2013, se acordé por unanimidad no emitir concepto

favorable, a fin de participar en el concurso previo al curso de capacitacion para el

" Folios 99 y 100
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ingreso de subintendente, de igual forma agrega haber sido notificado mediante
correo electronico del 20 de diciembre de 2014 por parte de la Junta de Evaluacion
y Clasificacion de la Policia Nacional el que mediante acta No.017 del 16 de
diciembre de 2014, se acordd por unanimidad no emitir concepto favorable, para
que participara en el concurso previo al curso de capacitacion para el ingreso de

subintendente.

Arguye el mandatario que los perjuicios causados se fundan en razon del
desbordamiento en las actuaciones del operador disciplinario, aduciendo en su caso
se presentara una falla en el servicio y en razén a los fallos proferidos en primera y
segunda instancia, por la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia
Metropolitana de Cucuta e Inspeccion Delegada Cinco, impidieron concursar y
aspirar al ascenso al grado de subintendente de la Policia Nacional evento que le

produjo un profundo dafo moral.

Resefia el concepto desfavorable emitido por la Junta de Evaluacién y Clasificacion
de la Policia Nacional que ya se indicara le negaron la posibilidad de concursar para

el grado superior al que ostentaba.

2.- AUTO APELADO

Mediante auto proferido el dia 20 de marzo de 2019, el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cucuta, decididé declarar probada la excepcion de
inepta demanda por indebida escogencia de la accion, dando por terminado el
proceso, arguyéndose que toda vez que los actos administrativos contenidos en el
acta No.13 del 28 de noviembre de 2013 y el acta No0.017 del 16 de diciembre de
2014 corresponden claramente a las decisiones que impidieron al demandante para
que participara en el concurso previo al concurso de capacitacion para el ingreso al
grado de subintendente, de ahi que si se encontraba inconforme con la decisién en
ellas contenida debi6 haber demandado su nulidad a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, pues a través de las mismas se defini6 la
situacion juridica del demandante, por lo que no resulta procedente acudir a la
reparacion directa habida cuenta que no advierte el dafo fuera causado por un
hecho, omisién u operaciéon administrativa susceptible de ser ventilada a través de
los derroteros del articulo 140 del CPACA.




Radicado 54-001-33-40-009-2016-00981-01
Demandante: Alexis Patifio Ibarra

Apelacion Auto

Finalmente sefiala mal puede en el presente asunto dar curso y tramitar el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues a la fecha los actos
administrativos que negaran la participacion al concurso previo al curso de
capacitacion para ascenso del demandante, fueron notificados el 30 de noviembre
de 2013 y 20 de diciembre de 2014, y debiéndose haber presentado su demanda
dentro de los 4 meses siguientes a la precitada notificacion, es claro el termino se

encuentra mas que fenecido.

3.- EL RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante solicita de esta Corporacién revocar la decision
adoptada por la juez de instancia, puntualmente porque no acepta de que se sehale
se encontraba el demandante en el deber de haber demandado tras ser notificado
en tiempo las comunicaciones de parte de la Policia Nacional en la que se informaba
acerca de que por parte de la Junta Evaluacién y Clasificacion de la Policia, no se
emitiera concepto favorable para acceder al concurso previo al curso de ascenso
para el ingreso al grado de subintendente, en virtud a que registraba una sancién
disciplinaria, situacion que no obstante corresponder a la realidad, le impedia iniciar
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho a que se alude por el juez de

instancia.

Cuestiona el recurrente lo que originé la demanda de reparacion directa que hoy en
dia nos ocupa, no se halla en las citadas comunicaciones, mas si en las decisiones
disciplinarias que tras ser demandadas y falladas favorablemente en primera y
segunda instancia por el Juzgado Quinto Administrativo de la ciudad de Cucuta el
dia 21 de mayo del 2014 y Tribunal del 30 octubre del mismo afio, comporta los
hechos de los que se nutre la accion aca propuesta, y mal puede imponérsele un
deber consistente en haber demandado las citadas comunicaciones cuando las
mismas se emitieran mucho antes de que se profirieran las sentencias que anularan

la sancién por parte de esta jurisdiccion y tras lo cual se evidencia el dafio causado.
- Traslado a la demandada.
Por su parte el apoderado de la demandada, tras insistir debe mantenerse la

decisién adoptada de declarar la indebida escogencia de la accién y la terminacién

del proceso, insiste en que el demandante debié demandar a través del medio de
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control de nulidad y restablecimiento del derecho las decisiones que no le
permitieron acceder al concurso para el curso de ascenso, no obstante advierte la
posibilidad de acceder al grado de subintendente es una expectativa, ya que para
el concurso resulta una gran cantidad de patrulleros convocados, y no todos van a
tener la posibilidad de superar el concurso ya que las plazas a ocupar es muy

inferior.

Agrega no es de recibo que reclamen dentro del proceso la referencia perjuicios de
orden moral cuando tuvo las posibilidades de demandar a través de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho e incluso con solicitud de medida cautelar
para que se le permitiera presentar el concurso que le correspondiera para la época
del ano del 2014, sin embargo se observa que el demandante no lo hizo, situacién
que permite entonces inferir que estaba de acuerdo con las decisiones que la Junta
de Evaluacion y clasificacion de la Policia Nacional tomé en su caso, asi como que
dentro del citado medio de control también podia perseguir la reparacion de dafo

moral que ahora alega.

4.- DECISION

4.1.- Asunto a resolver

Le corresponde a la sala determinar: ¢ Si se ajusta a la legalidad el auto proferido el
20 de marzo de 2019 por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
mediante el declar6 probada la excepcion de inepta demanda y diera por terminado
el proceso, dentro del expediente que promoviera Alexis Patifio Ibarra en contra de

la Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional?

4.2 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde a esta Corporacién
conocer en el recurso de apelacion formulados en los procesos tramitados en
primera instancia por los jueces administrativos, en concordancia con el Articulo 244

numeral 3 ibidem.
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Igualmente ha de sefialarse que, en atencién a lo reglado en los articulos 125y 243
del CPACA, la presente decision corresponde a la Sala, en la medida que se discute

la decision de rechazo de la demanda.

4.3 Del caso en concreto

En el presente asunto se pretende se declare responsable a la Nacién Ministerio de
Defensa Policia Nacional, por los perjuicios inmateriales causados con ocasion de
los dafios derivados por los fallos disciplinarios que en su contra se prodigaran, y
que determinaran las decisiones de que dan cuenta las comunicaciones del 29 de
noviembre de 2013 y 20 de diciembre de 2014, en los que se informara al
demandante que conforme a las actas No.013 del 12 de noviembre de 2013 y 17
del 16 de diciembre de 2014, se acord6 por unanimidad de la Junta de Evaluacion
y Clasificacion de la Policia Nacional no emitir concepto favorable, para que
participara en el concurso previo al curso de capacitacion para el ingreso de
subintendente, en tanto los fallos disciplinarios fueron anulados por la jurisdiccion
mediante sentencias del 21 de mayo y 30 de octubre de 2014 por el Juzgado Quinto
Administrativo de la ciudad y esta Corporacioén, lo que evidenciara a su juicio un
desbordamiento en las actuaciones del operador disciplinario, ante una falla en el

servicio que le impidié concursar y aspirar al ascenso al interior de la institucion.

Como ya se indicara el despacho en primera instancia, en curso de la audiencia
inicial declarara probada la excepcion de indebida escogencia del medio de control,
habida cuenta que a su juicio el demandante pretende reclamar unos perjuicios que
alega cuestiona le fueron causados en virtud de que no se le permitiera acceder al
concurso para el curso de ascenso en la Policia Nacional, en razén a la sancién que
se le impusiera en los fallos disciplinarios y que dieran cuenta determinara de parte
de la Junta de Evaluacién y Clasificacion de la institucion se acordara por
unanimidad no emitir concepto favorable, para que participara en el concurso previo

al curso de capacitacion para el ingreso de subintendente.

Resulta importante advertir, que a la luz de las disposiciones del nuevo Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya no es necesario
enunciar el medio de control (accién) contencioso administrativa que se va a ejercer
ante la jurisdiccion, pues lo que la determina es el contenido de la pretension

formulada y no la enunciacién que de aquella haga el demandante, entre otras
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razones para con ello evitar las decisiones inhibitorias, cuando quiera que el
demandante diera una denominacion equivocada a la accién promovida®, por
consiguiente, hoy por hoy no constituye un requisito formal determinar la accidén o
medio de control en la solicitud de conciliacidn extrajudicial ni en el escrito de
demanda y menos si se tiene en cuenta que, segun las pretensiones que se
formulen, el juez debera imprimirle el tramite que corresponda y verificar la

oportunidad de la accidon con base en los mismos pedimentos? .

Al respecto, procedente resulta citar a la Seccidén Tercera del Consejo de Estado,

que en punto de la controversia que hoy se presenta senalara:

“La Sala ha indicado®, con relacion a la debida escogencia de la accién, que para

determinar cual de ellas es la procedente, en cada caso particular debe tenerse en
cuenta la causa de los perjuicios reclamados, es decir, si ella proviene de la expedicién
de un acto administrativo que se presume legal, la accién correspondiente sera la de
nulidad y restablecimiento del derecho contemplada en el articulo 85 del C.C.A., por
cuanto es la demostracion de la ilegalidad del acto y su consecuente declaracion de
nulidad lo que torna en antijuridico el dafio causado con el mismo, en tanto que, si los
perjuicios se derivan de un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble, la accién pertinente para reclamar
indemnizacion, (sic) es la de reparacion directa consagrada en el articulo 86 de esa
misma codificacion.

“Es decir que la accion de reparacion directa no es procedente cuando existen actos
administrativos que se consideran ilegales y decidieron en sede administrativa la

situacion que se discute ante la jurisdiccion, por cuanto la declaracién de voluntad de la
administraciéon estd amparada por la presuncién de legalidad, cuyos fundamentos

juridicos, en tanto estén vigentes, no permiten estimar que existe un dafio antijuridico

indemnizable, so pena de contradecir el principio de contradiccion (sic)”®.

Asi las cosas, si la causa de los perjuicios es una decisidén de la administracién que
crea, modifica o extingue una relacion juridica particular y concreta, es decir, un acto
administrativo, la accién o medio de control procedente es la de nulidad y

restablecimiento del derecho.

2 Gaceta del Congreso 264 del 27 de mayo de 2010

3 Auto del 3 de junio de 2015, M.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz, expediente 53825.
4 Autos del 30 de septiembre de 2004 (expediente 26.101), del 5 de noviembre de 2003
(expediente 24.848) y del 19 de febrero de 2004 (expediente 25.351).

5 Auto del 24 de octubre de 1996, expediente 12.349
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Si, por el contrario, la causa del dafio es un hecho de la administracion, una omision,
una operacion administrativa, la ocupacion de un inmueble o cualquier otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una
expresa instruccion de la misma, la accién o medio de control procedente es la de
reparacion directa y los presupuestos para su ejercicio seran los que establezca el

ordenamiento juridico para tal efecto.

El Honorable Consejo de Estado®, en curso de estudiar situacion similar a la que
nos corresponde tras hacer una relacion de las similitudes y diferencias de los
medios de control de reparacioén directa y de nulidad y restablecimiento del derecho

sefiald:

“...Conforme a los anteriores argumentos, se desprende que existen tanto diferencias
sustanciales como procesales en lo que respecta a los medios de control de reparacion
directa y de nulidad y restablecimiento del derecho, en tanto se advierten distintas i) las
causas que habilitan su ejercicio’, ii) las formalidades requeridas para su presentacion y

i) el término de caducidad previsto por la ley para cada una de ellas.

1.1.1. A pesar de las diferencias antes enunciadas, existen eventos excepcionales en
los cuales esta Corporacion ha aceptado la posibilidad de formular la demanda de
reparacion directa a pesar de estar de por medio actos administrativos generadores de
dafio, dichas excepciones son las siguientes: i) cuando se pretende la reparacion de los
dafios causados por un acto administrativo frente al cual no se pide nulidad —dafo
especial-, i) cuando la fuente del dafio proviene de la ejecucion de un acto administrativo
general que haya sido objeto de revocatoria directa o de anulacién por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre y cuando no se haya consolidado
la situacion juridica, y iii) cuando el dafio proviene de la ejecucion irregular de un acto

administrativo. ...”

En el presente asunto, se tiene que el demandante pone de manifiesto exigir el
pago de los perjuicios inmateriales causados con ocasion de los dafios derivados
por los fallos disciplinarios que en su contra profirieran la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Cucuta e Inspeccién Delegada
de la Regién Cinco de Policia el 25 de abril y 3 de diciembre de 2013

respectivamente, lo que fueron anulados por la jurisdiccion mediante fallos que

6 Seccion Tercera Subseccion B C.P. Ramiro Pazos Guerrero, 17 de noviembre de 2016 radicado
68001233300020150065401( 55744)

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidon A, sentencia del 13 de julio de 2016, expediente
55302, Hernan Andrade Rincén
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datan del 21 de mayo de 2014 por el Juzgado Quinto de esta ciudad y Tribunal el

30 de octubre de la citada anualidad.

No obstante y seguidamente agrega de parte de la Direccién de Talento Humano
de la Policia Nacional, mediante oficio del 29 de noviembre de 2013, le informé que
mediante acta niumero 013 del 12 de noviembre de 2013, se acordé por unanimidad
no emitir concepto favorable, a fin de participar en el concurso previo al curso de
capacitacion para el ingreso de subintendente, asi como que fuera notificado
mediante correo electronico del 20 de diciembre de 2014 por parte de la Junta de
Evaluacién y Clasificacion de la Policia Nacional el que mediante acta No.017 del
16 de diciembre de 2014, se acord6 por unanimidad no emitir concepto favorable,
para que participara en el concurso previo al curso de capacitacion para el ingreso

de subintendente.

Ahora si bien se insiste por el demandante, so6lo hasta cuando se lograra la decision
anulatoria de los fallos disciplinarios por parte de la Jurisdiccién Contenciosa, se
expuso materialmente la ilegalidad de las decisiones adoptadas por la Policia que
le impidiera su acceso para concursar al curso de ascenso, es claro que en
cualquiera de las circunstancias que se plantean nada le impedia haber formulado
demanda contra las decisiones adoptadas por la Junta de Evaluacion y Clasificacion
sin tener que esperar las decisiones que contra los fallos disciplinarios se dispuso;
amén de que resultaba posible a través del medio de control exigir la reparacién del
dafio que se le hubiere podido causar (articulo 138 del CPACA), que esencialmente
comprende sin duda lo que hoy se pretende encausar a través de la medio de control

de reparacion directa deprecado;

No escapa a la Sala advertir que para el tiempo en que se le notificara el 20 de
diciembre de 2014 que la Junta de Evaluacion y Clasificacion de la Policia Nacional
mediante acta No. 17 del 16 de diciembre de 2014 acordd por unanimidad no emitir
concepto favorable para que participara en concurso previo al curso de capacitacion
para el ingreso al grado de subintendente, ya no sélo se habia proferido decision de
primera y segunda instancia, que anularan los fallos disciplinarios proferidos en
contra del demandante, sino que ya habia cobrado ejecutoria lo resuelto conforme
se indica en constancia expedida por la Secretaria del Juzgado Quinto

Administrativo de la ciudad y que obra a folio 44 del expediente.




N

Radicado 54-001-33-40-009-2016-00981-01
Demandante: Alexis Patifio Ibarra

Apelacion Auto

Se insiste de conformidad con lo previsto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la jurisprudencia de nuestro
maximo organo de cierre, la escogencia de los medios de control en ejercicio de los
cuales se deben tramitar los asuntos de conocimiento de esta jurisdiccion no
depende de la discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio
alegado y del fin pretendido, al punto de que la nulidad y restablecimiento del
derecho procede en aquellos eventos en los cuales los perjuicios alegados son
consecuencia de un acto administrativo que se considera ilegal y la reparacion
directa en los casos en los que la causa de las pretensiones se encuentra en un
hecho, omisidon, operacién administrativa o en un acto administrativo, siempre que

no se cuestione su legalidad.

Asi las cosas y sin necesidad de mas consideraciones, se tiene la decision adoptada
por el Juzgado Décimo Administrativo de Clcuta, se encuentra ajustada a la
legalidad, y por consiguiente habra de confirmarse.

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Administrativo de Norte de Santander

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Décimo

Administrativo del Circuito de Cucuta, el pasado 20 de marzo de 2019, conforme Yo .

por las razones antes expuestas. ,Zf o @ '

origen, previas las anotaciones secretariales de ri
PLASE.

" EDGAR ENRIQUE/BERNAL JAUREGUI

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SP:NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref: Radicado - 54-001-33-40-009-2016-00781-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante - Rubén Evodio Contreras Hernandez
Demandado - Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 162), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitiré el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra del fallo proferido por el Juzgado Noveno Administrativo de Cucuta, de
fecha veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

CAR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SA:NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-003-2018-00189-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Carmen Xiomara Luna Sanchez
Demandado : Nacion — Registraduria Nacional del Estado Civil

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 234), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra del fallo proferido por el Juzgado Tercero Administrativo de Cucuta, de
fecha treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisidon a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C. A Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y/CU ASE

CA AZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTA’NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref: Radicado : 54-001-33-40-008-2016-00736-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante . Gustavo Conde Vera
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 230), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra del fallo proferido por el Juzgado Noveno Administrativo de Cucuta, de
fecha veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
senalado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccidn de buzdn electronico las informadas por las partes y por los sefnores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SA:NTA’NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-006-2017-00338-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante - Sandra Esperanza del Pilar Reyes Carvajalino
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 137), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra del fallo proferido por el Juzgado Sexto Administrativo de Cucuta, de fecha
treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE/Y.

CA ﬂﬁﬁ/DiAZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTA’NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-001-2016-00170-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante - Myriam Torres de Gonzalez
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 230), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta,
de fecha ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzdn electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SP:NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-003-2013-00047-01
Medio de Control : Reparacion Directa
Demandante - Rossana Castillo Blanco — Rito Julio Bayona Guerrero
Demandado - E.S.E. Hospital Erasmo Meoz — COMFARIENTE EPPS

en Liquidacién — Llamado en Garantia La Previsora S.A.
Compariia de Seguros

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1059), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

De otra parte, afolio 1044 la apoderada del Hospital Erasmo Meoz renuncia al poder
otorgado y a folio 1046 el Gerente del citado Hospital otorga poder especial al
abogado Juan Carlos Bautista Gutiérrez.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra del fallo proferido por el Juzgado Tercero Administrativo de Cucuta, de
fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Acéptese la renuncia presentada por la abogada Oneyda Botello Gémez como
apoderada de la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz, visible a folios 1044 y
1045 del expediente. Asi mismo, reconozcase personeria al abogado Juan Carlos
Bautista Gutieérrez, como abogado del Hospital en mencion, en los términos del
memorial poder visible a folio 1046 del plenario.

4.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref: Radicado : 54-001-33-40-010-2016-00448-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante . Alexander Guerrero Yafez
Demandado - Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 245), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
en contra del fallo proferido por el Juzgado Décimo Administrativo de Cucuta, de
fecha catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con io
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccidon de buzdn electrénico las informadas por las partes y por Ios sefores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

e Ayl
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-005-2017-00100-01

ACCIONANTE: JESUS MARIA RUIZ TRIMINO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GEST

ON

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE|LA
DEMANDADO: PROTECCION SOCIAL - UGPP - REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver recurso de apelacion interpuesto en estrados por la
apoderada de la parte actora, en contra de la providencia proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Cucuta, dentro de la etapa de excepciones de la
audiencia inicial llevada a cabo el 13 de agosto de 2019, al declarar de oficio la
excepcion de inepta de la demanda por falta de requisito de procedibilidad, y la
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

1. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
en la audiencia inicial adelantada el dia 13 de agosto de 2019 (fls. 544 y 545). El A
quo, en auto que es objeto de alzada, decidi6 decretar de oficio la excepcion de
inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad
respecto de la Resolucion N° RDP 024733 del 11 de agosto de 2014, la cual fue
expedida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, y mediante la cual es
negada la solicitud de reliquidacion de pension especial de vejez, ello por cuanto se
avizoré por parte de dicho Despacho que contra el acto administrativo demandado
procedian los recursos de reposicion y apelacién, no obstante, la parte actora no
prob6 haber realizado lo pertinente, entendiéndose con ello que omitié su deber de
recurrir tal acto saltandose en ese sentido el agotamiento del requisito de
procedibilidad, necesario para acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Asi las cosas, al no tenerse por demandado ningin acto administrativo, puesto que
por efecto de la excepcion decretada de oficio se excluy6é la Resolucion N° RDP
024733 del 11 de agosto de 2014 que fue proferida por la UGPP; lo anterior, gener6
la desvinculacion de tal entidad demandada, toda vez que el asunto que la hacia
parte de la Litis, era justamente la expedicion de dicha resolucion. En tal sentido, el
Juez A quo declar6 la existencia de la excepcion de falta de legitimacion en la
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Sentencia de Segunda Instancia

causa por pasiva, excluyendo en ese sentido a dicha entidad y dejando como parte
accionada unicamente a la Registraduria Nacional del Estado Civil.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior, el A quo sefial6é que se continuaria
el tramite procesal respecto del Oficio RN DNS OJ N° 1249 de fecha 10 de agosto
de 2015, expedida por la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL a
través del cual fue igualmente negada la solicitud de reliquidacién de pensién
especial de vejez, del cual se entrara a verificar en la continuacion del proceso la
legalidad del mismo.

Il. EL RECURSO INTERPUESTO

1.1 Argumentos de la apelacion presentada por la parte demandante

Inconforme con la decisiéon tomada por el A quo en primera instancia al resolver la
etapa de excepciones, la parte demandante a través de su apoderada, la recurre en
apelacion realizando dentro de la respectiva audiencia publica la sustentacién del
recurso de alzada (fl. 547). En ese sentido, la apoderada actuando en representacion
del accionante centra su inconformidad frente a la declaratoria de oficio de la
excepcion de inepta demanda por falta del agotamiento del requisito de
procedibilidad, toda vez que manifiesta haber requerido en repetidas oportunidades
a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, para que esta se pronunciara frente al
reconocimiento del 8,5 ordenado en la Resolucion citada en este proceso y que fue
proferida por tal entidad.

En tal sentido, sefialé que debia entenderse entonces que tal requisito de
procedibilidad efectivamente habia sido agotado, toda vez que en su calidad de
apoderada si recurri6 las decisiones tomadas por las entidades a quienes demanda,
tal es el caso de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP y de la cual no puede
llegar a concluirse que no se hizo lo respectivo para que se entendiera agotado el
requisito de procedibilidad necesario para demandar el acto administrativo expedido
por dicha entidad.

Por lo anterior, manifiesta su discrepancia en cuanto a que la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP sea desvinculada del presente proceso, ya que es esta entidad quien debe
realizar el reajuste pensional, y por tal motivo debe permanecer dentro de la accion.

lll. TRASLADO DEL RECURSO

La apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, manifiesta que se
acoge a los argumentos expuestos por el A quo al momento de declarar probada de
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oficio la excepcidn de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad y la falta de legitimacion en la causa por pasiva desprendida de la
excepcidn anterior.

1.2 Intervencion de la contraparte

Una vez finalizada la intervencion de la parte demandada, el A quo corri6 traslado a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, quien se reputaba como una de las
contrapartes de la Litis, quien, por medio de su apoderada, pidié al Tribunal compartir
la decision tomada por el A quo, indicando que cuando se notifico al actor del acto
que se esta impugnando, la entidad demandada manifest6 que contra este procedian
los recursos de reposicion y apelacion.

IV. CONSIDERACIONES
4.1 Procedencia, oportunidad y tramite del recurso

En primera medida, se debe advertir que es procedente el recurso de apelacion
interpuesto en efecto suspensivo, pues se trata de una de las providencias
consagradas en el inciso final del numeral 6 del articulo 180 del CPACA, formulada
dentro de la oportunidad prevista en el numeral 1 del articulo 244 ibidem; ademas, la
Sala es competente para decidir de plano sobre el recurso interpuesto, en anuencia
de lo dispuesto por los articulos 125 y 243 idem, puesto que hace parte de los autos
que deben ser aprobados en consenso con los demas magistrados.

4.2 Marco normativo

4.3 La excepcion denominada inepta demanda por falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad

El Codigo General del Proceso consagra de manera expresa la excepcion previa
denominada “Ineptitud de la demanda” en el articulo 100 - numeral 5, encaminada
fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan
su analisis en sede judicial, so pena de la terminacidn anticipada del proceso.

Esta se configura (i) por falta de los requisitos formales cuando no se reunen los
requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA en cuanto indican qué debe contener el
texto de la misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3 y 4 del articulo 166
ibidem? que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6 del articulo 100 del

1+ }3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.
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CGP?), y (i) por indebida acumulacién de pretensiones, la cual surge por la

inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y
165* del CPACA.

Dentro de los requisitos de procedibilidad que se deben agotar para interponer
accion alguna ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se encuentra el
de la presentacion de recursos de ley estipulados como obligatorios, establecido en
el numeral 2 del articulo 161 del CPACA, asi:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: (...)
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto. (...)” (Se resalta).

A su turno, el inciso 3 del articulo 76 ibidem establece que “[e]l recurso de apelacion
podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando
proceda seré obligatorio para acceder a la jurisdiccion (...)™.

El agotamiento de los recursos de la actuacion administrativa se constituye, pues, en
un requisito previo para acudir a la administracidn de justicia, en procura de resolver
una diferencia con la Administracion.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando
se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucién y la ley. {...}”

2 4. }6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar. {...}” ‘

3 ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafo. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el
mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contard a partir de la notificacion de aquel.

4 ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podran acumular pretensiones de
nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que
sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad
con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se
afirme que el dafo ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un particular, podran
acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

5> Subrayado fuera del texto.
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Acudir ante la Administracion para que esta revise su actuaciéon antes de que sea
llevada a juicio es un privilegio que le permite reconsiderar su decisién, modificarla o
revocarla antes de ser llevada ante la jurisdiccion, pero también constituye una
garantia al derecho de defensa del administrado, pues puede expresar su
inconformidad con el acto ante la Administracion que lo cre6.

Una vez se han decidido los recursos de la actuacion administrativa, el administrado
queda en libertad para acudir ante la jurisdicciéon para demandar la nulidad del acto,
pero debera impetrar las mismas pretensiones, con fundamento en las mismas
razones de hecho y de derecho que presenté ante la administraciéon. En todo caso,
esos argumentos pueden ser mejorados en sede jurisdiccional.

4.4 La excepcion denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva

Si bien la legitimacién en la causa se constituye en un presupuesto necesario para
proferir sentencia, ello no es ébice para que esa circunstancia alegada, a manera de
excepcion, sea resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que, segun las
previsiones del numeral 6 del articulo 180 del CPACA, en el curso de la audiencia
inicial, el juez debe resolver acerca de las excepciones previas y sobre las de falta de
legitimacion en la causa, cosa juzgada, transaccion, conciliacién y prescripcion
extintiva.

Sin embargo, el Consejo de Estado, de manera pacifica y reiterada, ha sefialado que
si bien el juez, de conformidad con la disposicibn normativa mencionada, puede
declarar la falta de legitimacién durante el tramite de la audiencia inicial, dicha
declaratoria solo podra hacerse cuando tenga certeza acerca de su
configuracion, ya que, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental
de acceso a la Administracion de Justicia, el estudio de ese presupuesto debera
abordarse al momento de proferir la respectiva sentencia®.

Aunado a lo anterior, la Alta Corporacién ha diferenciado la legitimacién de hecho de
la legitimacion material en la causa, entendida la primera como “la relacion procesal
que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucion
de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado,
de manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omision que
dan lugar a que se incoe la accion, esta legitimado de hecho por activa y aquél a
quien se cita y se le atribuye la referida accion u omision, resulta legitimado de hecho
y por pasiva, después de la notificacién del auto admisorio de la demanda’. Y la
segunda como ‘“la participacion real de las personas en el hecho que origina la
presentacion de la demanda, independientemente de que dichas personas no hayan
demandado o que hayan sido demandadas”®.

& Al efecto, consultar providencia del 22 de abril de 2016, Seccion Tercera, C.P. Martha Nubia Velasquez Rico, radicacion
68001-23-33-000-2014-00734-01(56654).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del treinta y uno (31) de octubre de dos
mil siete (2007); Referencia: 13.503; Radicacion: 110010326000199713503 00.

8 Ibidem
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En ese orden de ideas, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho

en la causa, no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material,

ya que ésta solo es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que
han dado lugar a la instauracion de la demanda.

Para el efecto habra de senalarse, la existencia o no de la relacién real de la parte
demandante o demandada con la pretensién, o que necesariamente conlleva a que
la legitimacién en la causa por pasiva o por activa comprende una condicion anterior
y necesaria para dictar sentencia; se insiste comprende la participacion real de la
parte en el hecho origen de la formulaciéon de la demanda, lo que implica que en
tratandose de presupuesto de responsabilidad, constituye uno de éstos y no la
responsabilidad misma.

4.5 Caso en concreto

En el presente caso, la parte demandante pretende la declaratoria de nulidad del
acto administrativo Resoluciéon N° RDP 024733 del 11 de agosto de 2014,
expedida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, y el
Oficio RN DNS OJ N° 1249 de fecha 10 de agosto de 2015 a través del cual se
niega la solicitud de reliquidacién de pensién especial de vejez, y como consecuencia
de ello, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las partes demandadas
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y a la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, a reliquidar la pension especial
de vejez, tomando como base el promedio de todo lo devengado durante el Ultimo
ano de servicios, y donde se incluya el reconocimiento y pago teniendo en cuenta los
8,5 puntos adicionales, ordenados mediante Resolucién N° 077 de 1997, asi como
también lo dispuesto en el Decreto 1069 de fecha 23 de junio de 1995, incremento a
su vez previsto en la Ley 100 de 1993. (ver folios 537 a 529).

Asi mismo, se advierte que en la Resolucion N° RDP 024733 del 11 de agosto de
2014, niega la solicitud de reliquidacién de pensién especial de vejez (fls. 56-60), la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccidén Social — UGPP, contempld, en caso de inconformidad con lo alli
decidido, la procedencia del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion el cual
podia ser presentado ante la Subdirectora de Determinacién de Derechos.

Sin embargo, el aqui demandante no interpuso los recursos procedentes, por cuanto
no obra en el plenario prueba alguna que permita arribar a la inferencia contraria,
esto es, que se hubiesen interpuesto los recursos obligatorios dentro de la
oportunidad legal correspondiente. En este sentido, y comoquiera que resultaba
imperativo interponer el recurso de apelacion, atendiendo a su caracter obligatorio,
emerge claramente que en el presente asunto se configura la ineptitud sustantiva de
la demanda.

De acuerdo con lo anterior, comoquiera que la parte demandante no acredité la
interposicion del recurso de apelacion contra el mencionado acto administrativo, se
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configura el medio exceptivo denominado ineptitud sustantiva de la demanda por

falta de agotamiento del requisito de procedibilidad atinente al ejercicio de los

recursos que de acuerdo con la ley fueran obligatorios, conforme lo exige el numeral

2 del articulo 161 del CPACA, y en consecuencia, la Sala debe confirmar la decision
respecto de este punto que fue objeto de alzada.

Ahora frente a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva que fue
declarada a su vez por parte del A quo como consecuencia de la declaratoria de
oficio de la anterior excepcion.

La Sala considera en relacion a la desvinculacion de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
— UGPP, que fue objeto de la alzada, que tal como lo ha expresado en reiteradas
oportunidades la jurisprudencia del Consejo de Estado, por legitimacion en la causa
por activa se define la identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo,
es decir, con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo y, por el lado pasivo, es la
identidad del demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el
derecho. La legitimacién es, por lo tanto, un presupuesto material de la sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado.®

Asi las cosas, y conforme a lo expuesto, esta Sala coincide con el analisis realizado
en primera instancia ya que si bien pudiera concluirse que la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
— UGPP se relaciona con los hechos que ocasionaron la presente controversia, no
fue agotado en debida forma el requisito de procedibilidad respecto del acto
administrativo expedido por esta, o que genera en consecuencia la exclusion de esta
ultima del presente proceso.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto proferido en audiencia inicial adelantada el dia 13
de agosto de 2019, por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
mediante el cual se dispuso declarar probada de oficio la excepcién previa de inepta
demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de la
Resolucion N° RDP 024733 del 11 de agosto de 2014, y lo concerniente a la falta
de legitimacion en la causa por pasiva de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A Consejero ponente:
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2012-01063-00(AC)
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SEGUNDO: En firme este pronunciamiento, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor, para que continte
con el tramite procesal correspondiente, de acuerdo a su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision N° 2 del 13 de
febrero de 2020)

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: N° 54-518-33-31-001-2001-01868-01

ACCIONANTE: CONSTRUCCIONES FANNY MANTILLAY CIA LTDA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAMPLONA

NATURALEZA DEL NEGOCIO: EJECUTIVO

Procede la Sala a pronunciarse en relacion al recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte ejecutante, en contra de la providencia de fecha 6 de
junio de 2019, emanada del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Pamplona, mediante la cual se abstuvo de librar mandamiento de
pago.

I. ANTECEDENTES

1.1. La providencia apelada

El A quo, en el pronunciamiento que es objeto de alzada (fls. 53-54), dispuso no
librar mandamiento de pago, considerando que la compariia CONSTRUCCIONES
FANNY MANTILLA Y CIA LTDA. no tiene capacidad para actuar como ejecutante
en la presente acciéon, por cuanto el registro de la liquidacién y cancelacion de la
matricula mercantil que ostentaba, marcaba el limite de su existencia como
persona juridica, la cual fue certificada hasta el 13 de junio de 2011, y si bien se
advierte un registro del 2 de agosto de 2017 de acta especial de aclaracion de
fiquidacion, la misma no tiene la idoneidad de habilitar la capacidad juridica de la
sociedad.

1.2. El recurso de apelacion interpuesto

Manifiesta el recurrente que existe un titulo ejecutivo con una obligacién clara,
expresa y exigible actualmente basado en una sentencia proferida dentro de un
proceso contractual por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona del
28 de abril de 2014, ejecutoriada el 21 de mayo de ese mismo afio, la cual fue
puesta en conocimiento del MUNICIPIO DE PAMPLONA el 1 de agosto de 2014,
a efecto de su cumplimiento.

Agrega que la demanda que dio origen a la sentencia fue presentada en el afio
2001, y para el afio 2008, cuando no se habia emitido aun fallo, en vista que la
sociedad CONSTRUCCIONES FANNY MANTILLA Y CIA LTDA. no estaba
gjerciendo su actividad comercial y arrojaba gastos administrativos negativos, se
decidi6 disolver la sociedad, lo cual quedé protocolizado por medio de acta 001
del 4 de septiembre de 2006, elevado a escritura publica 2967 del 6 de
septiembre de ese mismo afio, y el 14 de septiembre siguiente se inscribié en el
registro mercantil de la Camara de Comercio la liquidacion definitiva.

Asi mismo, relata que en el acta de liquidacion de la sociedad, el liquidador no
tuvo en cuenta la existencia del proceso judicial, y para que la condena no fuera
ilusoria se present6 ante la Camara de Comercio el 2 de agosto de 2017 acta 003
de aclaracion de la liquidacion, dentro de la cual se elabora un balance al 30 de
junio de 2017 y se adjudica por partes iguales a los socios Fanny Teresa Mantilla
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Latorre y Carlos Eduardo Ramirez Meneses, la suma de $27.569.176.57 a cada
uno, correspondiente al 50% de la suma contemplada en la sentencia judicial.

También se aprueba por unanimidad que el liquidador otorgue poder al socio
Carlos Eduardo Ramirez Meneses para que adelante el proceso ejecutivo de
cobro, por tanto, no es culpa de la sociedad demandante y sus socios que la
lentitud en emitir el fallo judicial éste actualmente negando librar mandamiento de
pago, ignorando los derechos que han ganado legitimamente en los estrados
judiciales (fls. 56 a 60).

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso

Sea lo primero advertir que de conformidad con lo establecido en el articulo 321
del CGP, aplicable por integracion normativa del articulo 306 del CPACA, la
Corporacién es competente para conocer en segunda instancia de la apelaciéon
qgue se ha interpuesto en contra de la providencia de primera instancia dictada
dentro del proceso ejecutivo de la referencia, que resolvié no librar mandamiento
de pago contra la parte ejecutada en el presente proceso.

Y respecto a la oportunidad del recurso incoado, de acuerdo con lo estipulado en
el numeral 1 y 3 del articulo 322 del CGP, en este caso, visto que el recurso fue
interpuesto y sustentado el 11 de junio de 2019, debidamente dentro de los 3 dias
siguientes a la notificacion del auto a través de estado electrénico del 7 de junio
de 2019 (fls. 55), es evidente que es oportuno, motivo por el cual, se impone su
resolucién de fondo por parte de la Sala.

2.2. Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala

2.2.1. Algunas precisiones juridicas necesarias para la solucion del caso en
concreto

La Sala considera necesario recordar que el articulo 633 del Cdodigo Civil refiere la
persona juridica como aquella nacida de la voluntad de seres o personas fisicas,
gque una vez constituida adquiere plena capacidad para actuar, ejerciendo
derechos y contrayendo obligaciones civiles, lo que a su vez le permite crear,
modificar o extinguir relaciones juridicas de forma voluntaria y auténoma, con la
conntaural posibilidad de ser representada judicial y extrajudicialmente.

La capacidad para actuar con la que legalmente se concibié a las personas
juridicas trasciende al plano procesal como atributo endosante de la calidad de
parte, definida en relacién con la pretension procesal que se formula o que es
objeto de oposicién, en cuanto detentadoras del interés protegido por las distintas
acciones consagradas en el Cédigo Contencioso Administrativo, hoy medios de
control.

En ese contexto, las personas juridicas se encuentran legitimadas para
comparecer a los procesos contencioso administrativos, como lo puntualiza el
articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, al disponer que “los demas sujetos
de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados”.
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De esta manera el legislador reconoce en la capacidad de las personas juridicas
un presupuesto material de la sentencia que procura la culminaciéon del proceso
mediante fallo de mérito, como un presupuesto procesal de la accion cuando ellas
son las demandantes, que condiciona el nacimiento valido del proceso con la
debida comparecencia de las mismas a través de sus representantes’.

Ahora bien, las sociedades comerciales legalmente constituidas son personas
juridicas conformadas por dos o mas personas que se obligan a hacer un aporte
en dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en valor pecuniario, con el fin
de repartirse entre si las utilidades obtenidas en la empresa o actividad social.
Tales personas juridicas existen de manera independiente a quienes la
conforman. La capacidad de las sociedades se circunscribe al desarrollo o
actividad prevista en su objeto, en el que se entienden incluidos todos los actos
directamente relacionados con el mismo y los que buscan ejercer derechos y
cumplir obligaciones derivadas de la existencia y actividad de la sociedad (Codigo
de Comercio articulos 98 y 99).

Prevista de esa manera la capacidad de las sociedades, es claro que la misma
implica facultades de actuar, que sélo pueden predicarse de las personas juridicas
existentes. Legalmente, la persona juridica societaria existe desde el momento en
que se constituye por escritura publica inscrita en el registro mercantil de la
Camara de Comercio con jurisdiccion en su lugar de domicilio y de aquel donde
funcionan sus sucursales, si es que no pertenecen al mismo distrito de la camara
del domicilio principal, so pena de que el contrato de sociedad no pueda oponerse
a terceros (articulos 110 a 112 ibidem).

Dicha existencia se prueba con la certificacion de la Camara de Comercio del
domicilio principal, en la que conste el nimero, fecha y notaria de la escritura de
constitucion y de las reformas del contrato, si las hubiere; la fecha y el numero de
la providencia por la cual se le concedid permiso de funcionamiento, los
representantes de la sociedad (articulos 117 ejusdem) y, en todo caso, la
constancia de que la sociedad no se halla disuelta.

De otra parte, en lo referente a los procesos de disolucion y liquidacion del ente
social y sus efectos sobre la existencia de la sociedad, tenemos que la disoluciéon
de la sociedad es un acto juridico que afecta su existencia, porque implica la
ruptura del vinculo contractual entre quienes se unieron para conformarla, y la
consiguiente restriccion parcial de su capacidad juridica, en cuanto no puede
continuar desarrollando el objeto social con el que se constituyo.

Asi, la disolucion libera a los socios de las obligaciones que habian contraido
cuando se cred la persona juridica, siempre que se satisfagan las deudas a cargo
de la sociedad con terceros?, y opera por las causales enunciadas en el articulo

1 BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, séptima edicion, 2009, p. 159.
2 NEIRA ARCHILA, Luis Carlos. Apuntaciones Generales al Derecho de Sociedades, Editorial Temis, 2006, p.
243,

A
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218 del Codigo de Comercio®, que tienen efectos en el tiempo, dependientes de la
causal misma*.

Dichas causales deben ser declaradas por los socios o, en el caso de que la
disolucion obedezca a las mencionadas en los numerales 2, 3, 5 y 8 de dicha
norma, pueden ser declaradas por la Superintendencia de Sociedades, si los
asociados no lo hacen oportunamente.

La disolucién de la sociedad da paso a su inmediata liquidacion; de acuerdo con
ello, el articulo 222 del mismo ordenamiento, s6lo auspicia la capacidad juridica
de la sociedad disuelta para realizar los actos relacionados con ese cometido — la
inmediata liquidacion - y descarta toda operacién o acto ajeno al mismo,
responsabilizando de su realizacion al liquidador y al revisor fiscal que no se
hubiere opuesto a ejecutarlos, tanto frente a la sociedad, como frente a los
asociados y a terceros.

El nombre de la sociedad disuelta siempre debe adicionarse con la expresion “en
liquidacion”.

La inmediata liquidacion que ordena la norma, refiere a la ejecucion del
procedimiento reglado para repartir el patrimonio social entre los socios, previa
satisfaccion de los acreedores sociales, protegiendo sus especiales intereses. Se
trata de establecer lo que se tiene y lo que se debe, de satisfacer las obligaciones
pendientes, de saldar el pasivo externo, de determinar el activo neto divisible entre
los asociados y de distribuirles el remanente®.

La liquidacién se encuentra a cargo de un liquidador especial, nombrado conforme
a los estatutos, a la ley o, en defecto de ellos, por la Superintendencia de
Sociedades. Las facultades y obligaciones del designado, cualquiera que sea el
mecanismo para hacerlo, sbélo surten efectos desde cuando el respectivo
nombramiento se inscribe en el registro mercantil del domicilio social y de las
sucursales de la sociedad disuelta.

Dicho liquidador asume la representacion legal de la sociedad disuelta y en
esa condicion administra su patrimonio, ejecutando actos univocamente
orientados a liquidarlo en el marco de las obligaciones que le impone el
articulo 238 del C. de Co. Y, se insiste, a ello se circunscribe su capacidad
juridica.

3 Vencimiento del término previsto para su duracion en el contrato, si no fuere prorrogado validamente antes
de su expiracion; imposibilidad de desarrollar la empresa social, por la terminacién de la misma o por la
extincion de la cosa o cosas cuya explotacion constituye su objeto; reduccién del numero de asociados a
menos del requerido en la ley para su formaciéon o funcionamiento, o por aumento que exceda del limite
maximo fijado en la misma ley; declaracién de quiebra de la sociedad; causales expresa y claramente
estipuladas en el contrato; decisién de los asociados o de autoridad competente; o las demas causales
establecidas en la ley respecto de cualquiera de las formas de sociedad reguladas por la legislacion
comercial.

4 Los efectos y las formalidades se someten a tres reglas especiales, asi: 1) a partir de la expiracion del
término de duracion de la sociedad, sin formalidades adicionales, si la disolucion proviene de esa
circunstancia; 2) segun las reglas previstas para la reforma del contrato social, si la disolucién es producto de
la decision de los asociados; 3) desde la fecha que indique la autoridad competente, si esta fue la que ordend
la disolucién, registrando copia de la providencia correspondiente en la forma prevista para la reforma del
contrato social, y sélo a partir de la fecha del registro produce efectos frente a terceros En todos los casos se
declara la disolucién por la causal ocurrida, cumpliendo las formalidades exigidas para la reforma del contrato
social.

5 NARVAEZ GARCIA, José Ignacio. “Derecho Mercantil Colombiano. Teoria General de las Sociedades”.
LEGIS Editores

1999, p. 442.
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En ese sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que cuando
una sociedad se encuentra en liquidacion, no puede iniciar nuevas operaciones
para desarrollar su objeto social, pero si continuar y culminar las pendientes al
sobrevenir el estado de liquidacion.®

Ello implica que la sociedad continta existiendo, no obstante que varia la
destinacion de su patrimonio inicialmente utilizado para realizar el objeto social,
para reservarlo a “la disgregacion de los activos patrimoniales con miras a cubrir
los pasivos y adjudicar a los asociados el remanente, si lo hubiere”. En suma, el
patrimonio de la sociedad, en estado de liquidacion, deja de ser de explotacion y
se torna en patrimonio de liquidacion™.

De acuerdo con los articulos 247 y 248 del Codigo de Comercio, la distribucién del
eventual remanente entre los socios debe hacerse constar en acta protocolizada
en la notaria del lugar del domicilio social, junto con el inventario de bienes
sociales y la actuacion judicial, en cada caso. Esa acta debe ser aprobada por la
Asamblea o Junta de Socios respectiva, al igual que las cuentas de los
liquidadores que luego de la incomparecencia de los asociados a dos reuniones
debidamente convocadas para la referida aprobacion, se entienden aceptadas y
no pueden ser impugnadas. Una vez aprobadas las cuentas finales de liquidacién,
se entrega a cada asociado lo que le corresponde, citando a los ausentes en la
forma prevista por la legislacién comercial (articulo 249 ibidem).

La aprobacion de dichas cuentas finales, debidamente inscrita en el registro
mercantil (articulo 28, N° 9), marca la terminaciéon del proceso de liquidacion, de
manera que durante el interregno transcurrido entre el inicio del mismo y el
momento inmediatamente anterior a su terminacion, la sociedad continua
existiendo.

2.2.2. Caso en concreto

De acuerdo con la documentacién que acompafa a la demanda ejecutiva, la Sala
observa que el 4 de septiembre de 2006, la sociedad CONSTRUCCIONES
FANNY MANTILLA Y CIA LTDA., fue declarada disuelta y en estado de
liquidacion, tal como consta en la escritura publica N° 2967 otorgada el 6 de
septiembre de 2006 ante la Notaria Tercera del Circulo de Cucuta (fls. 38-39).

El proceso de liquidacion de la sociedad en cuestidn se adelantd y en reunion del
14 de septiembre de 2006 (fl. 42 reverso), “la gerente de la sociedad expone que
existiendo unas pérdidas acumuladas por valor de $ - 101°775.746, en la
actualidad no posee activos para repartir entre los socios por cuanto el capital
social se deterioré por la crisis de la construccion desde la caida del UPAC y en
vista de que la Asamblea de socios ya tomo la decision de liquidar la sociedad, el
senor liquidador sefior ALBERTO MANTILLA LATORRE, (..) manifiesta estar de
acuerdo con dicho proceso”.

Con posterioridad a la liquidacion de la sociedad, el 2 de agosto de 2017, se
realiza reunidn “de aclaracion del acta 002 de liquidacion voluntaria del 14 de
septiembre de 2006, inscrita el 18 de septiembre de 2006 bajo el numero
09320364 del Libro IX en la Camara de Comercio de Cucuta, por parte del
liquidador” (fls. 45-46).

& Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 31 de mayo de 2012, exp. 18839,
7 Ob. Cit. nota 6.
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Pues bien, la Sala considera que si bien la sociedad CONSTRUCCIONES FANNY
MANTILLA Y CIA LTDA era una persona juridica con capacidad para ser sujeto de
derechos y obligaciones, y, por consiguiente, para ser parte en un proceso, tal
atributo lo conservé hasta el 6 de septiembre de 2006, cuando protocolizé su
liquidacion y se aprobd la cuenta final de su liquidacién, momento en el cual
desaparecio 0 murio la persona juridica.

Sobre el particular, la doctrina de la Superintendencia de Sociedades ha sefialado
que con la inscripcion en el registro mercantil, de la cuenta final de liquidacion,
“desaparece del mundo juridico la sociedad, y por ende todos sus organos de
administracion y de fiscalizacion si existieren, desapareciendo asi del trafico
mercantil como persona juridica, en consecuencia no puede de ninguna manera
sequir actuando ejerciendo derechos y adquiriendo obligaciones.”, y “al ser inscrita
la cuenta final de liquidacion en el registro mercantil, se extingue la vida juridica de
la sociedad, por tanto mal podria ser parte dentro de un proceso una persona
juridica que no existe™.

En ese orden, la parte actora, por haber ejercido actividad comercial estaba
sometida al régimen probatorio del derecho mercantil, por tanto, debia acreditar
su existencia y representacion legal mediante el correspondiente registro expedido
por la camara de comercio, en el que constara, entre otros aspectos, la constancia
de que “la sociedad no se halla disuelta” (articulo 117 ibidem).

Considera la Sala, que al haber desaparecido la sociedad de la vida juridica, el
sefnor Alberto Mantilla Latorre, quien figura nombrado como liquidador, no estaba
legitimado para representarla, toda vez, se repite, que con el tramite de la
disolucion y liquidacion se extinguid la persona juridica y por sustraccién de
materia, carecia de facultad para obrar como representante legal de una entidad
que habia dejado de existir material y juridicamente y por tanto, no podia constituir
un mandatario que representara sus intereses. Por supuesto, los efectos extintivos
sobre de la sociedad se extienden a su liquidador, quien por consiguiente cesa en
sus funciones y no puede representarla.

Ello quiere decir que para el 17 de mayo de 2019, cuando se radico la demanda
ejecutiva (fl. 51), la sociedad se encontraba extinta y, por ende, no existia. De
contera, el abogado que presentd la demanda, carece de legitimacion procesal
para accionar en representacion de la persona juridica liquidada.

En este orden de ideas y como el aspecto subjetivo de la relacion juridico-procesal
deviene directamente de la capacidad que se le atribuye a las personas entre
quienes se traba la litis, de suerte que si éstas no gozan de esa capacidad no
pueden ser parte del proceso, acorde a lo sefalado por el A Quo, se concluye que
la sociedad actora no tenia capacidad para ser parte en el presente proceso, en
consecuencia se confirmara la providencia apelada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral 002 del Tribunal Administrativo
de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha 6 de junio de 2019, emanada
del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona,

8 Oficio 220-036327 de 21 de mayo de 2008 de la Superintendencia de Sociedades.
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mediante la cual se abstuvo de librar mandamiento de pago, por las razones
esbozadas con anterioridad.

SEGUNDO: En firme la providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién N° 2 del 6 de febrero de 2020)

NRIFQUE ERNAL JAUREGUI
Magjstrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00010-00
DEMANDANTE: EDER HUMBERTO OMANA MALDONADO

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
DEMANDADO: ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante sentencia de primera instancia dictada dentro del asunto de la
referencia, notificada via electronica el 27 de enero de 2020 (fl. 201), se declaro la
nulidad del acto administrativo demandado, y en consecuencia, se condené al
restablecimiento del derecho en los términos alli sefialados; decision frente a la
cual el apoderado de la entidad demandada (fls. 202 a 208) promovid recurso de
apelacién.

En este orden de ideas, antes de resolver sobre la concesiéon de la alzada
interpuesta, de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo 192 del
CPACA, se ordenara que por Secretaria se cite y haga comparecer a las partes
para la celebracion de la audiencia de conciliacion establecida en la norma antes
citada.

En consecuencia, se dispone:
1.- Por Secretaria, CITESE Y HAGASE comparecer a las partes para la

celebracién de la audiencia de conciliacion sefialada en el inciso 4 del articulo 192
del CPACA, para el 26 de febrero de 2020, a partir de las 11:30 A.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

i EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00236-00

. DEMANDANTE: RECUPERADORA METALES DEL NORTE SAS

- DEMANDADO: NACION — UAE DIAN

: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en
debida forma el tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebraciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
dicho cuerpo normativo, razén por la cual se dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro del proceso de la referencia el dia 4 de marzo de 2020,
a partir de las 9:00 A.M., siendo de caracter obligatorio la asistencia a
la misma de los apoderados que ejercen representacion en esta
controversia.

2. Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica
por estados electrénicos (conforme lo indica el numeral 1 del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011) y se comunica a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran
boletas de citacién a los sujetos procesales intervinientes, sin que ello
se constituya como una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

3. RECONOZCASE personeria a la abogada Emilce Stella Pérez
Garcia como apoderada de la DIAN, en los términos del memorial
poder y anexos vistos en folios 86 a 101 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o .

D mneatarie Cioners




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-33-33-006-2015-00663-01
ACCIONANTE: ALVARO SERRANO CARRENO
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: |DEMANDA EJECUTIVA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-,
contra la providencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, en audiencia adelantada el 27 de marzo de 2019.

. ANTECEDENTES
1.1 El pronunciamiento apelado

El Juzgado de primera instancia, mediante la providencia objeto de alzada (fls.
125 a 130), resolvié declarar no probadas las excepciones de pago ni caducidad
propuestas por la ejecutada, y continuar adelante con la ejecucion en su contra,
conforme lo sefialado en el mandamiento de pago ordenado, al considerar que la
UGPP no ha cumplido en su integridad con la sentencia que presta merito
ejecutivo en el presente proceso.

1.2. El recurso interpuesto

Inconforme con la citada decision, la apoderada de la UGPP lo recurre en
apelacion, insistiendo en la operancia del fenédmeno de la caducidad de la accion,
por cuanto la norma aplicable a la liquidacion de las entidades publicas del orden
nacional, esto es, el Decreto Ley 254 del 2000, no establecié posibilidad alguna
de suspender la caducidad o prescripcion de las obligaciones a cargo de tales
entidades objeto de liquidacion, por el contrario determiné la aplicacion de la
caducidad por parte del liquidador al momento de realizar los pagos con cargo a la
masa de liquidacion.

Con base en lo expuesto, asegura que como Cajanal fue un ente nacional,
conforme lo previsto en la Ley 490 de 1998, no es procedente aplicar la Ley 550
de 1999, pues dicha norma regula el régimen que promueva y facilite la
reactivacion empresarial y reestructuracion de los entes territoriales y no
nacionales.

Concluye que ha operado la caducidad de la accion ejecutiva, por cuanto la
sentencia que sirve de titulo, cobr6 ejecutoria el 12 de junio de 2008, haciéndose
exigible la obligacion el 28 de septiembre de 2009, transcurridos los 18 meses
para su cumplimiento, luego el limite maximo para la radicacién de la demanda
finalizé el 28 de septiembre de 2014, término mas que superado.

De otra parte, estima que como la ejecutoria del titulo se dio antes del 24 de
agosto de 2009, en virtud de lo establecido en el Decreto 2196 de 2009 y Decreto
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Ley 254 de 2000 modificado por la Ley 1105 de 2006, el interesado estaba en la
obligacion de hacerse parte del proceso liquidatorio, lo que en efecto ocurrié
cuando presento reclamacion del pago de intereses moratorios del articulo 177
del C.C.A., recibiendo respuesta mediante Resolucion de Calificacion 893, frente
al cual el pensionado tuvo la oportunidad de interponer recurso reposicion y la
posibilidad de iniciar demanda ante la jurisdiccion contenciosa (fls. 131-132).

1.3. Actuacion procesal de segunda instancia

Remitida la alzada concedida por el A quo para que fuese del conocimiento de
esta Corporacion, mediante proveido que antecede se dispuso su admisiéon, para
posteriormente conceder el traslado legal a las partes y el Ministerio Publico para
alegar en conclusion, al considerar el Magistrado Ponente innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. Dicho traslado fue
descorrido de la siguiente manera:

1.3.1. De la parte ejecutada
Reitera idénticos argumentos planteados en la alzada (fls. 145-146).
1.3.2. De la parte demandante

Respecto a la caducidad de la accion, sostiene que no se configura, ya que la
sentencia judicial constitutiva del titulo ejecutivo quedoé ejecutoriado el 12 de junio
de 2008 y la demanda fue elevada el 15 de diciembre de 2015, esto es, dentro del
plazo establecido en el articulo 177 del C.C.A., en concordancia con el numeral 11
del articulo 136 ibidem, y con el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado
que establece que durante el tiempo que transcurrio la liquidacion de Cajanal no
corrieron los plazos de prescripcion y caducidad.

Adicionalmente, sefiala que la UGPP es la competente para cancelar los intereses
moratorios ordenados en la sentencia judicial contra la extinta Cajanal, de
conformidad con lo establecido en la Ley 1151 de 2007, Decreto 169 de 2008 y
Decreto 575 de 2013 (fls. 145 a 150).

1.3.3. El Ministerio Publico
No intervino en esta etapa procesal.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1. Competencia y procedencia del recurso

De conformidad con lo establecido en el articulo 321 del CGP, aplicable por
integracién normativa del articulo 306 del CPACA, la Corporacién es competente
para conocer en segunda instancia de la apelacion que se ha interpuesto en
contra de la sentencia de primera instancia dictada dentro del proceso ejecutivo
de la referencia, que resolvi6 desestimar las excepciones, y ordend seguir
adelante con la ejecucion.

Ahora, respecto a la oportunidad del recurso incoado, de acuerdo con lo
estipulado en el numeral 1 y 3 del articulo 322 del CGP, en este caso, visto que el
recurso fue interpuesto y sustentado debidamente, es evidente que es oportuno,
motivo por el cual, se impone su resolucion de fondo, por parte de la Sala.
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2.2. Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar, conforme a los términos de la apelacion
propuesta, si se ajusta o no a derecho el pronunciamiento que decidié declarar no
probadas las excepciones propuestas por la ejecutada, y continuar adelante con
la ejecucion en su contra, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta, en audiencia adelantada el 27 de marzo de 2019.

2.3. Argumentos que desarrollan el problema juridico planteado
2.3.1. Del proceso de liquidacion de CAJANAL EICE y creacién de la UGPP

Mediante el Decreto 2196 de 2009", el Gobierno Nacional dispuso la supresion de
la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL-, ordendé su liquidacion vy
prescribié que debia aplicarse lo dispuesto en el Decreto 254 de 20002 modificado
por la Ley 1105 de 2006 la cual, en su articulo 1, dispuso que "[...] los vacios del
presente régimen de liquidacion se llenaran con el Estatuto Orgénico del Sistema
Financiero y las normas que lo desarrollan [...]", esto es, el Decreto 663 de 1993.

De igual manera, el articulo 20 del Decreto 2196 de 2009, se establecié que
"[...]integran la masa de la liquidacion fodos los bienes, las utilidades y los
rendimientos financieros generados por los recursos propios, y cualquier tipo de
derecho patrimonial que ingrese o deba ingresar al patrimonio de la Caja de
Previsién Social, Cajanal EICE en Liquidacion. [...]".

El procedimiento contenido en el régimen liquidatorio del Decreto 254 de 2000,
prevé la concurrencia de los acreedores de la entidad en liquidacion y las reglas
que debe observar el liquidador para el pago de las obligaciones oportunamente
reclamadas y aceptadas; al vencimiento del ultimo periodo para el pago de esos
creditos, debe constituirse por el término de tres meses, una provision para pagar
a los titulares que no se hubieren presentado a recibir; y vencido dicho término,
“los remanentes se destinaran al pago del pasivo cierto no reclamado o a la
constitucion de la provisidn para atender procesos en curso, segun el caso.”

El “pasivo cierto no reclamado” se determina “con base en las acreencias, tanto a
cargo de la masa de la liquidacién como de las excluidas de ella, que no fueron
reclamadas pero aparezcan debidamente justificadas en los libros vy
comprobantes de la entidad en liquidacién, asi como las presentadas
extemporaneamente que estén debidamente comprobadas”. Con el producto de la
venta de los bienes y el dinero, excluidos de la masa de la liquidacion, “cuyos
titulares no se hubieren presentado a recibir’, debe constituirse la provision para el
pago del pasivo cierto no reclamado.?

En el Decreto Ley 254 de 2000, cuando se concluyan la liquidacién y el pago de
todas las obligaciones, si existen “activos remanentes... seran entregados al
FOPEP o al Fondo de Reservas de Bonos Pensionales, segun corresponda, en la
forma y oportunidad que sefiale el Gobierno Nacional en el decreto que ordene la
liqguidacion.™

T Por el cual se suprime la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL EICE, se ordena su liguidacion, se designa un
liquidador y se dictan otras disposiciones.

2 Por el cual se expide el régimen para la liquidacidn de las entidades publicas del orden nacional.

3 Cfr. Art. 34 del D. L. 254/00

4 Cfr. Arts. 33, 34 y 35del D. L. 254/00.

\SH
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De otro lado, el articulo 64 del Decreto 4107 de 2011°, preceptudé que CAJANAL
EICE en liquidacién continuaria realizando las funciones sefaladas en el articulo 3
del Decreto 2196 de 2009% hasta tanto fueran asumidas por la UGPP, a mas
tardar el 1 de diciembre de 2012; empero, como el proceso de liquidacién culminé
efectivamente hasta el 11 de junio de 2013, segun lo consagrado en el Decreto
877 de 2013, los procesos judiciales y demas reclamaciones que estuvieran en
tramite al momento del cierre de la liquidacién, serian asumidos por la UGPP’.

Por su parte, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIQN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP- fue creada por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, como una
entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, y le asigné entre
otras, la funciéon de %) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como
pensiones y bonos pensionales, salvo los bonos que sean responsabilidad de la
Nacion, asi como auxilios funerarios, causados a cargo de administradoras del
Régimen de Prima Media del orden nacional, y de las entidades publicas del
orden nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones,
respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion. Para lo
anterior, la entidad ejercera todas las gestiones inherentes a este numeral, tales
como la administracion de base de datos, néminas, archivos y asignaciones al
Gobierno Nacional en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003”. (Se destaca).

A su vez, el articulo 1 del Decreto 196 de 2008 dispuso como funcién de la UGPP,
en relaciéon al reconocimiento de derechos pensionales y de prestaciones
econdmicas, “el reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
economicas a cargo de las entidades publicas del orden nacional que se
encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacién o se defina
el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando. También le compete
la administracion de los derechos y prestaciones que las mencionadas entidades
hayan reconocido y los que reconozca la UGPP en virtud de este numeral. Las
entidades publicas del orden nacional a que se refiere el inciso anterior,
continuaran con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
economicas hasta que se asuma esta funcion por su traslado a la UGPP. La
UGPP asumira esta funcion en los términos del Decreto 254 de 2000”. (Se
destaca).

Ahora bien, con ocasion de la transicion de funciones que se generd con el
proceso liquidatorio, el Gobierno Nacional a través del Decreto 4269 del 8 de
noviembre de 2011, procedié a distribuir competencias entre CAJANAL EICE en
Liquidacién y la UGPP? y dispuso que la atencidn de solicitudes relacionadas con

® Por el cual se determinan los objetivos y la estructura del Ministerio de Salud y Proteccion Social y se integra el Sector
Administrativo de Salud y Proteccién Social.

& Articulo 3. Prohibicién para iniciar nuevas actividades. Como efecto de la liquidacién aqui ordenada, la Caja Nacional
de Prevision Social CAJANAL EICE en Liquidacién, no podra iniciar nuevas actividades en desarrollo de su objeto social,
por lo tanto, conservaré su capacidad juridica Unicamente para realizar los actos, operaciones y contratos necesarios en
orden a efectuar su pronta liguidacion. En todo caso, la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL EICE en Liquidacion
adelantara, prioritariamente, las acciones que permitan garantizar el tramite y reconocimiento de obligaciones pensionales
y demas actividades afines con dichos tramites, respecto de aquellos afiliados que hubieren cumplido con los requisitos de
edad y tiempo de servicio para obtener la pension de jubilacién o de vejez a la fecha en que se haga efectivo el traslado a
que se refiere el articulo 4° del presente Decreto, de acuerdo con las normas que rigen la materia. Igualmente CAJANAL
EICE en Liquidacién continuara con la administracion de la némina de pensionados, hasta cuando estas funciones sean
asumidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- UGPP, creada por la Ley 1151 de 2007. Para tales efectos atendera las solicitudes y peticiones que se le presenten
y celebrara los contratos de administracion u operacién que sean necesarios.

7 Articulo 22 del Decreto 2196 de 2009.

8 En este Decreto resaltdé que CAJANAL EICE en liquidacion en ese momento se encontraba atendiendo aquellas
solicitudes de reconocimiento de obligaciones pensionales y demas actividades afines que hacian parte del inventario del
represamiento de la entidad, esto es, que fueron presentadas con anterioridad al 25 de junio de 2009, y que aun se
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el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas se haria
por ambas entidades de acuerdo con la fecha de la presentacion de la respectiva
peticion, asignando a la UGPP el tramite de las presentadas a partir del 8 de
noviembre de 2011, y CAJANAL EICE en Liquidacion continuaria con la
competencia respecto de las radicadas con anterioridad a esa fecha®.

Bajo el anterior orden de ideas, toda peticidon relacionada con el cumplimiento de
una sentencia condenatoria en materia pensional radicada antes del 8 de
noviembre de 2011, debia ser atendida y la sentencia tenia que ser cumplida por
CAJANAL en Liquidacion, en tanto que las presentadas con posterioridad
correspondieron a la UGPP, tal y como se solucion6 un conflicto de competencias
administrativas por parte de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado'©.

Con base en todo lo anterior, frente a las competencias para el cumplimiento de
sentencias por parte de CAJANAL en liquidacion y la UGPP, la Alta Corporacion
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo!’ ha concluido que:

“1.- Las obligaciones que se derivan de una sentencia judicial que reconoce un derecho
pensional del sistema administrado por la liquidada CAJANAL EICE, no hacen parte de su
masa liquidatoria, dado que por relacionarse con recursos de la seguridad social y no con
aquellos propios de la entidad objeto de liquidacion, fueron objeto de expresa exclusion
frente a la misma.

2.- De hecho, las funciones de reconocimiento de derechos y cumplimiento de sentencias
estuvieron inicialmente a cargo del liquidador a través de la Unidad de Gestion Misional
de la entidad en liquidacion —UGM- y aquellas presentadas a partir de noviembre 8 de
2011, se ejercieron porla UGPP.

3.- A partir del 12 de junio de 2013, Cajanal EICE desaparecio de la vida juridica y fue
sustituida totalmente por la UGPP, entidad que por mandato legal en su condicion de
sucesor de derechos y obligaciones relacionadas con la administracion del
régimen pensional de la extinta CAJANAL, debié continuar con el ejercicio de sus
funciones y ser llamada a asumir la defensa de los procesos, asi como dar
cumplimiento a las sentencias judiciales en materia pensional.

4.- Ahora bien, el que una persona haya reclamado el pago de una sentencia ante el
liquidador de CAJANAL y este haya negado el mismo a través de acto administrativo que
resolvié sobre acreencias de la liquidacion, no puede originar una nueva controversia de
caracter ordinario frente a este acto para que se emita orden de acatamiento de una
providencia judicial; ello, en la medida en que el régimen pensional a que se refiere la
condena no fue objeto de liquidacion sino de cambio o sustitucion de administrador y por
lo tanto es independiente de ese proceso y de las decisiones que en él sean
adoptadas™?. (Se resalta).

2.3.2. De la caducidad de la accion ejecutiva. Plazo de caducidad durante la
liquidacion de CAJANAL

encontraban pendientes de resolver, asi como de aquellas que se habian presentado con posterioridad a dicha fecha en
desarrollo del proceso liquidatorio.

® Ello, pese a que la administracién de la némina de pensionados estaria a cargo de la UGPP de acuerdo con su
competencia y con la informacion remitida por CAJANAL en lo que a ella correspondia reconocer.

10 Consejero ponente: Augusto Hernandez Becerra, Bogota D.C., dos (02) de octubre de dos mil catorce (2014) Radicacion
ntmero: 11001-03-06-000-2014-00020-00(C), Actor: Carlos Juan Caicedo Marcillo.

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion "A" Consejero ponente: William
Hernandez Gémez, Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 25000-23-42-000-
2013-06595-01(3637-14) Actor: Luis Francisco Estévez Gémez Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

12 A estas tres conclusiones se llegé en auto ya referido del 16 de junio de 2016, Expediente num.: 25-000-23-42-000-2013-
06593-01, Numero Interno: 2823-2014.
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En primera medida, es preciso destacar que estamos frente a una demanda
ejecutiva promovida para obtener el cumplimiento de una sentencia de condena a
entidad publica proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en
vigencia del régimen anterior del Decreto 01 de 1984 —C.C.A.-, por lo que de
acuerdo a la Ley y la jurisprudencia de la Sala Plena de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado's, el procedimiento a seguir es el establecido para los
procesos ejecutivos autonomos contenido en el Libro Tercero, Seccién Segunda,
Titulo Unico del Codigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo.

Ahora bien, en cuanto al término de caducidad en el proceso ejecutivo, el numeral
11 del articulo 136 del C.C.A., aplicable al presente asunto, establece que cuando
se pretenda la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, el término para solicitar su ejecucién es de 5 afos
contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho.

En ese contexto, la caducidad para iniciar el proceso ejecutivo inicia su computo a
partir del momento en que se hace exigible la obligacion contenida en el
respectivo titulo que sirve de recaudo judicial; lo anterior, toda vez que si el
acreedor no puede hacer valer su titulo frente al deudor sino una vez transcurrido
el término de exigibilidad previsto por la ley, no es posible que sin fenecer este,
inicie el cdmputo del plazo que aquel tiene para acudir ante la jurisdiccion con el
fin de lograr la ejecucion coactiva o forzada del mismo.

Sobre el tema, es importante destacar que la Seccion Segunda, Subseccion “A”
del Consejo de Estado'#, estudié la forma como debe contabilizarse el término
de caducidad en casos de demandas ejecutivas en las que debe tenerse en
cuenta el proceso concursal que tuvo CAJANAL para ser liquidada.

El analisis del caso bajo estudio, se centra en la caducidad para ejercer la accién
ejecutiva y obtener el pago de una obligacioén a una entidad publica en proceso de
liquidacién, para lo cual resulta importante destacar que el Decreto 254 de 2000 a
través del cual se fija el régimen para la liquidacion de las entidades publicas del
orden nacional, en su articulo 6 literal d)'> establece que el funcionario liquidador
debera ‘[...] Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de
liquidacion, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la
entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de liquidacion y que no se
podra continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin que se
notifique personalmente al liquidador [...]".

De acuerdo con ello, no es posible iniciar nuevos procesos ejecutivos en contra
de las entidades estatales que entran en proceso de liquidacion y los que se
encuentren en tramite se deben terminar y acumular como reclamaciones a la
masa de liquidacion, para lo cual el liquidador debe dar el aviso pertinente a los

*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto del 25 de julio de 2016, Consejero
Ponente: Dr. William Hernadndez Gémez, Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00, nimero interno: 4935-2014,
medio de control: demanda ejecutiva, actor: José Aristides Pérez Bautista, demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares. “Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984,
pero cuya ejecucion se inicio bajo las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este ditimo y en
el CGP, puesto que pese a que la ejecucion provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984,
el proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo trdmite judicial. Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y
dentro del proceso anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de que originalmente no es de
caracter declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un
nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.°, 4.°y 5.° del CGP)”.

4 En este mismo sentido ver el auto del 25 de agosto de 2015 proferido por la Subseccién A de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, rad. 25000 23 42 000 2015 01327 01 (1777-2015), Actora: Rosa Ana Novoa de Pabén, C.P. (e) Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.

15 Modificado por el articulo 6° de la ley 1105 de 2006.
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jueces de la Republica.

Ahora bien, se advierte que mediante Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, el
Gobierno Nacional orden6 la supresion y liquidaciéon del CAJANAL EICE
obedeciendo a un plan de reestructuracion institucional, en procura de garantizar
la prestacion eficiente del servicio publico de seguridad social en pensiones y que
dentro de los sustentos normativos de dicho decreto estuvo el Decreto-Ley 254 de
2000, modificado por la Ley 1105 de 2006, donde se habilité la aplicacion, en lo
pertinente, de las disposiciones del estatuto organico del sistema financiero y del
Codigo de Comercio sobre liquidacion, en cuanto fueran compatibles con la
naturaleza de la entidad. Dicho proceso liquidatario fue prorrogado por medio de
Decreto 877 del 30 de abril de 2013, hasta el 11 de junio de 2013.

Adicionalmente, se hizo mencién al inciso segundo del articulo 14 de la Ley 550
de 1999, el cual contempla una causal de suspension del plazo de caducidad
consistente en que ...] Durante la negociacion del acuerdo se suspende el
término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los
crédifos contra el empresario [...]”. (Subraya fuera de texto), por lo que, dada la
remision normativa contenida en el inciso 2 del articulo 1 del Decreto-Ley 254 de
2000, los términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones a cargo de
la extinta CAJANAL no corrieron durante el tiempo que transcurrid en su
liguidacion administrativa'.

2.3.3. Caso en concreto

En el sub-lite, se aprecia que la sentencia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo de Cucuta, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado 2005-00809-00, instaurado por el sefior ALVARO SERRANO
CARRENO contra la extinta Cajanal, quedo6 ejecutoriada el 12 de junio de 2008
(ver folio 174 expediente proceso declarativo), siendo exigible 18 meses después,
es decir, el 12 de diciembre de 2009, y a partir de alli, el plazo para demandar
caducaria el 12 de diciembre de 2014.

Sin embargo, dicho término fue interrumpido a partir del 12 de junio de 2009 por el
inicio de la liquidacion de CAJANAL; y reinici6 el 12 de junio de 2013, de acuerdo
con lo previsto en el Decreto 877 de 2013, por lo que la parte ejecutante tenia
hasta 5 afnos para presentar la demanda ejecutiva (12 de junio de 2018), y
comoquiera que ésta fue presentada el 7 de octubre de 2015, tal como consta en
folio 10 del expediente del proceso ejecutivo, se concluye que se hizo dentro de la
oportunidad legal, esto es, sin que haya operado la caducidad, por ende, se
encuentra ajustada a derecho la decision de declarar no probada la excepcién de
caducidad propuesta por la UGPP.

Por otra parte, la apoderada de la UGPP insiste en la excepcion de pago
formulada, bajo el argumento que Cajanal dio cumplimiento al fallo al reconocer y
calificar el crédito dentro del proceso liquidatorio, mediante Resolucion de
Calificacion 893, incluido lo atinente al pago de intereses moratorios del articulo
177 del C.C.A., por lo que si el pensionado estaba en desacuerdo ha debido
interponer recurso reposicion y/o iniciar demanda ante la jurisdiccion contenciosa.

8 Ver Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, auto del 16 de febrero de 2017, expediente 25-000-23-25-000-
2004-03995-01, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, y Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion A, auto del 30 de
junio de 2016, expediente 25-000-23-42-000-2013-06595-01, C.P. William Hernandez Gémez.
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Sobre el particular, en el expediente se advierte que, en efecto, luego de
realizadas varias reclamaciones por parte del sefior ALVARO SERRANO
CARRENO, mediante apoderado, inclusive por via de accion de tutela, el 5 de
octubre de 2011, la extinta Cajanal profirid la Resolucion UGM 011907 (fls. 37 a
42), por la cual se reliquida su pension de vejez en cumplimiento del fallo judicial
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo de Cucuta del 28 de mayo de 2008,
el cual orden6, entre otras determinaciones, pagar intereses a partir de la
ejecutoria de la sentencia de acuerdo al articulo 177 del C.C.A.; el acto en
cuestion, dispuso efectuar la liquidacion respectiva por el area de ndmina, realizar
las operaciones pertinentes conforme se senala en el fallo y en el acto
administrativo respecto de los articulos 177 y 178 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, pago que estara a cargo del Fondo de Pensiones Publicas del
Nivel Nacional.

En consecuencia, atendiendo que el pago de la condena se encuentra insoluta
parcialmente respecto de los intereses ordenados, y comoquiera que a partir del
12 de junio de 2013, la UGPP tiene la condicion de sucesor de derechos y
obligaciones relacionadas con la administracion del régimen pensional de la
extinta CAJANAL, la Sala comparte la decision proferida en primera instancia por
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, razén por la cual,
procedera a confirmar la providencia objeto de apelacién, que declaré no
probadas las excepciones de caducidad y de pago propuestas por la ejecutada, y
continuar adelante con la ejecucidon en su contra, conforme lo serialado en el
mandamiento de pago.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, en audiencia adelantada el 27 de
marzo de 2019, a través del cual resolvié desestimar las excepciones, y orden6
seguir adelante con la ejecucién, acorde a lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para lo de su
competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisiéon,Oral N° 002 del 6 de febrero de 2020)

7 W/ ,
RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

Carratano Genara!
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Jose de Cucuta, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: N° 54-001-33-33-006-2015-00252-03

ACCIONANTE: JACKELINE JULIO COMBARIZA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, contra Ia
providencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, en
audiencia adelantada el 22 de marzo de 2019.

1. ANTECEDENTES
1.1. El pronunciamiento apelado

El Juzgado de primera instancia, mediante la providencia objeto de alzada (fls.
140 a 144), resolvié declarar no probadas las excepciones de pago e inexistencia
de la obligacion propuesta por la parte ejecutada, y continuar adelante con la
ejecucion en su contra, conforme a lo sefialado en el mandamiento de pago
ordenado.

Para adoptar tal decision, hizo referencia a que de conformidad con el articulo 297
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
constituyen titulo ejecutivo, entre otras, las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Asimismo, consideré que el procedimiento a seguir es el establecido para los
procesos ejecutivos autbnomos contenidos en el Libro Tercero, Seccion Segunda,
Titulo Unico del Codigo General del Proceso relativo al proceso ejecutivo.

Por otra parte, arguye que en el sub lite el apoderado de la parte ejecutada
propone como excepciones de merito la de pago e inexistencia de la obligacion,
argumentando que la entidad ha dado cabal cumplimiento a la sentencia objeto de
la ejecucion. Del mismo modo, se alude a que en un primer momento al no haber
estado expresamente establecido en la sentencia objeto de la ejecucion que los
salarios que se efectuaban eran los vigentes a la fecha de ejecutoria de la
sentencia; no se libr6 mandamiento de pago; a lo cual el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander al momento de desatar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante determin6é que: “en el punto de la
liquidacion y pago de perjuicios reconocidos en salarios minimos mensuales
legales vigentes en sentencia que ha sido objeto de recursos, para la Sala no hay
duda de que al momento de requerir su desembolso, estos pagos seran pagados
con el salario minimo legal vigente para el momento en que se haga efectiva la
condena de segunda instancia.”(fls. 142)

En virtud de ello, para el Juzgado de primera instancia la liquidacién y pago de los
perjuicios reconocidos por el extremo ejecutante en las sentencias que prestan
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mérito ejecutivo debieron ser cancelados atendiendo el salario minimo vigente
para el momento en que se hizo efectiva la condena de segunda instancia.

Asi las cosas, considera el A quo que en la Resolucion 0268 del 25 de marzo de
2014, proferida por la Direccién Administrativa y Financiera de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, la liquidacién por concepto
de perjuicios morales en favor de los demandantes, se realizd6 desconociendo la
jurisprudencia, ya que se tomd como base de liquidacion el salario minimo
mensual legal vigente para el afio 2011, y no el concerniente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia en segunda instancia, es decir, el 18 de abril de 2013.

1.2. El recurso interpuesto

Inconforme con la citada decisién, el apoderado de la ejecutada lo recurre en
apelacién, insistiendo en que la excepcion de pago total de la obligacién
propuesta se encuentra probada, toda vez que en la sentencia del 25 agosto de
2011 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestiéon del
Circuito Judicial de Cucuta dentro del expediente 54-001-33-31-001-2004-00297-
00, donde se le declard responsable por la muerte del sefior Jhon Jairo Contreras
Pinto en hechos registrados el 15 de julio del afio 2002, y se le condené a pagar a
la parte actora por concepto de perjuicios morales la suma de 190 SMMLV, se
estipulé que dicho pago debia realizarse “al momento de dictar esta sentencia y/o
al momento de la presente providencia”.

Agrega que en su numeral séptimo, la providencia en cuestion ordené el pago de
un arancel judicial a cargo del demandante y a favor del Consejo Superior de la
Judicatura en cuantia del 2% del valor de la condena.

Seguidamente, sefala que dicha sentencia se recurrié en apelacion ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander quien dispuso modificar
y adicionar el numeral tercero, respecto de la condena por perjuicio moral a favor
de la sefora Jackeline Julio Combariza y del menor Oscar Alejandro Contreras
Julio por una cantidad de 180 SMMLYV:; igualmente, se adicion6 dicha sentencia en
el numeral segundo condenando a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL a pagar a favor de Oscar Alejandro Contreras Julio, por
concepto de perjuicio a la vida de relacion, la suma de 100 SMMLYV.

Indica que una vez ejecutoriada la sentencia de segunda instancia, el apoderado
de la parte ejecutante presentd solicitud de cumplimiento de la obligacién el dia 9
de julio de 2013.

Acto seguido, refiere que a través de la Resolucion 0268 del 25 de marzo de
2014, proferida por el Director Administrativo y Financiero de la Policia Nacional,
se da cumplimiento a dicha sentencia, debidamente ejecutoriada el dia 18 de abril
de 2013, ordenandose el pago de TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES
MILLONES SEISCIENTOS MIL TRESCIENTOS VEINTISEIS PESOS CON
CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS ($383.600.326.59) a favor de los sefiores
JACKELINE JULIO COMBARIZA, en representacion del menor OSCAR
ALEJANDRO CONTRERAS JULIO, BEATRIZ PINTO CACERES y CARLOS
EDUARDO CONTRERAS PINTO.

Del mismo modo, hace referencia a que se consigné a cargo del demandante y a
favor del Juzgado Primero de Descongestion del Circuito de Cucuta la suma de
SIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y DOS MIL SEIS PESOS CON
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CINCUENTA Y TRES CENTAVOS ($7.672.006.53) correspondiente al descuento
del arancel judicial del 2% del total de la condena.

Concluye que este acto administrativo no fue controvertido por el apoderado de la
parte actora, el cual si bien es cierto no era objeto de recurso alguno por la via
gubernativa, no estaba exento de control jurisdiccional, por lo cual al no ser
enjuiciado goza de presuncion de legalidad.

Por lo expuesto anteriormente, para la parte ejecutada es claro que la obligacion
cuyo pago se exige esta satisfecha, prosperando asi las excepciones propuestas
(ver CD grabacién audiencia, tiempo: 29:21 minutos — 36:25 minutos).

1.3. Intervencidn de la contra parte y el Ministerio Publico

El apoderado de la parte ejecutante se opone al recurso de apelacion impetrado,
considerandolo que el Honorable Tribunal Administrativo mediante providencia del
7 de diciembre de 2017 resolvié que los salarios que se debian tener en cuenta
eran los de la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia.

De igual manera, solicita una aclaraciéon a la decision por cuanto no se fij¢ el
porcentaje de las costas. (Ver CD grabacién audiencia, tiempo: 36:27 minutos —
37:27 minutos).

El Ministerio Publico no particip6 en la diligencia.

1.4. Actuacion procesal de segunda instancia

Remitida la alzada concedida por el A quo para que fuese del conocimiento de
esta Corporacién, mediante proveido que antecede se dispuso su admision, para
posteriormente conceder el traslado legal a las partes y el Ministerio Publico para
alegar en conclusion, al considerar el Magistrado Ponente innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. Dicho traslado fue
descorrido de la siguiente manera:

1.4.1. De la parte ejecutada — NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL:

Reitera los mismos argumentos expuestos en el recurso de apelacion, resaltando
que “no debe librarse mandamiento ejecutivo a favor de la parte ejecutante, pues
la sentencia que constituye el titulo base de recaudo, ya fue pagada conforme ala
parte resolutiva (fls. 158 a 161).

1.4.2. La parte ejecutante

Mediante memorial presentado por su apoderado, resalta sobre la taxatividad de
las excepciones de mérito susceptibles de impetrarse en contra de un titulo
judicial, siendo estas las de pago, compensacion, confusién, novacion,
prescripcion o transaccion.

Hace referencia a que la entidad demandada presenté de las excepciones
permitidas por el articulo 442 del Cédigo General del Proceso, solo la del pago de
la obligacion, fundamentandola en que la sentencia de primera instancia que
contiene la obligacion fue proferida en el afio 2011 y que por ello su condena debe
sujetarse al SMMLV de dicho afio, sin percatarse que la providencia de primera
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instancia quedo6 debidamente ejecutoriada en el afio 2013 y en consecuencia, los
salarios minimos legales vigentes que debid liquidar la entidad demandada para
sufragar la condena es el vigente a la fecha de ejecutoria.

Finaliza su intervencién, haciendo alusion a que la situacién ya fue resuelta dentro
del presente proceso, por parte del Honorable Tribunal de Norte de Santander en
el auto de 7 de diciembre de 2017, que resolvioé el recurso de apelaciéon en contra
del auto que habia negado el mandamiento de pago. De este modo, solicita se
confirme la providencia apelada (fls. 161 a 163).

1.4.3. El Ministerio Publico
No intervino en esta etapa procesal.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1. Competencia y procedencia del recurso

De conformidad con lo establecido en el articulo 321 del CGP, aplicable por
integracion normativa del articulo 306 del CPACA, la Corporacién es competente
para conocer en segunda instancia de la apelacidon que se ha interpuesto en
contra de la sentencia de primera instancia dictada dentro del proceso ejecutivo
de la referencia, que resolvi6 desestimar las excepciones, y ordend seguir
adelante con la ejecucion.

Ahora, respecto a la oportunidad del recurso incoado, de acuerdo con lo
estipulado en el numeral 1y 3 del articulo 322 del CGP, en este caso, visto que el
recurso fue interpuesto y sustentado debidamente en la audiencia, una vez
emitida la providencia, es evidente que es oportuno, motivo por el cual, se impone
su resolucién de fondo, por parte de la Sala.

2.2. Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar si se ajusta o no a derecho el
pronunciamiento que decidi6 declarar no probada la excepcién de pago e
inexistencia de la obligacion propuesta por la ejecutada NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, y continuar adelante con la
ejecucion en su contra, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta, en audiencia adelantada el 22 de marzo de 2019.

2.3. Argumentos que desarrollan el problema juridico planteado

En la providencia apelada, el A quo declar6 no probada la excepcion de pago e
inexistencia de la obligacion, toda vez que no se acredita el total cumplimiento de
la obligacion surgida de la sentencia judicial, dado que en el acto administrativo de
cumplimiento expedido por la ejecutada, la liquidacion realizada por concepto de
perjuicios morales en favor de los demandantes, desconocio la jurisprudencia,
como es el de tomar como base de liquidacién el salario minimo mensual legal
vigente para el afio 2011 y no el concerniente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia en segunda instancia, es decir, el 18 de abril de 2013, lo cual derivé en
el pago de unos montos inferiores a la condena impuesta.
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En el presente asunto, la Sala observa que, en efecto, las sentencias
anteriormente mencionadas quedaron debidamente ejecutoriadas el 18 de abril de
2013, conforme se advierte de la constancia obrante en folio 46 reverso.

Del mismo modo, al revisarse el contenido del acto que la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL para dar cumplimiento (Resolucién 0268 del
25 de marzo de 2014 vista en folios 48 a 50), se puede advertir que la entidad
ejecutada hace referencia a que se debe pagar por concepto de perjuicios
morales el equivalente a 250 SMMLV a la fecha de la sentencia de primera
instancia del 25 de agosto de 2011, 180 SMMLV a la fecha de ejecutoria de la
citada sentencia y por perjuicios de dafio a la vida de relacién el equivalente a 100
SMMLYV vigentes a la fecha de ejecutoria de la misma.

Asimismo, hace referencia a que el salario minimo mensual fijjado para el afio
2011 es de $535.600 y para el afio 2013 de $589.000.

En base de estos dos salarios la entidad ejecutada realizo las liquidaciones
correspondientes a perjuicios morales y a perjuicios de dafo a la vida de relacién.
Dichas liquidaciones se realizaron teniendo en cuenta el salario minimo legal
mensual vigente para las fechas en las cuales se profirieron las sentencias y no
las de ejecutoria de las mismas.

Ahora bien, es de recordar que ésta Corporacién en oportunidad anterior se refirio
al tema que hoy dia es objeto de alzada, al estudiar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto que negé el mandamiento de
pago dentro del proceso de la referencia, mediante providencia del 7 de diciembre
de 2017 (fls. 95 a 98), donde se concluyo lo siguiente:

“‘De acuerdo con tales disposiciones, una de las caracteristicas esenciales de la
sentencia que se encuentra ejecutoriada y en firme es su caracter vinculante y
definitivo, y no puede ser entendida como un acto juridico condicionado a la
aceptacion o no de sus destinatarios, segun la evaluacion que éstos hagan de ella;
tanto es asi, que la jurisprudencia ha sefialado en repetidas oportunidades que ni los
particulares ni las autoridades publicas pueden sustraerse del deber de acatar los
fallos judiciales.

En el punto de la liquidacion y pago de perjuicios reconocidos en salarios minimos
mensuales legales, en sentencias que han sido objeto de recursos, para la Sala no
hay duda que, al momento de requerir su desembolso, estos seran pagados con el
salario minimo vigente para el momento en que se haga efectiva la condena de
sequnda instancia.

Segun la doctrina del Consejo de Estado’, el valor del salario minimo mensual de los
perjuicios que son reconocidos en esta forma, sera el vigente a la fecha de ejecutoria
de la providencia.

Con base en lo anterior, en el presente caso, se desprende la existencia de una
obligacién expresa, clara, y por ende exigible, porque en la liquidacion realizada por
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, para los perjuicios
morales impuestos en la sentencia de primera instancia proferida el 25 de agosto de
2011, tuvo en cuenta el salario minimo mensual legal vigente al afio 2011, cuando lo
legalmente procedente era haber liquidado y pagado los perjuicios morales ordenados

1 Consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 28 de septiembre de 2017, C.P. Marta Nubia
Velasquez Rico, radicado interno 53119. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 12 de octubre de 2017, C.P.
Marta Nubia Velasquez Rico, radicado interno 54226.
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en la sentencia, tomando el salario minimo vigente para la fecha en quedo
gjecutoriada y en firme, esto es, el 18 de abril de 2013”.

Las anteriores consideraciones bastan para que la Sala proceda a continuacion a
confirmar la providencia objeto de apelaciéon, que declar6 no probada la
excepcion de pago e inexistencia de la obligacidn propuesta por la ejecutada, y
continuar adelante con la ejecucion en su contra, conforme lo sefalado en el
mandamiento de pago ordenado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila providencia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta, en audiencia adelantada el 22 de marzo de
2019, a través del cual resolvié desestimar la excepcion de pago e inexistencia de
la obligacion, y ordend seguir adelante con la ejecucion, acorde a lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para lo de su
competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 002 del 6 de febrero de 2020)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-010-2019-00060-01

ACCIONANTE: MARIA TRINIDAD GELVEZ FLOREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

De conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la parte actora en
contra de la sentencia de fecha 3 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado
Decimo Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-006-2018-00025-01

ACCIONANTE: LUIS ANTONIO GUERRERO ORTEGA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

De conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la parte actora en
contra de la sentencia de fecha 9 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Clcuta, diecinueve (19) de febrero de dos mit veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-003-2013-00456-02

ACCIONANTE: CLAUDIA OVEIDA PADILLA RANGEL

DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL EL ESTADO HOSPITAL REGIONAL
SURORIENTE

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

De conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte actora en
contra de la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2019, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacioén al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el trdmite procesal correspondiente.

12402,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00029-00

Actor: Pedro Antonio Paez Jaimes

Requerido: Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

En atencién al informe secretarial que antecede procede el Despacho a decidir
la solicitud hecha por la doctora Patricia Rios Cuellar, con la cual pide que se
adelante el proceso ejecutivo a continuacion y se libre mandamiento de pago
en contra de COLPENSIONES, con base en lo previsto en el articulo 298 del
CPACA, conforme lo siguiente:

1°.- Al folio 13 y ss de este cuaderno obra la copia de la sentencia de fecha 1°
de septiembre de 2014, proferida por la Subseccién A de la Secciéon Segunda
del H. Consejo de Estado, mediante la cual se confirmé la sentencia del 24 de
mayo de 2013, proferida por la Sala de Descongestion del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander.

2.- Al folio 10 obra copia de la constancia de ejecutoria de fecha 1 de junio de
2015, proferida por la Secretaria del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander.

3.- Al folio 4 de este cuaderno obra la solicitud radicada el 25 de mayo de 2018
ante Colpensiones, por la doctora Patricia Rios Cuellar, con la cual pide se de
cumplimiento a las sentencias proferidas el 1° de septiembre de 2014, por la
Subseccion A de la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, mediante la
cual se confirm6 la sentencia del 24 de mayo de 2013, proferida por la Sala de
Descongestion del Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

Como es sabido el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) regula en el articulo 298 lo atinente sobre el
cumplimiento de las sentencias y/o conciliaciones judiciales proferidas vy
aprobadas al interior de la jurisdiccion contencioso administrativo, en los
siguientes términos:

“ART. 298-Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1°
del articulo anterior, si transcurrido un (1) ano desde la ejecutoria
de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella senale, esta
no se ha pagado, sin excepcion alquna el juez que la profirio
ordenara su _cumplimiento inmediato.” (...) Subrayado y negrilla
por el Despacho.

De la norma traida en cita, se aprecia que el legislador le otorgd la potestad al
Juez Administrativo, de exigir el cumplimiento de las sentencias condenatorias
proferidas por la Jurisdicciéon Contenciosa, mediante un tramite simplificado
diferente al proceso ejecutivo, cuando haya transcurrido mas un afo desde la
ejecutoria de la providencia sin que la entidad condenada no le haya dado
cumplimiento.
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Si bien, el articulo en mencién no consagra un procedimiento especial para
exigir el cumplimiento de la sentencia, ni prevé de manera expresa las
consecuencias que tenga el incumplimiento de la misma, el Despacho estima
que la aplicacion del mismo debe armonizarse con lo dispuesto en el penultimo
inciso del art. 192 del CPACA sobre las consecuencias en caso de
incumplimiento a la orden impartida por autoridad judicial.

La norma en mencion sefala:

‘ART.192.- Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte
de las entidades publicas. (...) El incumplimiento por parte de las
autoridades de las disposiciones relacionadas con el
reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos
acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.” (...) Subrayado y negrilla por el
Despacho.

Es de recordar que el Honorable Consejo de Estado ha sefialado en forma

pacifica la naturaleza y alcance de la figura referida prevista en el articulo 298 .
del CAPCA, siendo suficiente traer a colacién lo dicho por la Seccion Segunda

en providencia del 25 de julio de 2016" donde se sefialo:

“(...) Pareciera que se estableci6 un procedimiento ejecutivo sui
generis cuando se trata de sentencias de condena proferidas por
esta jurisdiccion y/o de obligaciones provenientes de lo mecanismo
alternativos de solucion de conflictos, en las que la obligacién consta
en el pago de sumas de dinero. Al respecto, es preciso aclarar, como
lo hizo la Subseccién A de esta corporacién en reciente decision’ que
el procedimiento previsto en el citado articulo es diferente del
consagrado para el proceso tendiente al cumplimiento de la
sentencia por via judicial ejecutiva. En efecto, se anoté en la
providencia en cita lo siguiente:

“[...] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que
el funcionario judicial del proceso ordinario requiera las entidades
accionadas sobre el cumplimiento de las sentencias debidamente
gjecutoriadas (pago de sumas dinerarias), sin que implique
mandamiento de pago y los articulo 305, 306 del CGP el proceso
gjecutivo de sentencias que se adelanta mediante escrito
(debidamente fundamentado) elevado por el acreedor ante el juez de
conocimiento del asunto ordinario, el cual librara mandamiento de
pago de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de Ia
providencia. [...]”

Asi las cosas, el acreedor de una sentencia de condena debidamente
ejecutoriada, proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, una vez
transcurra el término de un afo, puede pedir al Juez que la profirié, que
requiera a la autoridad obligada al cumplimiento del titulo con obligaciones
dinerarias para que proceda a su cumplimiento inmediato.

! Consejo de Estado ~ Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — C.P. William
Hernandez Goémez rad. 11001-03-25-000-2014-01534-00 dentro del medio de control ejecutivo.
? Sentencia de Tutela del 18-02-2016, Consejero Ponente: Wiliam Hernandez Goémez,
Expediente nim.: 1001-03-15-000-2016-00153- 00 Actor: Flor Maria Parada Gomez Accionado:
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion A-.
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En el caso en concreto, ha transcurrido mucho mas de un afio desde la
ejecutoria’® de la sentencia condenatoria proferida por este Tribunal vy
confirmada en segunda instancia por la Seccidon segunda del Honorable
Consejo de Estado, como quiera que esta Ultima quedoé ejecutoriada el dia 6 de
febrero de 2015.

La apoderada de la parte demandante, sefiala que desde el dia 25 de mayo de
2018 radico ante Colpensiones la solicitud de cumplimiento de las anotadas
sentencias, sin que se haya notificado el acto de cumplimiento de las mismas.

En consecuencia, encuentra el Despacho que en el presente caso se dan los
presupuestos para requerir a la Administradora Colpensiones, en cabeza de
su Representante Legal, el cumplimiento inmediato de las precitadas
sentencias de condena, advirtiéndosele que el incumplimiento de la misma le
puede acarrear las sanciones de que trata el articulo 192 del CPACA, sin
perjuicio de las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que
haya lugar.

Es claro que conforme a la jurisprudencia citada del Consejo de Estado, el
procedimiento previsto en el articulo 298 del CAPCA faculta al funcionario
judicial del proceso ordinario para que requiera a las entidades accionadas
sobre el cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas, sin que
implique librar mandamiento de pago pues ello solo es posible cuando se trata
propiamente de una demanda ejecutiva.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES-, para que a través de su Presidente, se sirva dar
cumplimiento inmediato, a las sentencias de fecha 1° de septiembre de 2014,
proferida por la Subseccion A de la Seccidon Segunda del H. Consejo de
Estado, mediante la cual se confirmé la sentencia del 24 de mayo de 2013,
proferida por la Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, dentro del proceso radicado 54001-23-31-000-2009-00120-01, actor
Pedro Antonio Paez Jaimes.

Para tal el efecto, por Secretaria librese el respectivo oficio.

SEGUNDO: ADVERTIR al sefior Presidente de la Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES-, doctor Pedro Nel Ospina, o quien haga sus
veces, que en los términos del articulo 192 del CPACA, el incuriiplimientoide las
mencionadas ordenes judiciales, da lugar a las sanciones pengles,
disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar. s B

)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMEL} VARGAS GONZALEZ= |~
gistrado =
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® Folio 10 del expediente.
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