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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00028-00
Actor: Nelson Enrique Rossi Garrido
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional- CREMIL.

Al despacho el proceso de la referencia, luego de surtido el traslado a la
Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional- CREMIL por el término de
cinco (5) dias de la solicitud de medida cautelar de conformidad con [o previsto
en el articulo 233 CPACA, se procedera a resolver en |os siguientes términos:

De la solicitud de medida cautelar:

Se tiene entonces que junto con la demanda se presenta solicitud de medida
cautelar consistente en que se suspenda la ejecucion de las Resoluciones i)
No. 5869 de 27 de febrero de 2018 por la cual se revoca la Resolucion No.
4092 de 19 de febrero de 2018. Y ii) Resolucidon No. 13183 del 07 de mayo de
2018 por el cual se resuelve el recurso de reposicion presentado en contra de
la Resolucion No. 5869 del 27 de febrero de 2018 por la cual se revoca la
resolucion No. 4092 de 19 de enero de 2018.

Ademas de ordenar que se mantengan los servicios médicos a los que tiene
derecho el actor por estar en mal estado de salud a causa de un accidente de
trabajo mientras se encontraba en actividad. Ordenandose también al Ejército
Nacional que profiera respuesta a las peticiones de fecha 24 de enero de
2018, 21 de febrero de 2018, asi como que se entregue copia de la notificacion
del acto de retiro del actor, resolucidén No. 2966 de 21 de diciembre de 2013.
Peticibn para la que solicita se tenga en cuenta los argumentos facticos
expuestos en la demanda.

Posicion de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

Sobre lo anterior se corrid traslado a la demanda Nacion- Ministerio de
Defensa- Ejercito Nacional- CREMIL., en los t{érminos del articulo 233 de
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CPACA mediante auto de fecha doce (12) de diciembre de 2019, quien se
manifestd en los siguientes términos:

A través de apoderada la entidad indica que no es procedente la solicitud de
medida cautelar en la medida que no cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 231 de CPACA, esto por cuando una decision en ese sentido solo
puede tomarse como resultado luego de realizar una juiciosa confrontacion
entre el acto acusado y las normas acusadas como transgredidas y el estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud y en observancia de las reglas fijadas
en el articulo 229 de CPACA.

De manera tal, del estudio de los cargos expuestos en la demanda al ser
confrontados con los actos administrativos demandados no se desprende la
transgresion de norma alguna o la constitucion, demandando un estudio mas a
fondo una eventual situacion.

Caso concreto.

Pues bien, para el Despacho la solicitud de medida provisional sera negada de
conformidad con las siguientes consideraciones:

La Ley 1437 de 2011- CPACA que establece el rito procesal de las demandas
que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa reguld el
contenido y ejercicio de las medidas cautelares en su articulo 230, precisando
en dicho articulado la naturaleza de las mismas y su finalidad, estableciendo
posteriormente los requisitos para su procedencia en los siguientes términos:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
gue se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado vy su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.
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3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un
juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para
el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado’:

[...] la Sala advierte que de conformidad con el articulo 229 del CPACA,
en todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, a peticion de parte debidamente sustentada, el Juez o
Magistrado Ponente podra decretar «las medidas que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia». Dentro de las medidas
cautelares que puede decretar el Ponente, el articulo 230 numeral
segundo del CPACA prevé, la de “[sjuspender un procedimiento o
actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual, como ocurrid
en el caso en estudio. Por su parte, el articulo 231 del CPACA establece
los requisitos que deben acreditarse para la procedencia de la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo y los que
deben cumplirse para que proceda cualquiera otra de las medidas
cautelares posibles [...] Asi pues, unos son los requisitos para gue
pueda decretarse la suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo, de caracter general o particular, y otros, para
gque sean procedentes las medidas cautelares distintas a dicha

suspension.

Precisado lo anterior, la Sala observa que la medida cautelar decretada
en el auto objeto del recurso se rige por los requisitos previstos en el
inciso segundo, esto es, los numerales del articulo 231 del CPACA antes
trascrito, por cuanto es una medida distinta a la de suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. En esas condiciones, contrario a
lo sostenido por los recurrentes, para el decreto de la suspensién de
un_procedimiento o actuacion administrativa _no es necesario
verificar la violacion de normas superiores, razén por la cual se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 231 del CPACA que en el auto
suplicado no se haya realizado una _confrontacién legal y

VCE. Caso del Medio de Conrrol de Nulidad contra el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y MINISTERIO DE MINAS Y ENERGI4, Radicacion No. ]INO(')I—03-26-000—2014—(}0054-
00(21025), Auto del 28 de mayo de 2015, C.P. MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA.
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constitucional de los actos demandados”. Negrillas y Subrayado por
la Sala.

Asi se encuentra que de conformidad con el articulo 231 CPACA la medida
cautelar de suspension de los efectos de un acto administrativo procede, de
conformidad con las siguientes reglas:

- Por la violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal viclacién surja
de del analisis del acto demandado y su confronfacién con las
normas superiores invocadas como vicladas o del estudio de las
pruebas alleqadas con la solicitud.

- Ademas se prescribe que si se pretende ademas de la declaratoria de
nulidad, el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

Sobre las reglas previstas en el CPACA para efectos de decretar una medida
cautelar de suspension de los efectos del acto administrativo, la Seccion
Quinta del Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse en los
siguientes términos?:

‘La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensiéon provisional de los
efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la
violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece
presente, desde esta instancia procesal - cuando el proceso apenas
comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas,
o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°)
Ademas, sefala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con
fundamento en el mismo concepto de violacidn de ja demanda, o yaen lo
gue el demandante sustente al respecto en escrifo separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cédigo representa variacidon significativa en
la regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional
de los efectos del acto administrativo acusado, con relacidon al estatuto
anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez
administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal
obtenga la percepcion de que hay la violacion normativa alegada, pueda:
1°) realizar andlisis entre el acto y las normas invocadas como

2Consejo de Estado, Seccion Quinta, septiembre 13 del 2012, M.P Susana Buitrago Valencia Radicacion
namero:  11001-03-28-000-2012-00042-00, Actor: Johan Steed Ortiz Fernéndez, Demandado:
Representantes De Los Egresados Ante El Consejo Superior De La Universidad Sur colombiana.
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transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud.

Ahora bien, seglin la Real Academia de la Lengua Espafiola el término
“surgir” - (del latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.®

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el
CPACA de esta institucidn de la suspension provisional, pues la Sala
recuerda que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la
procedencia de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo
expreso en la demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia
de que la oposicion o la contradiccion del acto con las disposiciones
invocadas como fundamento de la suspensidn provisional fuera
manifiesta, apreciada por confrontacion directa con el acto o con
documentos publicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacién directa” contenidas en el
articulo 152 del Cddigo Contencioso Administrativo  anterior,
tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la
procedencia de esta figura excluia que el operador judicial pudiera
incursionar en analisis o estudio, pues la transgresion por el acto de las
normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la
procedencia de la suspension, debia aparecer “prima facie”, esto es, sin
implicar estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite
que el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a
cabo andlisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre
que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del
CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:
“La decisidn sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin
que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido
definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
produjo o al demandado (en el caso el elegide o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para
la decisién final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba”

Por otro lado, el CPACA en el mismo articulo 231 se ocupa de sefialar las
reglas que deben observarse ya no para decretar una medida cautelar de
suspension de los efectos de un acto administrativo, sino de cualesquiera otras
medidas que pueden estar enunciadas en el listado del articulo 230 CPACA,
como la suspension de un procedimiento o actuacién administrativa o
puede ser de aquellas que la doctrina procesal ha denominado como
innominada.

3 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, Vigésima Segunda Edicion, consulfado en
hitp:/lema.rae.es/drae/?val=surja
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En dichas reglas se establece que seran procedentes esas medidas, cuando

se cumplan los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. Es decir,

que tenga apariencia de buen derecho (fumus boni iuris).

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la

titularidad del derecho o de los derechos invocados.

Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones que
estan directamente relacionadas con el dafo que se produce por el
tiempo que se toma en dictar la sentencia (periculum in mora):

- Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
- Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la

medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Sobre las anteriores reglas ha tenido igualmente oportunidad de pronunciarse
el Consejo de Estado recientemente en un proceso en el que la medida
cautelar giraba en torno a la solicitud de suspension de un procedimiento o

actuacion administrativa®:

‘Como se expuso en el auto suplicado, para que proceda la medida
cautelar de suspensién de un procedimiento administrativo, se
requiere que se acrediten en el proceso tres requisitos: a) apariencia
de buen derecho (fumus boni iuris), b) dafio que se produce por el
tiempo que se toma en dictar ia sentencia (periculum in mora} v, ¢}
jvdicio de ponderacidon de intereses. Como la finalidad de dicha
medida cautelar es garantizar la tutela judicial efectiva, es decir, la
eficacia_de ia sentencia, la demanda debe estar razonablemente
fundada, es decir, debe tener una apariencia de buen derecho: Debe
contar con razones suficientes y claras_de derecho y hecho para
reclamar la pretensién. Dicho requisito se cumple en el caso concreto,
toda vez que tanto la solicitud de la medida cautelar como la demanda se
fundamentan en la violacion de los articulos 60 de la Constituciény 2, 3y
14 de la Ley 226 de 1995, en virtud de la limitacion de la adquisicidon
individual de acciones consagrada en el articulo 8 del Decreto 1609 de
2013. En ese sentido, si se adelantara la segunda etapa del procesc de
enajenacion de acciones -subasta-, se haria nugatoria la sentencia que

T CE. Caso del Medio de Control de Nulidad contra el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, Radicacion No. 11001-03-26-000-2014-00034-

00(21025), Auto del 28 de mayo de 2015. C.P. MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA.
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se llegare a proferir, en caso de accederse a las pretensiones de la
demanda, va que no se garantizaria el principio de democratizacién de
las acciones por cuanto seria imposible revertir el proceso de venta de
ISAGEN y adelantar, nuevamente, la primera etapa de éste”. Negrilla y
Subrayado por la Sala

De conformidad con lo anterior, la solicitud de medida provisional no podra ser
concedida, en la medida que no concurren los elementos establecidos por la
norma para su procedencia, pues de la lectura del escrito de accion y las
actuaciones demandadas no se puede concluir con precisién, la apariencia de
buen derecho, menos adn que resulte mas gravosa para el interés publico
negar la medida que concederla, esto en razén a que el problema juridico que
se plantea de fondo, y que tiene que ver con la legalidad del acto
administrativo por el cual se revoca una resolucidn que ordend el
reconocimiento y pago de una asignacion de retiro, demanda un analisis mas
profundo y con audiencia de todas las partes, ademas de elementos
probatorios adicionales.

Lo anterior en la medida que dentro del expediente no se muestra evidente en
esta etapa procesal la presunta transgresién de las garantias procesales
constitucionales alegadas por la parte que tienen que ver con el debido
proceso y el derecho a la igualdad, asi como la desviacién de poder y falsa
motivacion con que fueron expedidos los actos administratives demandados;
argumentos estos Ultimos que no puede concluir este Despacho a partir de lo
expuesto por el accionante en su solicitud de suspensién de medida cautelar,
méaxime cuando los mismos hacen referencia basicamente a los hechos de la
demanda y el concepto de violacion.

Por lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de medida provisional consistente en la
suspension de la ejecucion de las Resoluciones i) No. 5869 de 27 de febrero
de 2018 por la cual se revoca la Resolucién No. 4092 de 19 de febrero de
2018. Y ii) Resolucidn No. 13183 del 07 de mayo de 2018 por el cual se
resuelve el recurso de reposicion presentado en contra de la Resoiucmn No.
5869 del 27 de febrero de 2018 por la cual se revoca la resalucion N 4592 de
19 de enero de 2018. Y las demas de conformidad con lg- iparte gno*ﬁv%ﬁ de la

presente providencia.

MAG ISTRADO
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TRIBUNAL AQBM!N!%?R#T VO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cloula, veinte (201 de febrero del dos mil veinte (2020)
%\,2% sistrado Sustansiador Dra. MARIA JOSEFINA IBARRA RODEIGUEZ

Expadientea: 54-001-23-35-000-2019-00148-01

Demandante; JESUS ANTONIO RUIZ MATEUS

Demandado: JUZGADO DECIMO MIXTO ADMINISTRATIVO
DE CUCUTA ¥ OTRO

Meadio de cortrol: TOUVELA

OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE o resuelto por el CONSEIO DE ESTADO,
SALA DE LO \Mu NTENCIOSO AD \f?éi\éi&w?{/ﬂiu{} SECCION TERCEREA,
SUBSECCION C en g*wmcﬁo del treinta y uno {31) de julio del dos mil
dsec“su v:, (2019), por el cual esa superioridad decidid cmf’zm&r el fallo
de tut de fe amé“ s cuatro (04) de junio de dos mil a‘ﬁ*’w{*irkz.;@wxz? (20190
;;ms"t 7 C*é:, Dor s L; rporacion. Por lo anterior, se (ﬁﬁs o Comunicar en
{a forma debid orevias [as anotaciones secretariales @z’ rgor.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2019-00272-00 )

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTEC‘{)I()N SOCIAL - UGPP

DEMANDADO: LUIS RAUL ARAQUE VERA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el contenido de la demanda, advierte el Despacho que la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, solicito que se decretara la medida cautelar de
suspension provisional del acto administrativo contenido en la Resolucion No. RDP
. 016010 del 10 de abril del 2013 expedida por la UGPP, mediante la cual reconocio

y ordend el pago de una pension de vejez al demandado, en cuantia de $1.465.733,
efectiva a partir del 01 de marzo del 2013, condicionada a demostrar retiro del
servicio.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, se ordenara correr
traslado de la solicitud cautelar (allegada en cuadernc separado) por el términc de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién de la presente providencia a la
parte demandada, para que se pronuncie al respecto.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
‘ PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar al sefior Luis

Raul Araque Vera, por el término de cinco (05) dias, para que se pronuncie sobre
ella.

SEGUNDO: Esta decision deberd ser notificada simultaneamente con el auto
admisorio de la demanda, y se debe advertir que el término otorgado para efectuar
tal pronunciamiento corre de forma independiente al de la contestacion de la
demanda. 0 G
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
ESTADO ELECTRONICO No. 30

Febrero 24 de 2020
No Radicado Instancia Medio De Demandante Demandado Contenido Cuademo| Fecha | Magistrado |proc.
Control Auto Ponente
77154001-23-33-000- | ,po0 op | NULIDAD Y INELSON NACION - MINISTERIO DE] Auto niega medidas cautelares me 18022020 CARLOS 4,
2019-00029-00 ' RESTABLECIMIE |ENRIQUE ROSSI |[DEFENSA - EJERCITORESUELVE NEGAR LA SOLICITUD DE MEDIDA ) T MARIO - “
NTO DEL |GARRIDO NACIONAL - CAJA DE RETIROPROVISIONAL CONSISTENTE EN LA SUSPENSION PENA DIAZ
DERECHO DE LAS FUERZAS MILITARESDE LA EIECUCION DE LOS ACTOS
(CREMIL) ADMINISTRATIVOS RELACIONADOS,
2 154901-23-33-000- PRIMERA TUTELA JESUS ANTONIO PUZGADO DECIMO  MIXTO] Auto Obedézcase y Clamplase ; 50/02/2020 MARIA
2019-00148-00 ) RUIZ MATEUS ADMINISTRATIVO DELO RESUELTO POR EL H. CONSEIO DE ESTADO, | JOSEFINA -
CUCUTA - CAJA DE RETIROGQUE EN SENTECIA DE FECHA 31 DE JULIO DE IBARRA
DE LAS FUERZAS MILITARESP019, CONFIRMA EL FALLO DE FECHA 04 DE RODRIGUEZ
(CREMIL) TUNIO DE 2019, PROFERIDG POR  ESTA
CORPORACION., FINALMENTE, EN ATENCION A
YUE LA PRESENTE TUTELA NO FUE
SELECCIONADA PARA SU EVENTUAL REVISION,
SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE.
3 154601-23-33-000- PRIMERA NULIDAD Y {UAE DE |LUIS RAUL ARAQUE VERAJ Auto corre traslado de medida cautelar MC 12/02/2020 CARLOS
2019-00272-06 ’ RESTABLECIMIE |GESTION Litisconsorte necesario RE CORRE TRASLADO DE LA SOLICITUD DE| i T MARIO -
NTO DEL IpENSIONAL Y |ADMINISTRADORA MEDIDA CAUTELAR A LA PARTE DEMANDADA, PENA DIAZ
DERECHO CONTRIBUCION |COLOMBIANA DE PENSIONESPOR EL TERMINO AQUI SENALADO. PARA QUE
(LESIVIDAD) ES (COLPENSIONES) SE PRONUNCIE SOBRE  ELLA.  DEBIENDO
- « ANOTAR  QUE SI BIEN POR  ERROR
PARAFISCALES INVOLUNTARIO LA NOTIFICACION  POR
DE - LA FSTADOS DEL AUTO ADMISORIO SE EFECTUO EL
PROTECCION DA 21 DE FEBRERO HOGANQ, Y NO DE MANERA
SOCIAL (UGPP) SIMULTANEA, SE ADVIERTE QUE EL TERMINO

OTORGADO PARA EFECTUAR TAL
PRONUNCIAMIENTO ~ CORRE  DE  FORMA
INDEPENDIENTE AL DE LA CONTESTACION DE

LA DEMANDA.
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54001-23-33-0060-
2019-60354-0¢

PRIMERA

ELECTORAL

CARLOS JULIO [EUGENIO RANGEL

SOCHA
HERNANDEZ

MANRIQUE -
REGISTRADURIA NACIONAL
DEL  ESTADO CIVIL -
CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL

Auto declara improcedente Acumulacion
RESUELVE DECLARAR IMPROCEDENTES LA
ACUMULACION DE LOS PROCESOS 2020-010¢ Y
D020-013 AL  PROCESO 2019-334, POR LO
EXPUESTO EN LA PARTE CONSIDERATIVA,
VENCIDO EL TERMINO PARA CONTESTAR LA
DEMANDA EN LOS PROCESOS 2020-010 Y
D(20-013, EN EL PROCESO QUE LLEGUE PRIMERO
A ESA ETAPA, DEBERA LA SECRETARIA DE LA
CTORPORACION INFORMAR AL MAGISTRADO)
PONENTE EL ESTADO DEL OTRO PROCESO, PARA
QUE  PROCEDA A PROVEER SOBRE 1A
ACUMULACION.

20/02/2020

CARLOS
MARIO -
PENA DIAZ

24

El anterior Estado se fija hoy ,24 Febrero de 2020 a las ocho de la Mariana (08:00 A.m), El anterior Estado se desfija hoy, 24 Febrero de 2020 a las seis de la tarde (06:00 P.m.).

DIANA CAR
Secretaria General

NA JIMENEZ V{S'GA
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