TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00754-00

Actor: Saociedad Recuperadora Gran Milenio Ltda.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, en providencia de fecha catorce (14)

de noviembre de dos mil diecinueve (2019), confirmando sentencia del 25 de enero
de 2019 proferida por esta Corporacién, que declaré parcialmente nulas la
liquidacion oficial de Revisién No. 072412016000016 del 15 de julio de 2016 y la
Resolucion No. 005086 del 14 de julio de 2017.

Igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho como valor a pagar a cargo del
contribuyente, la suma del 100% de la diferencia entre el saldo a pagar determinado
oficialmente y el saldo a favor determinado privadamente.

En consecuencia, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CA

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Peha Diaz
San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00414-00

Actor: C.I. Logistica Internacional de Negocios S.A.S.
Demandado: Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales

OBEDEZCASE Y CUMPLASE /o resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiocho
(28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que revocd sentencia proferida en
Audiencia Inicial celebrada el 19 de octubre de 2017 proferida por esta Corporaciéon
y en su lugar nego pretensiones de la demanda y se abstuvo de efectuar condena

en costas.

En consecuencia, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE HAPLASE,

Ol




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicacion No: 54-001-33-33-006-2014-01069-03

Accionantes: Jorge Hernan Florez Lomonaco - Carmen Cecilia Conde
Buitrago y Annett Xamira Wilches Arévalo.

Demandados: Municipio de San José de Cucuta -
Corporacion Autonoma de la Frontera Nororiental
(CORPONOR), Curaduria Urbana N° 1 de San José de
Cucuta, Inversiones Golf Tennis S.A y la Compaiiia Ospinas
& CIA. S.A.

Litisconsorte: Fiduciaria Bogota S.A.

Coadyuvancias: Maria Consuelo Mendoza Varela y otros

De conformidad con el informe secretarial que antecede y por haber sido
presentada en término por los accionantes Annett Xamira Wilches Arévalo y Jorge
Hernan Flérez Lomonaco, la solicitud de revision eventual contra la sentencia del
dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por esta
Corporacion, en el medio de control de la referencia, REMITASE el expediente al
Honorable Consejo de Estado para su eventual revision, previas las anotaciones

secretariales de rigor.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 274 del C.P.A.C.A,,
y 11 de la Ley 1285 de 2009, que adiciono el articulo 36 A de la Ley 270 de 1996.

De otra parte, y en relacion con las diferentes solicitudes que han presentado los
Auxiliares de la Justicia Luis Antonio Barriga Vergel y José Rafael Bonilla
relacionadas con el pago de sus honorarios por haber realizado un dictamen
pericial en el tramite de la primera instancia, asi como el escrito presentado por el
Director Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo,
tendiente en que se remita copia del auto por el cual se decretd el amparo de
pobreza para continuar con el tramite respectivo para el pago de dichos

honorarios, advierte el Despacho lo siguiente:



Radicado No.: 54-001-33-33-006-2014-01069-03
Actor: Jorge Hernan Flérez Lomonaco y otros
Auto

Con el escrito de la demanda, la parte actora solicitdé el decreto de amparo de
pobreza, no obstante, dicha solicitud fue negada por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito en la audiencia de pacto de cumplimiento realizada
el dia 02 de febrero de 2015', asimismo, encuentra el Despacho que el citado
Juzgado a traves del auto del 3 de septiembre de 2014 dispuso vincular al Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos atendiendo la funcién
establecida en el literal ¢) del articulo 71 de la Ley 472 de 1998, esto es, “Financiar
la presentacion de las acciones populares o de grupo, la consecucion de pruebas
y los demas gastos en que se pueda incurrir al adelantar el proceso”, razon por la
cual, dispuso oficiar a la Defensoria del Pueblo, entidad que tiene el manejo de
dicho Fondo con el propésito de que indique la procedencia de asumir con cargo a

su presupuesto, los gastos procedentes necesarios para el tramite del proceso?.

En igual sentido, aprecia el Despacho que el Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta, mediante el auto de fecha 10 de febrero de 2015° decret6
pruebas de oficio y a cargo de las partes, entre las que se encuentra un informe
técnico, dejando claridad que la realizacion de dicha prueba estaria a cargo de las
partes y estas deberian brindar la colaboracion en los traslados y externos de los
peritos que deban cumplir con la funcion. Si bien dicha prueba inicialmente, fue
encomendada a la Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional, mediante
auto de fecha 08 de abril de 2015* el citado Juzgado nombré para la realizacion
del informe, entre otros, a los auxiliares de la Justicia Luis Antonio Barriga Vergel y

José Rafael Bonilla.

Por dltimo, advierte el Despacho que en el numeral sexto de la sentencia de
primera instancia®, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, fijo los
honorarios de los citados Auxiliares de la Justicia, pagaderos por el Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, sin que dicha decision hubiese

sido recurrida y por tanto objeto de pronunciamiento por esta Corporacion.

En razéon de lo anterior, considera el Despacho que al haberse pronunciado la
primera instancia sobre los honorarios de los auxiliares de la justicia y la parte a la

que se encuentran a cargo, sin que hubiese sido objeto de recurso, no hay lugar a

! Folios 1047 v 1048 del cuaderno principal No. 6.
~ Folios 272 al 274 del expediente No. 2.

? Folios 1083 al 1086 del cuaderno principal No. 6.
* Folio 1306 del cuaderno principal No. 7.

* Folio 2299v del cuaderno principal No. 12,




Radicado No.: 54-001-33-33-006-2014-01069-03
Actor: Jorge Hernén Flérez Lomonaco y otros
Auto

pronunciamiento alguno por parte de este Tribunal. Por Secretaria comuniquese

esta decisidn a los solicitantes.

NOTIFIQUESE.Y ¢(IMPLASE

HERNANDO NARANDA
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TRIBUNAL ADMINISTATIVO DE NORTE DE
SANTANDER

San José de Clcuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: 54-001-23-33-000-2020-00010-00
ACCIONANTE: Edgar Mastrangelo Rojas Montaio
DEMANDADO: Eugenio Rangel Manrique

MEDIO DE Nulidad electoral

CONTROL.:

Procede la Sala a resolver el recurso de suplica presentado por el apoderado
judicial del sefior Eugenio Rangel Manrique, quien funge como demandado dentro
de este asunto, contra la decisiéon adoptada por la Magistrada Maria Josefina
Ibarra mediante proveido de fecha 10 de febrero de 2020, dentro del proceso de la
referencia en el cual se debate la legalidad de eleccion del sefior Eugenio Rangel
Manrique como Alcalde del Municipio de Villa del Rosario para el periodo 2020-
2023.

I. ANTECEDENTES
1.1. Hechos y tramite procesal

El sefior Edgar Mastrangelo Rojas, interpuso demanda, en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral solicitando la declaratoria de nulidad de la eleccion
como alcalde del Municipio de Villa del Rosario, Departamento Norte de Santander
del ciudadano Eugenio Rangel Manrigue.

La demanda fue presentada el 22 de enero de 2020 y le correspondid por reparto
a la Dra. Maria Josefina Ibarra Rodriguez, habiéndose proferido auto admisorio de
la demanda el 27 de enero de 2020 (fl. 31).

Contra dicha decisién fue interpuesto recurso de reposicion y en subsidio de
apelacidon por parte del apoderado judicial de Eugenio Rangel Manrique (fls. 33 a
37).

Mediante auto de fecha 10 de febrero de 2020, la Magistrada que conduce el
proceso, decidié negar por improcedentes los recursos interpuestos por fa parte

demandada.

Se interpuso recurso de suplica en contra del auto anterior, por lo cual, fue
remitido el expediente de la referencia para que la Sala decida sobre lo pertinente.

1. 2. Auto suplicado
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La Dra. Maria Josefina Ibarra, en su calidad de Magistrada ponente dentro del
expediente de la referencia, el 10 de febrero de 2020, rechazé por improcedentes
los recursos interpuestos contra el auto admisorio de la demanda.

Como fundamento de dicha decision, expreso, en resumen, lo siguiente:

Precisé que el articulo 276 del CPACA, norma especial en materia electoral,
consagra que el autc admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
por tanto queda en firme al dia siguiente al de la notificacidn por estado al
demandante.

En consecuencia, estima que el recurso de reposicion y en subsidio de apelacidon
interpuesto por la parte demandante resulia claramente improcedente.

1.3. Fundamentos de la sdplica

inconforme con dicha decision el apoderado judicial del demandado, interpuso el
respectivo recurso de sUplica en escrito radicado el 14 de febrero de 2020.

Como fundamento del mismo, expresé en resumen lo siguiente:

Argumento el recurrente, que en virtud de la facultad oficicsa para procurar el
saneamiento del proceso, se debid declarar configurada la caducidad del medio de
control.

Refiere, que se debe revocar el auto fechado 10 de febrero de 2020, mediante el
cual se rechazo el recurso de reposicion contra el auto de fecha 27 de enero de
2020, por los siguientes motivos:

Que el literal a), numeral 20 del articulo 164 del CPACA, prevé que cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término sera de treinta
(30) dias, el cual seria inicialmente contabilizado a partir del dia siguiente a la
expedicion del acto que otorga tal condicion de eleccion. '

Cita la sentencia C-437 de 2013 y sefala que no es aceptable que la demanda
fuese admitida, puesto que en el caso concreto operé el fendémeno de la
caducidad; hecho, que es deducible del calculo aritmético, a saber: i) El acto que
declaro la eleccion de Eugenio Rangel Manrique fue proferido el 16 de noviembre
de 2019; i) La fecha limite para presentar la demanda era el 21 de enero de 2020.
liiy La demanda se radicé el 22 de enero de 2020, como se constata en el acta de
reparto.

Sostiene, que si hipotéticamente se llegase a entender que el dia 21 de noviembre
de 2019, no puede ser contabilizado por el cese de actividades convocado por
ASONAL, en reciente pronunciamiento de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, de fecha 07 de noviembre de 2019, Rad. 6352-18, se recordd que en
aquellos acontecimientos en los cuales se impide a los usuarios el acceso a los
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derechos judiciales para recibirles las demandas es importante analizar si hubo
incidencia del cese de actividades para acceder a la administracion de justicia,

En ese sentido, en eventos donde el término se prevé en afios, el computo debe
efectuarse de acuerdo con lo regulado en los articulos 62 de la Ley 4 de 1913 y el
articulo 118 del Cédigo General del Proceso; en ofras palabras, los términos que
establezca la Ley en afios se contabilizan ininterrumpidamente, por ende, el cierre
de los Despachos judiciales como consecuencia de un paro judicial, no suspende
los plazos, salvo que su vencimiento ocurra en un dia no laborable.

Estima, que el dia 21 de noviembre de 2019 se debe contabilizar como un dia
comun y corriente, puesto que no era el dia de finalizacion de los términos.

Sefala, que con fundamento en los articulos 103, 180, numeral 5 y 207 de la Ley
1437 de 2011, la Ley 1285 vy la sentencia C-713 de 2008, el virtud de la potestad
de saneamiento, el Juez no solo controla los supuestos de validez de la demanda,
sino las circunstancias constitutivas de nulidad y aquellos hechos exceptivos que
puedan afectar la validez y eficacia del proceso, amén de aquellas otras
irregularidades que puedan incidir en su desenvolvimiento, que no encajen en una
u otra de las categorias mencionadas.

1.4. Traslado

Surtido el traslado del recurso de suplica, los demas sujetos procesales guardaron
silencio.

ll. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad y procedencia del recurso de suplica

Al respecto del tramite del recurso de suplica, tenemos que se encuentra
consagrado en el articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo, asi:

“ARTICULO 246. SUPLICA. El recurso de suplica procede contra los autos que
por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el
curso de la segunda o (nica instancia o durante el tramite de la apelacion de un
auto. También procede contra el auto que rechaza o declara desierta la
apelacion o el recurso extraordinario.

Este recurso deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el ponente,
con expresion de las razones en que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos (2)
dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario pasara
el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que dictd la
providencia, quien serd el ponente para resolverlo ante la Sala, seccion o
subseccion. Contra lo decidido no procedera recurso alguno.”

H
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De acuerdo con lo anterior, resulia evidente que el recurso ordinario de suplica
procede contra aquellos autos que por su naturaleza serian apelables, dictados en

el curso de la segunda o Unica instancia o durante el tramite de apelacién de un
auto. Asi tambien, procede contra el auto que rechaza o declara desierta la

apelacion o el recurso extraordinario.

Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion
del auto recurrido, en escrito dirigido al Magistrado que sigue en turno al que dictd
la providencia, quien sera el Ponente para resolverlo ante la Sala.

2.2 Sobre la interposicion del recurso de suplica en el presente medio de
control

El medio de control de nulidad electoral, en cuanto a su procedimiento se
encuentra regulado por normas especiales como ias contenidas en los
articulos 275 a 296 de la Ley 1437 de 2011, que tienen como fundamento la

necesidad de resolver de manera expedita las controversias judiciales relativas a
los actos de eleccion, nombramiento v llamamiento.

El articulo 276 de la Ley antes sefialada, consagra en lo atinente a la admision de
la demanda lo siguiente:

“El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y quedard en
firme al dia siguiente al de la notificacion por estado al demandante” {Destacado
fuera de texto).

Se infiere del contenido de la anterior disposicion, que contra el auto admisorio de
la demanda no proceden recursos, razon por la cual resultan abiertamente
imprdcedentes tanto los recursos de reposicidn y en subsidio de apelacion
invocados por la parte demandada contra el auto admisorio de la demanda, como
el de suplica propuesto contra el auto del 10 de febrero de 2020, mediante el cual
se rechazaron los recursos presentados en una primera oportunidad.

En consecuencia, comoquiera, que el articulo 276 del CPACA estatuye
expresamente que contra el auto admisorio no procede recursc alguno, dicha
disposicion exime de interpretacion la naturaleza misma del auto admisorio y es
suficiente para rechazar por improcedente el recurso ordinario de stplica
interpuesto, sin que sea necesario referirse al fondo del asunto.

Recalca la Sala, que al estar sometidos los jueces de la Republica “al imperio de
la ley” (C.N. Art. 230), una vez admitida la demanda electoral esa decision resulta
inatacable por via de los recursos ordinarios.

Ahora, que el auto admisorio de la demanda no sea susceptible de recursos, no
excluye la posibilidad que el tema relativo a la eventual caducidad del medio de
control sea estudiado. Para ello los interesados pueden formular la excepcion
respectiva dentro del término de contestacion de la demanda, la cual es posible de
ser estudiada en la audiencia inicial, o considerada de oficio, como asi lo
establece el articulo 180 del CPACA, aplicable a los procesos electorales en lo no
regulado en la parte especial.
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De acuerdo con lo discurrido hasta ahora, arriba la Sala a la conclusiéon de que el
auto recurrido esta juridicamente fuera del alcance de los recursos, resultando
extrafio que la parte demandada desatienda lo dispuesto en el articulo 276 de la
Ley 1437 de 2011, que dispone expresamente que contra el auto admisorio “no
procede nhingun recurso”, en un pleno desapego del rito procesal que gobierna el
medio de control de nulidad electoral e inobservancia de los principios de celeridad
y economia procesal, cuando en el escrito de contestacion a la demanda tiene la
oportunidad para hacer uso de las excepciones, lo que conduciria a que el
Despacho conductor del proceso se pronuncie sobre la excepcion en la audiencia
inicial.

En merito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente, el recurso de suplica presentado por el
apoderado judicial de la parte demandada, por lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, continliese con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior provide, ci fue aprobada en Sala de decision de fecha 25 de febrero de 2020)

ROBIEL AMED VAREAS

< nr\vp?qn’o ng&?
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Demandante: Sonia Mongui Celis Suarez

Demandado: Nacidén ~ Ministerio de defensa ~ Policia
%‘»éacn::srxa% - Fiscalia General De La Nacion.

' Madio de control: Direct

\

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de
5’%"{""‘@ﬁ“”v’e*{%%s"é Administrativo v de o Contencioso Administrativo,

ADMITASE el recurco de apelacion interpuesto por el apoderado de la
Hos (433-442) v de la parte

parte demendada cus consta en ol
demandante (423-4%2) contra ia sentencia de fecha veintinueve {29) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado cuartc
Administrative Oral del Ciy Uito de Tunja, que accedid parcialmente a las

nretensiones de la demanda.

[

Por Secretariz nofifio

CONTorTTIGaa ¢ ISR A
Para tal efec COMe  Girecaion de buzon  @lectronice  as

informadas por s Procuradores Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el presente expediente
al Despacho para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

—




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, veinticinco (25) de tebrero de do

(2020).
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