REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref: Proceso Rad: 54-001-23-31-000-2008-00148-00
Accién: Contractual
Accionante: Proactiva Oriente S.A. E.S.P. — Proactiva Colombia S.A.-
Fenalca S.A. — Adeinco S.A.
Demandado: E.I.S. Cucuta E.S.P. — Aguas Kpital S.A. E.S.P.

Una vez revisado el expediente, y en atencién a la solicitud presentada por el
apoderado de la parte demandante, donde requiere seguir adelante con el tramite del
proceso, por considerar que ya transcurrié un tiempo mas que razonable y no fue
posible encontrar un experto que rinda dictamen pericial ordenado, el Despacho
encuentra pertinente acceder a dicha solicitud conforme lo siguiente:

1°.- Mediante auto de fecha 20 de abril de 2016, se ordené la designacion de nuevo
perito al sefior José Rafael Bonilla Omafia como nuevo perito dentro del proceso de la
referencia.

2°.- Que a través de providencia del 08 de noviembre de 2016, el Despacho ordend
que por Secretaria se reiterara la comunicacién de la designacién al Ingeniero Civil
José Rafael Bonilla Omaiia, como perito.

3°.- Por lo anterior, mediante la empresa de mensajeria 472 fue enviado el Oficio V-
010303 a través del cual se reitero la referida comunicacion al sefior Bonilla Amaya, no
obstante el mismo fue devuelto, dado que “no reside”.

- Que mediante auto del 12 de julio de 2019, ese oficié al Rector de la Universidad
Franasco de Paula Santander, para que. procedlera a designar un ingeniero civil como
perito en el proceso. :

5°.- En virtud de lo anterior, atraves de auto de fecha 24 de septiembre de 2019, se
decretd la practica de pruebas "détitro deﬁ&e&gﬂe proceso y se ordend a la
Universidad de Pamplona, que procediera a designar un economista como perito
dentro del presente proceso, para rendir un dictamen pericial conforme a lo pedido por
la parte actora en la demanda.

6°.- A folio 704 obra respuesta del Director de la Oficina de Asesoria Juridica de la
Universidad de Pamplona, donde manifiesta que para atender de forma eficiente la
solicitud, requeria la copia del auto del 24 de septiembre de 2019 y la pieza procesal
donde se observen los puntos sefialados por la parte actora en la demanda.

- Que mediante Oficio No. V-03302 del 24 de octubre de 2019 se enviaron a la
Universidad de Pamplona los documentos pedidos.

8°.- Ahora bien, mediante correo electrénico el Director de la Oficina de Asesoria
Juridica de la Universidad de Pamplona dio respuesta, refiriendo que no le era posible
atender a la orden judicial dado que la Facultad de Ciencias Econémicas, le informé
que no contaban con un profesional que tuviera el perfil idoneo para emitir el dictamen
pericial solicitado.

9°.- Por lo anterior, estd Corporacion profirié auto de fecha 25 de noviembre de 2019,
por el cual ordeno, que por Secretaria se pusiera en conocimiento de la parte actora,
el pronunciamiento del Director de la Oficina de Asesoria Juridica de la Universidad de
Pamplona, a fin de que se manifestara al respecto.

Al respecto, encuentra el Despacho que a la fecha ha transcurrido un tiempo mas que
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Rad.: 54-001-23-31-000-2008-00148-00
Accionante: Proactiva Oriente S.A. E.S.P. — Proactiva Colombia S.A.
— Fenalca S.A. — Adeinco S.A.
Demandado: EIS Cucuta E.S.P. — Aguas Kpital S.A. E.S.P.

suficiente desde que se ordend la designacién del nuevo perito, que lo fue a partir del
auto de fecha 20 de abril de 2016, folio 673, sin que se haya podido recaudar el
mencionado informe técnico, siendo esta la unica prueba que hace falta, este
Despacho considera procedente decretar el cierre de dicho periodo de pruebas, para
luego continuar con el tramite de la etapa subsiguiente. Lo anterior teniendo en cuenta
que en los términos del art. 209 del C.C.A. el periodo maximo para la practica de
pruebas es de 60 dias, el cual en el presente asunto se encuentra ampliamente
superado.

Encuentra el Despacho pertinente traer a colacién lo sefialado por la Seccién Tercera
del H. Consejo de Estado, en providencia del 13 de noviembre de 2014, en lo
relacionado con el cierre de la etapa probatoria en aplicacién del principio de
preclusion y el deber de continuar con la etapa procesal siguiente:

“Resulta evidente, entonces, que el periodo probatorio es preclusivo, esto es,
trascurrido el termino serialado por el CCA, que no excederéa de 30 dias, salvo
que las pruebas se reciban fuera de la sede del despacho, para lo cual se
establecio el término de 60 dias, esta oportunidad se agota, en consecuencia
el proceso pasara a la etapa siguiente: alegatos. Por tanto, el ejercicio de los
derechos y el cumplimiento de las obligaciones que tengan las partes tienen
un limite temporal, definido por el legislador, que garantiza la construccion del
proceso sin dilaciones”.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar vencido el término probatorio dentro del presente proceso y por lo tanto
declarar terminada la etapa probatoria, conforme las razones expuestas en la parte
motiva.

2.- En firme el presente auto, devuélvase el proceso al Despacho para proveer el
tramite de la etapa procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

! Auto proferido por la Subseccion C de la Seccién Tercera, dentro del proceso radicado 2009-00009-01 (50.894), C.P.,
Dr. Enrigue Gil Botero, actor: José de Dios Benitez y Otros, demandado: Nacién - Ministerio de Defensa y otros.
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PROCESO RAD: 54-001-23-31-000-2012-00292-00
ACCION: REPARACION DIRECTA

Er YURI YAMITH OCHOA HERNANDEZ Y OTROS
F.6.E, HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
Y OTROS

Procede el Despacho a proveer lo pertinente, previos los siguientes:
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- En el auto de pruebas proferido el veintiséis (26) de junio de dos mil
catorce (2014)%, se decretd la siguiente prueba pericial solicitada
oportunamente por la parte demandante:

e TG 8 POguéE resuiia e Dooedass a0
solicitado de manera parcial, d@gzgnmda a un unico perito para que rinda
la correspondiente experticia; de conformidad con el articulo 234 del
C.P.C., toda vez que sin importar la cuantia o naturaleza del proceso,

fodio :;‘ ctamen se practicard por un (1) solo perito.

apoderado de la parte acltora, ern ia gue manifiesta istencia o ung
denuncia por prevaricato gue cursa en la Fiscalla 3 de Aum;m SErACion
Publica, contra los médicos adscritos al Tribunal de FEtica Médica de
Cucuta; el Despacho considera que en virtud del postulado de buena fe
consaqrado en el 59;"37’«:"‘1;50 &3 de la Constitucion Politica, resulta
procedenic gue @{3 cretaria se oficie & las Unjver ﬁwﬁf’@% ginrf

% o - o N N

Ay Fe g
cirsigia. ()7

Sobre la practica de la mencionada prueba pericial, se advierte gue
fue rendida por mi medico Alberto Ricaurte Aragdn a través de Ia
facultad de Medicinag v Clencias de la Salud de la Universidad del

AP f e o o o] g gy oy gy G g o . I WU ¥ PR L e . e g
Rosario, i §._}<};‘:Zi,€:;?f iormente aclarada® como resultado de o soid

5

ado, en el referido auto de pruebas también se decretd la
siguiente prueba pericial solicitada oportunamente por la parte
demandads

- Por otro ia

S A foliog 600 a G 53 dsi C uade o ?rmu;m!

6X




el numeral 3°

"2.2.2.2, DECRETESE el
i PERCIALES”

con la responsabifidad profesional .
Selena Vergara Ochoa, teniendo como fm’;&bm& o el protocolo sefialado

S

en la correspondiente solicitud probatoria. (...)

[t
{2{3 83Y?, por consi {er gue 108 | nterr@gaﬁ?% planteados se encontraban
resueltos en el dictamen que ya obraba en el i%xg:}@@ ente

que

dow

solicita

in aue esta pueda va
Caso, pues

anteriormoent

Uy

o

mediante auto c%sz fecha ocho

For 1o anterior, con '%du& el Despacho que 1o procedente es dejar sit
> ? ido
e julio d is (201 ig negar por




1. DEIAR sin efectos ia g,@@«; contenida ol auto de fecha ocho

(08) de iulio de dos mil dieciseis {2016), en lo referente al traslado
éwk § " N .

ido por el médico

d & Con

2. NEGAR por improcedente la solicitud pre
de la parte demandante fTE“C%z.‘?ﬁ'iﬁ:‘ memorial del
mavyo de dos mil diecinueve (2019}, por las r¢
la parte motiva de la presente providencie

3, CORRER ”é"%%é%%ﬁ%i}{} a las partes para alegar de conclusion por e

no comun de diez (10) dias conforme lo establece el Articulo

5“

ael

{
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NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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