TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Hernando Ayala Pefiaranda

San José de Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicado : 54-001-33-33-010-2019-00453-01

Accion ; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Carmen Dilia Martinez de Lara y otros

Contra ; Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Asunto : Impedimento planteado por los Jueces Administrativos del Circuito

Visto el informe secretarial que antecede (fol. 316), procede la Sala a decidir el
impedimento planteado por la Juez Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
quien estima ademas, que el impedimento comprende a todos los Jueces

Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

Los sefiores Carmen Dilia Martinez de Lara, Raul Celino Laguado, Luz Marina
Arenas Alvarez, José Edmundo Gonzalez Julio, Roger Armando Pefaranda
Marquez, Jes(s Maria Ramirez Blanco, Claudia Rocio Pinto Sierra,Omar
Lorenzo Amaya Alvarez, Elias Ramdn Montenegro Lobato y Martha Patricia
Castro Vera, a través de apoderada judicial, interponen demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de Ila Nacion-Fiscalia General de la
Nacion a efectos de inaplicar por inconstitucionalidad el Decreto 0382 de 2013
modificado por el Decreto 022(09 de enero) de 2014 y declarar nulos los actos
administrativos :oficio GSA-31260-20470-N°002257 del 16 de agosto de 2018 y
la resolucion N° 2-1841 del 16 de julio de 2019, oficio GSA-31260-20470-
N°001976 del 31 de octubre de 2018y la resolucion N°2-1841 del 16 de julio de
2019, oficio GSA-31260-20470-N°001975 de 31 de agosto de 2018 y la
resolucion N°2-1841 del 16 de julio de 2019, oficio GSA-31260-20470-N°001973
del 31 de agosto de 2018 y la resolucion N° 2-1841 del 16 de julio de 2019,
oficio GSA-31260-20470-N°001958 de 31 de agosto de 2018 y la resolucion N°
2-1841 del 16 de julio de 2019, oficio GSA-31260-20470-N° 001963 del 31 de
agosto de 2018 y la resolucion N° 2-1841 del 16 de julio de 2019,0oficio GSA-
31260-20470-N°001954 y la resolucion N° 2-1841 del 16 de julio de 2019,GSA-
31260-20470-N°001957 del 31 de agosto de 2018 y la resolucion N°2-1841 del
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16 de julio de 2019, 0oficio GSA-31260-20470-N°001956 del 31 de agosto de 2018
y la resolucidon N° 2-1841 del 16 de julio de 2019,0oficio GSA-31260-20470-N°
001971 del 31 de agosto de 2018 y la resolucion N° 2-1841 del 16 de julio de
2019 proferidos por la Subdirectora Regional de Apoyo Nororiental(E) y la
Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion en cuanto
niegan la reliquidacioén de salarios y prestaciones sociales teniendo como factor

salarial la bonificacion judicial establecida en el Decreto 0382 de 2013.

Como consecuencia de la nulidad y a titulo del restablecimiento del derecho,
solicita reliquidar y pagar las prestaciones sociales, salariales y laborales (prima
de navidad, prima de servicios, vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,
seguridad social en salud y pension, bonificacién por servicios prestados, entre
otras), reconocer y pagar a los demandantes dentro del mismo periodo la prima
especial consagrada en el articulo14 de la Ley 42 de 1992, sin caracter salarial,
en cuantia equivalente al 30% de la asignacion basica mensual, entendida como

un agregado o valor adicional.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La Juez Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, Norte de Santander
manifiesta, que se encuentra impedida para conocer del presente asunto, al
advertir que esta incursa en la causal establecida en el articulo 141 numeral 1°
del Codigo General del Proceso. Es preciso resaltar que la Juez afirma que el
impedimento aqui planteado comprende a todos los Jueces Administrativos del
Circuito de Cucuta, Norte de Santander conforme al articulo 131 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011 “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Fundamenta su impedimento, en razén que como Juez se encuentra en
circunstancias facticas y juridicas semejantes a las de los demandantes
especificamente en relacion con el tema de la inclusion de la bonificacion de
actividad judicial como factor salarial, al punto de que no es posible separar de
tales consideraciones el interés por las resultas del proceso ,lo cual conlleva a
que deba apartarse del conocimiento del proceso de la referencia ante la

existencia de limites legales, que imposibilitan actuar con la imparcialidad e
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3. CONSIDERACIVONESA -

_Enel presente caso, Ia Juez Décimo Admmlstratlvo del Circuito de Cucuta Norte
de Santander mamﬂesta queella 12 Ios demas Jueces Admlmstratlvos del Circuito -
’ de Cucuta se encuentran mcursos en las causales establemdas en eI numeral 1° Soe

'» del art|culo 141 del Codigo General del Proceso, que establece: -

“Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes

dentro del, cuarto grado de consangumldad o civil, o segundo de afmldad interés

vdlrecto o |nd|recto en el proceso

,Anallzada la -causal esgnmlda junto con el argumento deI |mped|mento _.
manifestado, esta Sala de deC|S|on o cons:dera fundado, toda vez, -que como lo
aflrma la Juez DeCImo Admmlstratlvo del. Clrcwto de Cdcuta, poseen un interés -
, en las consnderamones del caso objeto de controvers:a toda vez que la presente
demanda guarda similitud con sus cond:cmnes como func:onanos pubhcos con
. la inclusion’ de Ia bomﬂcac:on de actividad jUdICIal como factor salanal que se
- pretenden a traves de la demanda judICIal sin que sea posfble separar de tales A

c_ons}:deramones el propio interés por las resultas del proceso.
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En razoén de lo anterior se deélararé fundado el impédiméhto manifestado por los |
- Jueces Administrativos del Circuito de Cdcuta, declarandolos separados del
, cdnocirﬁiento del presente asunto. En. consecuen'cia y dando aplicacion a:lo

| ~previsto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley- 1437 de 2011, en firme la

| presente providencia, se pasara al Despacho del Pres:dente de la Corporamon R

' a ‘efectos fue.fecha y hora para efectuar el sorteo de‘un conjuez que asuma el

conocimiento del presente asunto.”

“En mérito de lo anterlormente expuesto la Sala de Decision Oral No. 1 del

: Tnbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE_ FUNDADO el impedimento manifestado por los

Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo se les declara

separados del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ej'ecutoriado el presente proveido,
pasese el expediente al Despacho del Presidente de la Corporacion a efectos se
sefiale fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el
conocimiento del presente asunto. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Oral N° 1 del 27 de febrero de 2020)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

RADICADO: No. 54-001-23-31-000-2016-00318-00
ACCIONANTE: GLADYS YOLANDA DURAN BAUTISTA
DEMANDADO:  EIS CUCUTA ESP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL:

Visto el informe secretarial que antecede y lo normado en el articulo 192 de la Ley
1437 del 2011, es pertinente proceder a FIJAR como fecha y hora para llevar a
cabo audiencia de conciliacion el dia 12 de marzo de (2020) a las 03:00 pm,
advirtiéndosele a las partes que la asistencia a esta audiencia sera obligatoria
para la parte apelante, so pena de que se declare desierto el recurso.

En los términos del articulo 76 del CGP, reconbzcase personeria adjetiva al
abogado Marco Josué Ramirez Rodriguez, para actuar como abogado de la
entidad demandada, de conformidad con el poder y anexos aportados a folios
512 a 517 del expediente.

Por Secretaria citese a las partes y al procurador 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos.

NOTIFIQUESK'Y

CARL £hinz

Magistragio.-

090~

IO T e

gy

ST




%

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2020-00036-00

ACCIONANTE: MIGUEL ANDRES VALDERRAMA MEDINA como integrante de
la UNION TEMPORAL VALCOOP

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - “INVIAS”

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho procede a declararse sin competencia para conocer del
presente asunto en primera instancia, decision por lo cual procedera a exponer, las
razones de derecho que conllevan a tal conclusion.

1. ANTECEDENTES

El sefior MIGUEL ANDRES VALDERRAMA MEDINA, en calidad de integrante de
la UNION TEMPORAL VALCOOP, mediante apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del medio de control de controversias contractuales de que trata el
articulo 141 del CPACA, pretendiendo, principalmente, se proceda a liquidar
bilateralmente el Contrato de Obra 0881 de 2016, cuyo objeto es el “Mejoramiento
y mantenimiento de la carretera la Lejia — Saravena del PR140+0000 al PR150+000
Ruta 66 Tramo 04", celebrado con el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS,
“como consecuencias de las graves afectaciones al orden publico y demas
condiciones adversas que imposibilitaron la culminacion del objeto contractual, por
causas no imputables al contratista” (ver folio 3).

2. CONSIDERACIONES

La importancia de determinar del factor territorial para la asignacion de la
competencia es que de la misma se desprende la designacion de juez competente
para conocer del caso, asi como los que este de entren en su mismo grado, su sede
o quien lo haga el mas idoneo o natural para el caso en concreto, es asi como el
criterio principal para tener en cuenta es la territorialidad o la vecindad en donde se
encuentren los elementos del proceso, personas o cosas.

La Ley 1437 de 2011 —CPACA-, en su articulo 152 numeral 5, establece que los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia, de los procesos relativos a
los contratos, cualquiera sea su régimen, en que sea parte una entidad publica en sus
distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, cuando
la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
A su vez, el articulo 156 idem prevé:

“ARTICULO 156: COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas: (..).

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinara
por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios
departamentos sera Tribunal competente a prevencioén el que eljja el demandante”

259
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Descendiendo en el caso concreto, de los hechos narrados en la demanda’, al igual
que del contenido de los documentos aportados como pruebas??, se infiere que el
Contrato de Obra No. 0881 de 2016 (fls. 42 a 46), que dispuso en su clausula
primera como objeto el “Mejoramiento y mantenimiento de la carretera la Lejia —
Saravena del PR140+0000 al PR150+000 Ruta 66 Tramo 04", se ejecuté o debio
ejecutarse en el Departamento de Arauca.

Lo anterior se corrobora al consultar el mapa de carreteras nacionales en la pagina
web del INVIAS? donde se observa que el punto de referencia PR140+0000 al
punto de referencia PR 150+000 del Tramo 04 de la Ruta 66, corresponden a los
10 kildbmetros antes de llegar al Municipio de Saravena, Departamento de Arauca,

veamos:

En razon a lo anterior, la competencia por el factor territorial para conocer del presente
asunto recae en el Tribunal Administrativo de Arauca, a donde debera remitirse el
expediente a la mayor brevedad.

Finalmente, se advierte que, al no contar con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto, no se revisara si la demanda se ajusta o no a las
previsiones sefaladas en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues dicha labor
corresponde al Magistrado que aprehenda el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por razon del territorio,
para conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo con las
consideraciones que anteceden.

* En el hecho 5 de la demanda se hace referencia a “afectaciones de orden publico que imposibilitaron el normal
desarrollo del contrato de obra, debido a la fuerte presencia miembros del grupo insurgente EJERCITO DE
LIBERACION NACIONAL E.L.N. que opera en la totalidad del territorio del Departamento de Arauca’.

2 Ver denuncia por hurto de vehiculo a la contratista UT en la obra en Saravena — Arauca (fls. 47 a 49).

3 En formato Gnico de noticia criminal presentada por el representante legal de la UT contratista, se indica
“fuimos adjudicados por parte de INVIAS un confrato de mantenimiento a la via que de La Legia conduce a
Saravena, a 10 kilémetros antes de llegar a Saravena (...)".

4 https://hermes.invias.gov.co/carreteras/
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SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria de la Corporacion,
REMITIR el expediente de la referencia, por competencia, al Tribunal
Administrativo de Arauca, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFi
NO TIFIQU

GAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ccuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2020-00056-00

ACCIONANTE: ASEMDEP

DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO — MILEIDY ARIAS AMAYA
MEDIO DE CONTROL: |ELECTORAL

Analizada la demanda y los anexos, el Despacho considera que la misma cumple con los
requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-, razon por la cual, en
aplicacién detl articulo 277 del CPACA, se dispone:

1. ADMITASE en Gnica instancia la demanda que en ejercicio del medio de control
de NULIDAD ELECTORAL consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA- promueve la ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA
DEL PUEBL.O, en contra de la DEFENSORIA DEL PUEBLO y la sefiora MILEIDY ARIAS
AMAYA, con el propésito de que se declare la nulidad de la Resolucion 1595 del 18 de
noviembre de 2019, por la cual se hace el nombramiento en provisionalidad de la
prenombrada en el cargo de Profesional Especializado, Codigo 2010, Grado 17,
perteneciente al nivel profesional, adscrito a la Defensoria Regional Ocana (fl. 12).

2. De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 277 del CPACA,
NOTIFIQUESE por estado electrénico esta providencia a la parte accionante, notificacion
que debera surtirse de igual manera a la direccidn de correo electronico suministrada en
la demanda: asemdep2013@gmail.com, info@danconiasandoval.com.co, con la
advertencia que de no acreditar las publicaciones por aviso en la forma y términos
previstos en el literal g) del numeral 1 del articulo 277 del CPACA, se terminara el proceso
por abandono y se dispondra su archivo.

3. NOTIFIQUESE a la demandada DEFENSORIA DEL PUEBLO la presente
providencia, en la forma dispuesta en el numeral 2 del articuio 277 del CPACA.

4. NOTIFIQUESE a la nombrada, sefiora MILEIDY ARIAS AMAYA Ia presente
providencia, en la forma dispuesta en el numeral 1 del articulo 277 del CPACA.

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 277 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO PUBLICO.

6. INFORMESE a la comunidad la existencia de este proceso a través del sitio web
de la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, o en su defecto a través de otros
medios eficaces de comunicacion, tales como radio o television institucional, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 277 del C.P.A.C.A. o &

’

___—"EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuacuta, vemntinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez

San José de Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Demandante: E.S.E. IMSALUD
Demandado: German Francisco Silva Bermldez
Radicado: 54-0001-23-33-000-2020-00031-00

Medio de control: Repeticion

En el estudio de admisién del medio de control de la referencia, advierte la Sala
que la misma habra de rechazarse de plano por caducidad, conforme lo
siguiente:

1°.- La E.S.E. IMSALUD, a través de apoderado presenta la demanda de la
referencia, mediante la cual solicita se declare que el Doctor German Francisco
Silva Bermudez, esta obligado a pagar a la entidad demandante la suma de
$1.434.749.430.00, por concepto de los perjuicios causados como
consecuencia de la condena impuesta por este Tribunal el dia 18 de diciembre
de 2014, dentro del proceso radicado 2001-00397, actor Leonardo Alexis Pérez
Contreras, demandado ESE IMSALUD.

2°- La ESE IMSALUD profirié la Resolucion No. 077 del 1 de marzo de 2017,
dando cumplimiento a la condena impuesta por el Tribunal a través de varias
cuotas, iniciando la primera el dia 3 de marzo de 2017, por valor de
$434.892.241,00 y terminandose con la ultima el dia 14 de noviembre de 2018
por valor de $149.003.500.00.

3.- La demanda de la referencia fue presentada el dia 5 de febrero de 2020,
conforme al Acta de reparto que obra al folio 88.

Il.- Consideraciones.
2.1.- Competencia

Este Tribunal es competente para proferir la presente providencia en primera
instancia, conforme lo previsto en el articulo 152, numeral 11, del CPACA, en
concordancia con lo previsto en el articulo 243-1, ibidem.

2.2.- En el presente asunto debe rechazarse la demanda por caducidad.

El numeral primero del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que se
rechazara la demagda entre otras causales por haber operado la caducidad.

Asi mismo el literat ) del numeral segundo del articulo 164 de la citada Ley
establece que cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuéncia dé' una condena entre otras, el término sera de dos (2) afios,
contadds a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o a mas tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de
condenas de conformidad con lo previsto en el Cédigo.
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Huelga recordar que la Corte Constitucional profiri6 la sentencia C-832 del 8 de
agosto de 2001, mediante la cual declaré exequible el numeral 9 del articulo
136 del Decreto 1 de 1984, (norma que regulaba el término de caducidad de la
accion de repeticion) bajo el entendido de que el término de caducidad en
materia de repeticibn empezaba a correr a partir del pago o, a mas tardar,
desde el vencimiento del plazo para efectuarlo, es decir, el lapso de 18 meses
previsto en el articulo 177 del C.C.A. Al respecto, sostuvo:

“Se tiene, pues, que uno de los requisitos de la accién de repeticion es el
pago de la condena (...), y por consiguiente, resulta razonable que se haya
fijado el momento en que se realiza ese acto juridico como punto de partida
para computar el término de caducidad.

“Por otra parte, (...) la entidad no puede, a su arbitrio, determinar el
momento definitivo del pago, ya que el cumplimiento de esa obligacién se
encuentra sujeto a estrictas normas presupuestales.

“(...) [El] articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo prevé, que en
el evento de ser condenada la Nacién, una entidad territorial 0 una
descentralizada al pago de una suma de dinero (...) dichas condenas
seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho meses después
de su ejecutoria (...). La Corte, al examinar la constitucionalidad del
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo afirmé que ‘[a] menos
que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago —
evento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales- , los
intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho meses (18)
que el precepto contempla para que la correspondiente condena sea
efjecutable ante la justicia ordinaria’.

“Por lo tanto, el Estado cuenta con un término preciso para (...) cancelar el
monto de la condena judicial por los perjuicios causados a los particulares”.

En siguiente oportunidad, mediante sentencia C-394 de 2002, la Corte sefald
que existia cosa juzgada material en relacién con la expresion contenida en el
inciso primero del articulo 11 de la Ley 678 de 2001, resolviendo que se debia
estar a lo resuelto en la sentencia C-832 del 8 de 2001.

El Consejo de Estado ha dado aplicacion a dicha tesis en forma reiterada, tal
como consta en la sentencia del 4 de marzo de 2019";

“22. En lo que tiene que ver con la oportunidad para ejercer la accion, tanto el
articulo 11 de la Ley 678 de 2001, como el numeral 9 del articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo, establecieron que la caducidad en materia de
repeticion debia contarse desde el dia siguiente al pago efectivo del crédito
Judicial. Sin embargo, precisé que, en los eventos en los que el pago se realice
por cuotas, el término correria desde la fecha del dltimo pago.

23. Dada la coincidencia normativa, dichos preceptos fueron demandados ante la
17 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccién Tercera,
sentencia de importancia juridica proferida el 21 de abril de 2009, radicacion
25000-23-26-000-2001- 02061-01 (IJ). Corte Constitucional, la cual manifesto

' SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero ponente: ALBERTO MONTARNA PLATA Bogota, D.C.,
cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacion numero: 76001-23-31-000-2003-04977-02
(52106) Actor: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~POLICIA NACIONAL.
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estarse a lo dispuesto en la sentencia de 8 de agosto de 2001 en la que
expreso18: “(...) el plazo con que cuenta la entidad para realizar el pago de las
sentencias de condena en su contra, no es indeterminado, y por lo tanto, el
funcionario presuntamente responsable, objeto de la acciéon de repeticion, no
tendra que esperar afios para poder ejercer su derecho de defensa. Si esta fecha
no fuera determinada, se estaria vulnerando el derecho al debido proceso, ya
que esto implicaria una prerrogativa desproporcionada para la Administracion, y
las prerrogativas deben ser proporcionadas con la finalidad que persiguen. (...)
De acuerdo a lo sefialado en el punto 4.1, si la entidad condenada, incumpliendo
la normatividad anotada, desborda los limites de tiempo sefalado para el pago
de las citadas condenas, ello no puede afectar el derecho al debido proceso del
servidor presuntamente responsable, razén por la cual, la norma sera declarada
exequible bajo el entendido de que el término de caducidad de la accion empieza
a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mas
tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177
inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo”. (Resaltado por fuera del texto
original).

24. Asi, sila entidad publica paga la condena impuesta en su contra dentro del
plazo de 18 meses de que trata el inciso 4 del articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo, el término de caducidad de la accion de repeticion
comenzara a contarse a partir de la fecha en que se hizo efectivo el pago; de lo
contrario, los dos afios deberdn computarse desde el dia siguiente al vencimiento
del plazo legal para el pago.”

En el presente caso se tiene que la ESE IMSALUD decidié cumplir la sentencia
de condena del 18 de diciembre de 2014, proferida por este Tribunal, mediante
pagos hechos a plazos iniciando el primero el dia 3 de marzo de 2017, por valor
de $434.892.241,00 y terminandose con la ultima el dia 14 de noviembre de
2018 por valor de $149.003.500.00.

La referida sentencia qued6 ejecutoriada el dia 4 de septiembre de 2015, por lo
cual en el presente asunto el punto de partida para contar el término de
caducidad no es la fecha en que se realiz6 el ultimo pago sino la fecha en que
se vencieron los 18 meses con que contaba la entidad para el pago, conforme a
la reiterada jurisprudencia de las Altas Cortes, citadas anteriormente.

Importa recordar que en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 se sefalé que
los procesos iniciados con anterioridad al 2 de julio de 2012 se rigen hasta su
culminacion por el “régimen juridico anterior”, que corresponde al consagrado
en el Decreto 1 de 1984 (C.C.A)), por tal razén, debe entenderse que el término
para el cumplimiento de la condena en tales eventos es el establecido en ese
cuerpo normativo en el articulo 177 que era de 18 meses.

Asi las cosas, se tiene que tal como se reconocié por la ESE IMSALUD en el
texto de la Resolucion 077 del 1 de marzo de 2017, por medio de la cual se
decidié cumplir la sentencia proferida por este Tribunal el 18 de diciembre de
2014, la misma qued6 ejecutoriada el dia 4 de septiembre de 2015, porlo cual a
partir de esta fecha la entidad contaba con, el término de 18 meses para el
cumplimiento de la misma.

"e.
&

Dicho término se venci6 el dia 4 de mayo de 2017 ’eﬁf‘h partiﬁeﬁla%é‘,ta fecha
que se empezaban a contar los dos afios para presentar la respectiva demanda
de repeticion, ya que el pago de la sentencia no se hizo antes del vencimiento
de los 18 meses, sino por cuotas siendo la ultima el dia 14 de noviembre de
2018 por valor de $149.003.500.00.
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Entonces, el termino para presentarse la demanda vencio6 el dia 5 de mayo del
afo 2019, por lo que al haberse presentado la demanda de la referencia el dia 5
de febrero del afio de 2020, resulta claramente extemporanea dandose lugar a
la figura de la caducidad del medio de repeticion, lo cual conlleva al rechazo de
la misma.

Frente a la situacién anteriormente descrita, estima la Sala necesario recordar
lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley 678 de 2001, que dispone sobre el deber
de las entidades publicas de ejercer la accidon de repeticion, y su omision
constituir falta disciplinaria, por lo cual se hace necesario compulsar copias a la
Procuraduria General de la Nacion, para que efectle las investigaciones
disciplinarias a que haya lugar, frente a la mora presentada en la ESE
IMSALUD para el inicio de la demanda de la referencia.

Finalmente, la Sala encuentra procedente aceptar el impedimento manifestado
por el doctor Edgar Enrique Bernal Jauregui, visto a folio 90, por encontrarse
valida la causal expuesta.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia incoada por la E.S.E.
IMSALUD, por caducidad de la misma, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMPULSAR copias de esta providencia con
destino a la Procuraduria General de la Nacidon, para que efectie Ias
investigaciones a que haya lugar en lo relativo a la interposicién tardia del
medio de control de repeticidén en el asunto de la referencia.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad desglose y
una vez en firme esta providencia, archivar el expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria a la profesional del derecho Victor Ratll
Contreras Morales, como apoderado de la parte actora, en los términos y para
los efectos del poder conferido, obrante al folio 24 del expediente.

QUINTO: ACEPTAR el Impedimento manifestado por el Magistrado Edgar
Enrique Bernal Jauregui, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Degision Oral No. 4 de la
fecha).




Tribunal Administrativé de Norte de Santander
San José de Clcuta, seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Perfia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-004-2018-00137-01 ,

DEMANDANTE: ALFONSO MARTIN GAYON CORREA Y GLADYS MARIA
RIANO MALPICA , }

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA — AGUAS KPITAL
SAESP

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte demandante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta, mediante la cual se rechazé la demanda de
reparacion directa por haber operado la caducidad del medio de control, teniendo

como sustento lo siguiente:

L ANTECEDENTES

1.1. La demanda’

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, contemplado en el articulo
140 del CPACA, el sefior Alfonso Martin Gayon Correa y Gladys Maria Rincon
Malpica, por conducto de abogado en ejercicio, formularon demanda en contra del
Municipio de San José de Cucuta- Aguas Kpital S.A E.S5.P, con el objeto de que se
le declare administrativa y solidariamente responsables, por los hechos que
originaron los darfios al inmueble ubicado en la Calle 25 # 5-23 Barrio Santo
Domingo, de los cuales segln los accionantes, se tuvo conocimiento de los dafnios
el dia 15 de septiembre de 2017, mismo dia en el cual el perito evaluador dio a
conocer los perjuicios materiales del inmueble, debido al canal de aguas lluvias
ubicado en el predic de los accionantes, que es usado igualmente para el
vertimiento de aguas negras, lo que provoca que rebose y permeen estas aguas al
inmueble provocando inestabilidad y deterioro del mismo.

Como consecuencia de lo anterior, se ordene el pago de los perjuicios materales e
inmateriales.

1.2. La providencia apelada?®

Fue proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta el dia treinta (30)
de octubre de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual se resolvié rechazar la
demanda de la referencia por haber operado la caducidad del medio de control.

Fundamentd su decision, exponiendo que el sefior Alfonso Martin Gayon Correa y
Gladys Maria Riafio Malpica, aducen la calidad de propietarios del bien inmueble
ubicado en la calle 25 #5-23 del Barrio Santo Domingo de la ciudad de Cucuta,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 260-24335.

"Folios § a 14 del expediente.
2 Folios 99 a 101 del expediente.
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Que, de conformidad con el articulo 164 numeral 2 literal i, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, el medio de
control de reparacion directa caduca al vencimiento del plazo de dos (02) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la acciéon u omision causante del dafio o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo. ‘

En consecuencia, sefiala que el sefior Alfonso Martin Gayon Correa y Gladys Maria
Riafio Malpica, tenian conocimiento de la situacién que venia generando darios en
su inmueble (malos olores, humedades, filtraciones en los muros, dilataciones en
los pisos, etc.) desde el afo 2010, tal como lo manifestaron en los hechos de la
demanda (folio 6 a 10), e inclusive realizaron gestiones ante diferentes autoridades
municipales con el fin de que las accionadas tomaran las medidas correspondientes
para la adecuacion de la red interna de vertimiento de aguas negras que afecta su
vivienda.

Asimismo, sefiala que independientemente de la intervencidon que hubo en
diferentes épocas por parte de las autoridades del Municipio o Aguas Kpital S.A
E.S.P, la afectacion al inmueble es de vieja data, como lo sefiala en el plenario de
la demanda, donde se observd peticiones, inspecciones e informes técnicos (folic
92 y ss.), que aluden las visitas realizadas por la secretaria de Salud en el afio 2013,
enfatizando la persistencia de la problematica.

De acuerdo a lo anterior, indica el A-quo que el hecho de que los efectos del dafio
traido a colacidn se haya prologando en el tiempo, no quiere indicar que no se
hubiera conocido desde su inicio. De tal manera, que si el hecho hubiese continuado
causando perjuicios con el paso del tiempo, por la presunta omision de las
demandadas, no habilita al demandante, para retrasar el conteo del término de
caducidad.

Fn conclusién, expone el A-quo que el dafio fue visible afios atras por los
accionantes, y que el hecho de realizar el avaltio en el afio 2017 solo demuestra el
acercamiento a la cuantia del dafio al inmueble, pero en modc alguno los
accionantes quieren hacer ver que para esa fecha se consolida el dafio o que se
obtuvo conocimiento y percataron del mismo.

1.3. Razones de la apelacién?®

La apoderada de la parte demandante, manifiesta su inconformidad en los
siguientes términos:

Indica, que la parte demandante en el afio 2010 comenzé a presentar peticiones a
las diferentes autoridades por la problematica con una caja receptora de aguas lluvia
ubicada en su andén (pre jardin), la cual colapsa en época de lluvias y ha
perjudicado su habitacién inmueble, su salud fisica y su salud mental.

Del mismo modo explica la apoderada judicial, que los accionantes no cuentan con
estudios y conocimientos cientificos suficientes para determinar el dafio que se
venia ocasionando en su inmueble, por ello realizé las diferentes peticiones a la
autoridades mencionadas con el fin de obtener informacion de la problematica con
el agua que entraba a su vivienda.

Precisa, que a partir del 25 de agosto de 2016, se envio a la Inspeccion de Policia
el informe de la ingeniera Belkis Beltran de la empresa Aguas Kpital S A E.S.P, que

* Folios 103 a 110 del expediente.



informa la situacion histérica de la problematica por los vertimientos de aguas
negras al canal por parte de los predios vecinos.

Finalmente concluye, que los accionantes tuvieron certeza de la ocurrencia del
dafo, es decir, del estado no habitable de la vivienda y deterioro por la filtracion de
aguas negras que generaron dafios a la vivienda, el dia 15 de septiembre de 2017,
con el dictamen otorgado por el perito avaluador del bien inmueble ubicado en la
calle 25 #5-23 Barrio Santo Domingo, aludiendo que dicho dictamen fue emitido por
una persona idénea y profesional en su area.

il. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ¢la providencia
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cdcuta
de fecha treinta (30) de octubre de 2018, mediante la cual se rechazd la demanda
por haber operado la caducidad del medio de control, se ajusta a derecho o no?

2.2. Competencia

De conformidad con el articulo 153 del CPACA, el Tribunal Administrativo es
competente para conocer en segunda instancia de los autos «susceptibles de
apelacion» proferidos por los juzgados administrativos. Por otra parte, el articulo
125 ibidem precisé que sera competencia de la Sala de decision emitir los autos
interlocutorios y de tramite previstos en los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibid.

En consecuencia, la Sala es competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante, contra el auto del 30 de octubre de 2018, mediante
el cual se rechaz6 la demanda por haber operado la caducidad.

2.3. Caso concreto

Le corresponde determinar a la Sala si el término de caducidad del medio de control
de reparacion directa debe contarse a partir del dia siguiente al 23 de junio de 2011,
fecha en la que Aguas Kpital remite solicitud a la Secretaria de Salud Municipal para
visitar el predio de los accionantes; o si, por el contrario, el término debe
contabilizarse desde el 15 de septiembre de 2017, fecha en la cual, segun la
apoderada judicial, sus poderdantes tuvieron certeza de la ocurrencia del dafio, es
decir, el estado no habitable de la vivienda, deterioros por filtracion de las aguas
negras, la cual generdé los dafios materiales a la vivienda, y se hizo el dictamen con
perito avaluador al inmueble.

1. Caducidad en el medio de control de reparacion directa por omisién de la
administracién

El fenémeno de la caducidad tiene como propdsito esencial evitar que las diversas
situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en
el tiempo, brindando asi seguridad juridica al transformarlas en situaciones juridicas
consolidadas.

Frente a la caducidad del medio de control de reparacién directa, el literal i) del
numeral 2 del articulo 164* del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...)

a3




Contencioso Administrativo sefiala que la demanda en la que se pretenda la
declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago de indemnizacién de los
perjuicios causados como consecuencia la accion u omisién de los agentes del
estado, por regla general, caduca al vencimiento del plazo de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que ocurrié el dano.

Especificamente, entorno al cdmputo del término de caducidad del medio de control
de reparacion directa cuando se fundamenta en el dafio producido por una
omisidén de la Administracion ha dicho el Consejo de Estado Seccién Tercera,
Sentencia del 10 de junio de 2004, Exp. 25854:

E£n relacion con las omisiones, el término de caducidad de la accion
debe contarse desde el momenio en que se incumpla la
obligacion legal, siempre que ese incumplimiento coincida con la
produccién del dano, pues en caso contrario, el término de
caducidad debera contarse a_partir de dicha existencia o
manifestaciéon factica del mismo, va que ésta es la primera
condicién para la procedencia de la accion reparatoria.

Aunque la omisidon se mantenga en el tiempo o el dafo sea
permanente, dicho término no se extiende de manera indeterminada
porque la misma ley ha previsto que el término de caducidad es de
dos afios contados a partir de la omision. (...)". (En negrilla y resaltado
por fuera de texto).

lgualmente el Consejo de Estado, en su jurisprudencia se ha referido a la relacion
existente entre conteo del término de caducidad, la naturaleza del dafo y el
momento en que el mismo se configura. En ese sentido, la Seccion Tercera, en
providencia del 18 de octubre de 2007, C. P. Radicacién: 25000-23-27-000-2001-
00028-01 distinguio los conceptos de dafio instantaneo y continuado con el fin de
determinar con mayor certeza la fecha a partir de la cual se debe iniciar el computo
de la caducidad, afirmando:

(...)

En desarrolio de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantanec o
inmediato; y (2) dafio continuado o de tracto sucesivo; por el primero se entiende
entonces, aquél que resulta susceptible de identificarse en un momento preciso
de tiempo, y que si bien, produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el
futuro, él como tal, existe dnicamente en el momento en que se produce. A titulo
de ejemplo puede citarse la muerte que se le causa a un ser humano, con 0casion
de un comportamiento administrativo.

En este tipo de dafio, vale la pena observar que, sus victimas pueden constatar
su existencia desde el momento mismo en que éste ocurre, como por ejemplo
cuando estaban presentes en la muerte de su ser querido; pero también puede
acontecer, que ellas se den cuenta de éste, luego de transcurrido alguan tiempo,

“I} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
4 omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia;

“Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del
delito de desaparicién forzada, se contaré a partir de la fecha en que aparezca la victima o
en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin
perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde ef momento en que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion;”




como cuando los familiares encuentran muerto a su ser querido, luego de una
larga agonia en que se pensaba que éste estaba tan solo desaparecido; en esta
segunda hipotesis, resultaria impropio contabilizar el término de la caducidad
desde el momento en que se causo el dafio (la muerte en el ejempio fraido), toda
vez que las victimas no sabian de ello, y mas bien, como lo ha entendido la
jurisprudencia de esta Corporacion, debe hacerse desde el momento en que se
tuvo conocimiento del mismo.

En lo que respecta, al (2) dafio continuado o de tracto sucesivo, se entiende por
él, aquél que se prolonga en el tiempo, sea de manera continua o intermitente. Se
insiste, la prolongacién en el tiempo no se predica de los efectos de éste o si se
quiere de los perjuicios causados, sino del dafio como tal. La doctrina lo ejemplifica
comunmente en relacion con conductas omisivas.

Resulta importante también distinguir en este tipo de dafio, su prolongacion en el
tiempo, de la prolongacion en el tiempo de la conducta que lo produce, toda vez
que, lo que resulta importante establecer, para efeclos de su configuracion, es lo
primero. Ejemplo de dafio continuado, se insiste, es la contaminacion a un rio, con
ocasion de una fuga de sustancias contaminantes, mienitras que como ejemplo de
la prolongacion de la conducta que produce el dafio, puede sefialarse el caso de
la agresion fisica a una persona que se extiende durante varios dias. En el primer
gjemplo es el dafio como tal (la contaminacion) el que se prolonga en el tiempo;
en el segundo, el dario estaria constituido por las lesiones personales producidas
por una conducta que se extendio en el tiempo. (...)

(...)_Finalmente, vale la pena sefialar, que no debe confundirse el dafio
continuado, con la agravacion de éste. En efecto, en algunas oportunidades se
constata que una vez consolidado el dafio (sea este inmediato o continuado) lo
que acontece con posterioridad es que éste se agrava, como por ejemplo el dafio
estructural de una vivienda que se evidencia con grietas y cimentaciones
diferenciadas, y tiempo después se produce la caida de uno de sus muros.

En este caso, las reglas sobre €l momenito desde el cual debe contabilizarse el
término de la caducidad no cambian; éste debe contarse, segun se dijjo, desde ef
momento en que se configurd el dafio 0 se tuvo noticia de éste, en caso de que
estas circunstancias no coincidan. En el ejemplo traido, el termino de la caducidad
no se contaria desde la caida del muro, sino desde que se evidencio el dafio o se
fuvo noticia de éste, segun se dijo. {...)

Quiere decir lo anterior, que el factor que diferencia el dafio instantaneo del
continuado es la prolongacion en el tiempo y no de la conducta que la produce, de
tal suerte, que un dafo puede consumarse instantemente aunque la conducta que
genere se prolongue en el tiempo. Tampoco se puede confundir el dafio continuado
con la agravacion de éste, pues una vez materializado el dafio puede suceder que
posteriormente se agrave.

Precisamente, puede ocurrir que los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o
que fendmenos sucesivos y homogéneos puedan producir dafios continuos. En
eventos como estos Ultimos, se ha seflalado por la jurisprudencia, que ha de tenerse
cuidado de no confundir la produccion de daios sucesivos con el agravamiento de
los efectos de un mismo dafio, pues en este Gltimo evento el término para ejercitar
la accion debe empezar a contarse desde el acaecimiento del hecho que le dio
origen, y no asi cuando los dafios se producen de manera paulatina como
efecto de sucesivos hechos u omisiones, o causas dafiosas diversas, en cuyo
caso el término para reclamar la indemnizacion de perjuicios corre de manera
independiente para cada uno de los dailos derivados de esos sucesivos
eventos.

Sobre la forma de contabilizacion, el Consejo de Estado, Seccién Tercers,
Subseccion A, C. P. Maria Adriana Marin, providencia del 25 de octubre de 2019,
Rad. 25000-23-26-000-2010-00053-01{46320), preciso:
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“También puede ocurrir que el dafio no sea de aquellos que se producen de
manera instantanea, sino de los que se prolongan en el tiempo, pero ello no
implica que el término de caducidad se posterque indefinidamente, ya que esa
eventualidad afectaria la seguridad juridica, cosa distinta es cuando el
demandante solo tuvo conocimiento del dafio tiempo después de la
ocurrencia del hecho, omisién u operacién, pues, en esos ¢asos, en
aplicacidon del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, el término debera contarse a partir de la fecha en que la persona
afectada tuvo conocimiento del dafo. '

Al tenor de lo previsto por el mencionado articulo 136 del Codigo
Contenciosc Administrativo, el término de caducidad se empieza a contar a
partir del acaecimiento del hecho u omisién, independientemente de que el
dafio v/o perjuicio se prolongue en el tiempo.”

Establecidos los parametros scobre los cuales debe fundarse el analisis de la
caducidad, con el fin de comprobar si el presente medioc de control de reparacion
directa ha sido formulado en oportunidad, la Sala procede a estudiar lo que aparece
probado en el proceso en relacién con la fecha en que la parte demandante tuvo
conocimiento del hecho u omision constitutiva del dafio reclamado, para, con base
en ello, determinar si en el particular se encuentran sentados los presupuestos que
permitan realizar la contabilizacion del término de caducidad correspondiente.

Pues bien, se expuso en la demanda, que los dafios que afectaron la vivienda que
habitan los demandantes en el Barrio Santo Domingo se atribuye a una falla en la
prestacién del servicio imputable al Municipio de San José de Cucuta y Aguas
KPITAL, por una problematica con una caja receptora de aguas lluvias ubicada en
el andén del antejardin de propiedad del sefior Alfonso Martin Gayon, la cual
colapsa porgue se vierten en ella aguas negras y lluvias en especial en época de
lluvias, lo que ha perjudicado el inmueble por filtraciones de agua.

En el escrito contentivo del recurso de apelacion, la apoderada de la parte
demandante, indicé que el presunto dafic causado se concretd a partir del 15 de
septiembre de 2017, fecha en la cual los demandantes tuvieron conocimiento del
dictamen pericial del inmueble y se evidenciaron los perjuicios causados.

Sin embargo, el A-quo considerd que tales dafios se habrian hecho evidentes para
ios demandantes desde tiempo atras y el hecho de que hayan decidido realizar el
avalto por los mismos, solo significa que en esta fecha tuvieron un acercamiento
con la cuantia del mismo, pero de modo alguno se puede concluir que fue en tal
fecha que se consolida, o que es a partir de ese momento en que debe entenderse
gue tuvieron conocimiento o se percatan del mismo.

La Sala observa que en la demanda se hace un recuento histérico de las
circunstancias de tiempo, modo vy lugar en que ocurrieron los hechos, los cuales
son resumidos por la Sala, asi:

» Desde el afio 2010 se presenta la problematica con una caja receptadora de
aguas lluvias ubicada en el andén (antejardin) de propiedad del sefior Alfonso
Martin Gayon; la cual colapsa en época de lluvias lo que ha perjudicado el
inmueble de su propiedad por las filtraciones del agua y ha perjudicado la
salud de los demandantes.



> En atencidn a una peticion del 09 de agosto de 2011, Aguas Kpital manifiesta
que el rebose de la caja en época de lluvias es causada por conexiones

erradas.

\:7

En el afio 2011 persiste el rebose de aguas negras y lluvias, lo que genera
el deterioro de la vivienda por humedad. En oficio del 03 de enero de 2011,
Aguas Kpital contesta que se realizé visita técnica donde se verifico que una
cajilla la cual funcionaba como recolectora de aguas lluvias, fue invadida por
viviendas del sector las cuales estan haciendo las descargas de su sistema
domiciliario a este ducto.

> En marzo de 2011 se levantaron actas de exigencias técnicas, donde se les
solicité a los vecinos del sector que debian realizar adecuacion de la red
interna, para sacar la red de alcantarillado por el frente de sus viviendas,
exigencias que no fueron cumplidas.

» EI08 de abril del 2011 los demandantes dirigen nueva peticion a Aguas Kpital
poniendo en conocimiento las filtraciones de aguas lluvias y los dafos a
enseres, peticion que es trasladada la Secretaria de Salud Municipal.

» Debido a las afecciones de salud mental presuntamente ocasionadas por &l
deterioro del inmueble, el demandante asistié al psicologo los dias 29 de
octubre, 24 de noviembre y 25 de noviembre de 2011, diagnosticandosele un
trastorno de ansiedad.

» El 19 de septiembre de 2012 los demandantes presentaron denuncia ante
CORPONOR, entidad que realizd inspeccion ocular el 11 de noviembre de
2012.

El 14 de marzo de 2014 Aguas Kpital presenta informe técnico de
seguimiento de vertimientos de aguas residuales, indicando que no existe
otra solucién técnica viable que conectarse a las redes de alcantarillado
principal.

\%

El 01 de junio de 2016, se constituyé en audiencia publica la Inspeccion
Especial de Policia de San José de Cucuta, con el fin de adelantar inspeccién
ocular del inmueble en compaiiia de Planeacion Municipal.

\%

» EI25 de agosto de 2016, se envid copia del informe técnico del 22 de agosto
de 2016 de la Ingeniera Belkis Beltran, en la cual se informa sobre la situacion
histérica.

» El 02 de noviembre de 2016, la Secretaria de Infraestructura Municipal
contestd la solicitud realizada por la Inspeccion Especial de Policia.

» El 21 de noviembre de 2018, la Secretaria de Salud emitié informe técnico a
solicitud del demandante.

Los demandantes solicitaron a un perito que emitiera un dictamen pericial
para constatar los dafios sufridos, el cual fue levantado el 15 de septiembre
de 2017, fecha en la que se aduce tuvieron certeza de la ocurrencia del dafio.

v

De este modo, dado que -segln se indicd- lo que se pretende es la declaratoria de
la responsabilidad patrimonial del Municipio de San Jose de Cucuta y Aguas Kpital
S.A. ESP por la supuesta falla del servicio como consecuencia de no atenderse la
obligacion de proveer el servicio de mantenimiento y reparacion de las redes de
conduccién de aguas servidas para impedir que se produjera los dafios en el
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inmueble ubicado en le calle 25 No. 5-23 del Barrio Santo Domingo, podria
concluirse, en principio, que el término de la caducidad de la presente accién habria
fenecido el 15 de diciembre del afio 2012, es decir, 2 afios después del acaecimiento
del hecho, el cual, aparece puesto en evidencia por la parte demandante con
peticién radicada el 14 de diciembre de 2010 ante Aguas Kpital. (FI. 124 del
axpediante).

No obstante, considera la Sala, que en el sub judice nos encontramos ante un
dafio continuado y que con el fin de determinar con mayor certeza la fecha a partir
de la cual se debe iniciar el cémputo de la caducidad, es necesario tener mayor
extensiéon de elementos probatorios, para efectos de lo cual, resulta indispensable
la comparecencia de los demandados, quienes deberan aportar los antecedentes
administrativos que tengan en su poder, con el animo de analizar la caducidad.

Ello, teniendo en consideracion, que cuando los dafos se producen como
consecuencia de hechos y omisiones sucesivas, se debe determinar los danos
derivados de esos sucesivos eventos y el término para reclamar la indemnizacion.

En consecuencia, estima la Sala que la decision adoptada a priori por el A-quo debe
ser revocada y sera con los elementos de conviccién allegados validamente al
proceso, que debera proveer sobre la oportunidad para presentar la demanda.

Por consiguiente, se revocara la decision del a quo y se ordenara que provea sobre
la admision.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha treinta (30) de octubre de 2018,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta. En su lugar,
ordénese que se provea sobre la admision de la demanda.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESEA
(Esta decision fue aprobada en Sala dg 56N del seis (06) de febfero de 2020.
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San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF:

Magistrado Ponente: Carlos Mario pefia Diaz

54-001-23-33-000-2017-00596-00

DEMANDANTE: MARIA DE JESUS LAZARO JURADO Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
ACCION: EJECUTIVO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho resolvera

sobre la aceptacion de la liquidacién del crédito conforme a lo previsto dentro de la

ejecucion de la referencia, previas los siguientes:

Il ANTECEDENTES

Mediante providencia del ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018), se librd

mandamiento de pago a favor de Maria de Jesus Lazaro y Otros y en contra de la

Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, con fundamento en el tituio

ejecutivo contenido en la sentencias:

AN

»

Y

Sentencia de fecha 03 de diciembre de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, y en la cual se declaré la
responsabilidad administrativa y extracontractual de la Nacién-Fiscalia
General de la Nacion por los perjuicios causados a los grupos familiares
demandantes dentro de los procesos acumulados N°2005-1054 Y 2005-
1055.

Sentencia del Consejo de Estado de fecha 26 de febrero de 2014, asi como
de los autos de fecha 12 de agosto de 2014 y 20 de octubre de 2014

respectivamente, los cuales corrigieron la mencionada sentencia.

Constancia de ejecutoria de la sentencia, emitida por la Secretaria del
Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Tercera,
en la que consta que la sentencia proferida por dicha Corporacion quedé
ejecutoriada el 20 de marzo de 2014, y los autos del 12 de agosto y 20 de
octubre de 2014, mediante los cuales se corrigié la sentencia antes
mencionada, quedaron ejecutoriados el 25 de agosto y el 31 de octubre de

2014, respectivamente.




Posteriormente, mediante auto de fecha 11 de junio de 2019, se dispuso seguir
adelante con la ejecucion, se ordend a las partes practicar la liquidacion del crédito
y se condend en costas a la entidad ejecutada, de conformidad con lo expuesto en

la parte considerativa.

Es asi como la parte actora presenta la liquidacion que considerd correspondia para
la fecha a la obligacion, a la cual se le corrio traslado segun lo dispuesto por el
articulo 446 del CGP, la cual no fue objetada por la parte ejecutada aunque solicitd
la revision de la misma por el contador de la Rama Judicial teniendo en cuenta los
parametros expresados por la Sala de Consuilta y Servicio Civil en concepto del 29
de abril de 2014.

Adicionalmente, se anexa la Resolucion N°0001 del 02 de enero de 2020, en donde
se informa del embargo de la suma de $2.749.938.955,55, efectuado por el Banco
BBVA, en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal Administrativo de Norte

de Santander.
H. CONSIDERACIONES

El articulo 446 del Cddigo General del Proceso dispone que “gjecutoriado el auto
que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva
sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado,
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion
del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion’,
liquidacion de la cual “se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo podra formular

objeciones relativas al estado de cuenta”.

Pese a que se corrié traslado de la liquidacion, la parte ejecutada no presentd
liquidacion alternativa a la presentada por el ejecutante, como tampoco formulo
objeciones. Sin embargo, radico escrito fechado 24 de febrero de 2020, en el que
insiste en la solicitud de terminacion del proceso por pago de la obligacion y
adicionalmente, solicita que la liquidaciéon presentada sea revisada por el Contador
de la Rama Judicial, teniendo en cuenta los parametros de la Sala de Consulta y
Servicio Civil en concepto del 29 de abril de 2014, C. P. Alvaro Namen Vargas,
segln el cual, cuando una entidad deba dar cumplimiento a una sentencia proferida
o conciliacion aprobada con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437

de 2011, pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar




el pago de los intereses moratorios de acuerdo a las disposiciones de la Ley 1437

de 2011.

Bajo el panorama anterior, debe decidir el Despacho sobre la liquidacion del crédito,
previo apoyo del Operador Juridico en la Contadora delegada para el Tribunal, come

mecanismo de auxilic en este tipo de eventos, razén por la cual, se traeran a

colacion las liguidaciones presentadas de la siguiente manera:

¢« PRESENTADA POR LA PARTE EJECUTANTE:

CAPITAL

| $1.949.574,474,00 |

INTERESES

PERIODO

VALOR

ABONOS

SALDOS

01/11/2014 AL 10/02/2019

$2.248.139.986,11

RESOLUCION NO.
0728 DEL 11 DE
FEBRERO DE 2019

$1.401.972.912,54

$846.167.073,57

| INTERESES AL 10/02/2020

$1.332.506.672,11

CAPITAL AL 10 DE FEBRERQO DE 2020

$1.949.574,474,00

DEUDA TOTAL

$3.282.081.146,11

e PRESENTADO POR LA CONTADORA ADSCRITA AL TRIBUNAL

31/10/2014)

ejecutoria

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

DESPLAZAMIENTO EQRZADO

INDEMNIZADO SALARIOS MINIMOS | MONTO INDEMNIZACION [SALARICS MINIMOS MONTG INDEMNIZACION Materiales
Maria de lesus Lizaro Jurado 401 24,640,000 160 61,800,800 7,667 237,12
1hon Jairo Santiesteban Lazaro 40 24,640,000 100 61,600,000
Jorge Enrigue Santiesteban Lazaro AD)| 24,646,000 1001 61,600,000
sergic Santiestehan Lazaro 40 24,640,000 100 61,600,000
Porfierio Lazaro Sanches 40 24,640,000 100] 61,600,000
Alirio Lazare Jurade 20 12,320,000 1O 61,600,000
Zoraida Lazaro jurado 20 12,320,000 100, 61,600,000
Nidia Lazaro Jurado 20 12,320.000 1001 1,600,000
Antonio Maria Lazaro Jurado 20 12,320,000 106 1,600,000
Arnuifo Lazaro Jurado 20 12,320,000 1601 61,500,000
Jose Vicente Lazaro Jurado 20 2,320,000 100! 81,600,000
Orlando tazaro Jurado 20, 12,320,000 1001 61,600,000
340 209,440,000 735,200,000 7.667,257.12
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD DESPLAZAMIENTO FORZADG
SALARIOS MINIMOS | MONTO INDEMMIZACION [SALARIOS MINIMOS MONTO INDEMNIZACION Materialas

INDEMNIZADO

TOTAL

Ana Cecilia Lazaro Sanchiez 404 24,840,000 106 61,600,000 F667237.12

Oscar Humberto Bernal Lazaro 40, 24,640,000 100 61,600,000

tvan Dario Bernal Lazaro 40 24,640,000 100, &1, 600,000

Keily Andreina Bernal Lazarg 40, 24,640,000 100, 61, 600,000

Andres Felipe Lazare Sanchex A0 24,640,000 100! 61,600,000

Ruben Dario Mesa Lazaro 401 24,640,000 100! 61,600,000

Diana Patricia Bernal Lazaro 401 24,640,000 100 61,600,000

Shirley Lorena Bernal Lazaro 40 24,840,000 100 61,600,000

Porfirio Lazaro Sanchez 20 12,320,000 100 71,600,000

Patricio Lazarn Sanchez 20 12,320,000 1001 &1,600,000

Norberto Lazaro Sanchez 20 12,320,000 100 61,600,000

Jesus Emel Lazaro Sancher 20 12,330,000 1001 61,600,000
400 246,400,000 739, 200,000 66723712
740 1,949,574,474 0



} INTERES MORATORIQ| TSR NOMINAL MENSUAL
RESOUUCION PERIGOO INTERES CORRIENTE EFECTIVO ANUAL Concento 2005022467-002 VALOR
EFECTIVO ANUAL ) SuperFinanciera) TNA={{1+TEAIA
i.carriente x 1.5
1/12-1*12
2.1355 82,993,892.38
2.13% 123,336,941.16
2.18% 125,548,404.19
44,563,640,05
01/01/2018) 44,411,531.87
01/02/2013 40,517,280.33
44,392,509.37
1703
0111 01/02/2019) 2.185% 14.172,850.12
INTERESES A LA FECHA 2,248,139,986.38
NG RESOLUCICHN 0723 DEL 11/02/2019
3 INTERES A LA FECHA
12/62/2019, 2
01/03/2018, 3 41,883,134.73
0 an, 40,393,775.97
01/05/7019 3 41,825,250.94
3
3
31/0
39 ¥
31, 41,361,585.30
01/11/2018 39 39,851,919.01
33,
0170120201 21,
01/02/2020, 28,
SUB-TOTAL INTERESES MORATORIOS A 28 BE FEBRERQ DE 2020 6.
ABOND TITULD JUDICIAL N24S 1210000837705 2,749,938,955.55
SALDO PARA IMPUTAR A CAPITAL 1,392,661 762.65
CAPITAL 1,949.574,474.24
CAPITAL A LA FECHA 556,812, 705.59
i CONSOUDADO 1
lcasriraL ] 556,812,706 |

Pues bien, primigeniamente debe advertir el Despacho, sobre la forma en que se
deben liquidar los intereses moratorios por retardo en el pago de conciliaciones o
sentencias de los procesos iniciados antes y después de la entrada en vigencia de
la Ley 1437 de 2011, que el Consejo de Estado, Secciéon Tercera, C. P. ENRIQUE
Gl BOTERQO, en providencia del veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero: 52001-23-31-000-2001-01371-02(AG) Actor: LIDA DEL
CARMEN SUAREZ Y OTROS Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-

INVIAS- Y OTRO, sefialo al respecto:

“Teniendo en cuenta la idea analizada. la Sala debe clarificar, de entre tantas
instituciones que contienen los dos estatutos procesales comentados, de que
manera aplica la regulacidn de intereses de mora por el retardo en el pago de
cornciliaciones o sentencias de los procesos iniciados antes y después del CFACA.
La pregunta cobra interés si se tiene en cuenta gue el pasado 29 de abrif de 2014
la Sala de Consuita y Servicio Civil del Consejo de Estado absolvio una inquietud
del gobierno sobre esta femética —Concepto No. 2184-, concretamente del
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico. La Sala expres¢ que: i) entre el régimen




de intereses de mora del CCA y el del CPACA hay diferencias sustanciales en
relacion con la tasa, ii) entre estos dos mismos regimenes hay diferencias
importantes en el plazo para pagar, jii) la actuacion por medio de la cual la entidad
condenada realiza el pago depende del proceso o actuacion judicial que le sirve
de causa, iv) la tasa de mora que aplica a una condena no pagada oportunamente
es la vigente al momento en que se incuire en ella, y v) la tasa de mora del CPACA
aplica a las sentencias dictadas al interior de procesos judiciales iniciados
conforme al CCA, siempre que la mora suceda en vigencia de aquél. (...)

(...) La Seccién Tercera, Subseccion C, difiere de estas conclusiones y considera
que el art. 308 rige plenamente esta situacion —la del pago de intereses de mora
de sentencias dictadas al amparo del proceso que regula el CCA-, de alli que los
procesos cuya demanda se presenté antes de que entrara en vigencia el CPACA
incorporan el art. 177 del CCA., como norma que regula el pago de intereses, en
caso de retardo en el pago por parte del condenado, mientras que 10s procesos
cuya demanda se presentd después de la entrada en vigencia del CPACA
incorporan como norma que regula el pago de intereses, en caso de retardo en e/
pago de la sentencia por parte del condenado, el art. 195 del CPACA. (...)

{...) En este sentido, se considera que las reglas previstas en el arf. 38 de la Ley
153 no son absolutas, es decir, no rigen indefectiblemente, porque se frata de una
ley ordinaria como cualquiera otra —sin desconocer la importancia de su contenido
que bien puede ser excepcionada por el legislador a través de otra ley, como
sucedié en este caso. Entonces, la posicion de la Sala de Consulta consiste en
creer que por el hecho de que la Ley 153 disponga lo que ensefia el art. 38.2
entonces esa regla se aplica siempre, como si sobre la misma materia una ley
posterior y/o especial no pudiera disponer lo contrario.

No debe olvidarse que la Ley 153 es una Ley; no una norma constitucional ante fa
cual deban rendirse las demas leyes, como para creer que lo que disponga no
pueda luego contrariarlo otra ley. Esto no se comparte, porque si el legislador
quisiera variar alguna de las reglas que contiene, de manera general 0 para un
sector concreto, le bastaria hacerlo, como efectivamente lo hizo el CPACA con la
transicion procesal que cred, y de hecho comprendio muchos temas, entre ellos
modificé el sentido que ofrece el arl. 40 citado antes.

En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él se debe
resolver la cuestion. En los términos expresados, Sala concluye que:

i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA
y cuya sentencia también se dictd antes, causan intereses de mora, en
caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que
la entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por
disposicion del art. 308.

i) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del CPACA
y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de
retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia
del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion expresa del art.
308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presentt en vigencia del CPACA, y desde
luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora
conforme al art. 195 del CPACA.”

Resulta claro entonces de lo transliterado, que en los procesos, como el que nos

ocupa, en el que la demanda que dio origen al titulo base de recaudo se presentd

antes de la vigencia del CPACA vy la sentencia se dictd bajo el amparo del Decreto

01 de 1984, los intereses de mora se causan conforme al articulo 177 del CCA.



En lo que atafie al cumplimiento de la obligacion por parte de la entidad ejecutada,
encontramos que ciertamente el Banco BBVA constituyé titulo judicial por valor de
$2.749.938.955,55, en la cuenta que para el efecto tiene este Despacho en el Banco

Agrario de Colombia.

Empero, en la liquidacion realizada por la Contadora adscrita al Tribunal, dicho titulo
se imputd (descontd) primeramente a los intereses generados a la fecha de corte
de la liquidacion esto es el 28 de febrero del 2020 y el restante al capital, quedando
un saldo in soluto por valor de quinientos cincuenta y seis millones novecientos doce
mil setecientos seis pesos ($ 556.912.706), razén suficiente, para estimar que no

procede declarar la terminacion del proceso ejecutivo por pago.

En conclusidn, el Despacho encuentra que a la fecha, el valor de capital adeudado
correspondia a la suma mil novecientos cuarenta y nueve millones quinientos
setenta y cuatro mil cuatrocientos setenta y cuatro pesos ($1.949.574.474) y los
intereses sobre dicha suma de dinero a la fecha ascendian a un valor de mil
trescientos cincuenta y siete millones doscientos sentencia y siete mil ciento
ochenta y seis pesos con noventa centavos ($1.357.277.186,80). No obstante,
debemos indicar que imputado el valor del titulo judicial a intereses y luego a capital,
a la fecha el valor adeudado corresponde a quinientos cincuenta y seis millones

novecientos doce mil setecientos seis pesos (§ 556.912.708).
Finalmente, en atencidn a lo dispuesto en el articulo 447 del CGP, el cual dispone:

“ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo
embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada
liquidacion del crédito o las costas, el juez ordenaré su enirega al acreedor
hasta la concurrencia del valor liquidado. Silo embargado fuere sueldo, renta
o pension periodica, se ordenara entregar al acreedor lo retenido, y que en o
sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la totalidad de
la obligacion.”

Se dispondra que por Secretaria se haga entrega a la parte ejecutante del titulo
judicial constituido en este proceso del cual se hizo referencia en la liquidacion

anexa y en las consideraciones anteriores.

En meérito de o expuesto, se

RESUELVE




PRIMERO: LIQUIDAR el créditc objeto de ejecucion en este proceso por [os

siguientes valores:

CONCEPTO VALOR
CAPITAL 1.949.574.474,28
INTERESES 1.357.277.186,90

SEGUNDO: IMPUTAR a intereses a la fecha de esta liquidacion, el fitulo

constituido, por lo que el crédito queda asi:

CONCEPTO VALOR
Intereses

Valor de Titulo Judicial Constituido 2.749.938.955,565
Saldo para Imputar a Capital 1.391.285.628,96
Capital 1.949.574.474,28
Capital a la fecha 556.912.706

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por secretaria, ENTREGAR a la
'parte egjecutante el titulo judicial constituido en este proceso con No.

451010000837705, acorde a lo establecido en el articulo 447 del C.G.P.

'\(}

2
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~% [ OOV
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Carlos Maric Pefia Diaz

27

RADICADO: £4-001-23-33-000-2019-00354-00
ACCIONANTE: CARLOS JULIO SOCHA HERNANDEZ
DEMANDADO: EUGENIO RANGEL MANRIQUE Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD ELECTORAL

19~ En virtud de lo normado en el articulo 283 del CPACA, fijese como fecha y
hora para llevar a cabo audiencia inicial dentro del presente proceso el dia once
(11) de marzo de 2020 a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.). Se advierte a las
partes que conforme lo sefiala la norma citada, la audiencia tiene por objeto

proveer al saneamiento, fijar el litigio y decretar pruebas.

2°.- Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccién de buzdn electronico
las informadas por ellos dentro del expediente, asi como las direcciones fisicas

para recibir notificaciones judiciales.

4°.- Recongzcase personeria adjetiva al abogado Henry Peralta Paez, para actuar
en calidad de apoderado principal de la Registraduria Nacional del Estado Civil, de
conformidad con la Resolucion No. 187 del 13 de enero de 2020 v anexos obrante

a folios 108 a 113 del expediente.

5°- Recondzcase personeria adjetiva al abogado Nelson Uriel Alarcén, para
actuar en calidad de apoderado del sefior Eugenio Range!l Manrique, conforme al
poder aportado a folio 171 del expediente. Asi mismo, recondzcase personeria
para actuar en calidad de apoderado sustituto del demandado al abogado Cesar

Emilio Valero Soto, de conformidad con el poder obrapte a folp 188 del

PR

expediente,
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