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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-006-2018-00021-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: JULIETA TOLOSA ARIAS

Demandado: UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER

TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- N

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

EDGAR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-001-2017-00469-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: BRIDY ALVIZ CONTRERAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la

‘ celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2018-00319-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: CARMENZA BAYONA LEMUS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00462-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: HERNANDO TRIGOS IBANEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE  PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebraciéon de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-006-2018-00129-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: MABEL BARRAGAN SANCHEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE  PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
C / .

| aa




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-001-2014-01067-02
Medio de Control: EJECUCION DE SENTENCIA
Actor: STELLA MARIA SANTIAGO
Demandado: UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P1ES




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2018-00284-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: CIRO ANTONIO TELLEZ QUINTERO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos. -

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DGAR ENMRIQUE BERNAL JAUREGUI

Magigtrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-001-2018-00097-01

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Actor: DEFENSORIA DEL PUEBLO

Demandado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA -

CONCESIONARIA SAN SIMON S.A. — AGUAS
KPITAL S.A. E.S.P. - CLSERPETROL LTDA

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020)

Radicado No: 54-001-23-33-000-2020-00021-00

Peticionario: Nerio Alexander Bastidas Padilla

Autoridad Recurrida: Jueza Segunda de Familia Oral del Circuito de Cucuta
Recurso: Insistencia

En atencién al informe secretarial que precede y una vez revisado el expediente, procede
el Despacho a pronunciarse frente al memorial que obra a folio 9, en los siguientes
términos:

1.- Mediante auto de fecha 28 de febrero de 2020, el Despacho con fundamento en el
numeral tercero (3°) del articulo 44 del Codigo General del Proceso, requirié a la sefiora
Jueza Segunda de Familia Oral de Cucuta, para que informara a este Tribunal si ya habia
dado cumplimiento a lo ordenado en la sentencia del 13 de febrero de 2020, y en caso
negativo expresara las razones por las cuales no lo ha hecho.

Lo anterior, dado que el sefior Nerio Alexander Bastidas Padilla, informé a este Despacho,
que la autoridad accionada ain no habia procedido a dar cumplimiento a la orden
impuesta en la sentencia del pasado 13 de febrero de 2020 proferida por esta
Corporacioén.

2.- A través memorial de la misma fecha, la sefiora Jueza Segunda de Familia Oral de
Cucuta, contesté el requerimiento, expresando que ella ya ha adoptado decisiones
tendientes al cumplimiento del fallo.

Sin embargo, afirmé que no ha sido cumplido en su totalidad en razén a que son varios
los expedientes que deben ser revisados para evitar la entrega de documentos que
tengan reserva, resaltando que algunos se encuentran en la etapa de archivo y que
ademas el peticionario no ha cancelado el arancel a efectos de obtener las copias, entre
ofras situaciones, por lo que solicité que de ser posible se amplie el plazo que le fue
concedido en la sentencia del 13 de febrero de 2020, proferida por esta Corporacion.

4.- Al respecto, frente a lo manifestado por la sefiora Jueza Segunda de Familia Oral de
Cucuta, este Despacho considera que lo pertinente es poner en conocimiento de la parte
actora, el pronunciamiento hecho por la referida funcionaria, el dia 28 de febrero de 2020,
para los fines que este considere necesarios.

De igual manera, indicarle a la sefiora Jueza Segunda de Familia Oral de Cucuta que no
es posible ampliar los plazos sefialados en la providencia del 13 de febrero de 2020, ya
que el término concedido, fue el que se consideré prudencial por parte de la Sala de
decision de este Tribunal, para ejecutar la orden impuesta, encontrandose dicho término
mas que superado desde la fecha en la que se profirié la referida sentencia.

En consecuencia, se dispone:

N -‘4‘3

XA
1.- Por Secretaria, pongase en conocimiento de la parte actora, eI pronunCIamlento
hecho por Jueza Segunda de Familia Oral de Cucuta, el dia 28 de febrero de 2020 a
través de correo electrénico, para los fines pertinentes, conforme a lo e)(puesto en la parte

motiva.

2.- Niéguese la solicitud de ampliar el término para dar cumplimiento arla sentenma del 13
de febrero de 2020, por lo indicado en precedencia. “i
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clucuta, tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: No. 54-001-23-33-000-2019-00067-00
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
Demandante: CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
ILIA MARIA FRANKLIN DE CARVAJAL
Demandado:
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién, interpuesto por la entidad demandante, por intermedio de apoderada, en
contra del auto proferido el dia 23 de enero de 2020, por medio del cual se decidié negar
la solicitud de medida cautelar impetrada.

I ANTECEDENTES.

Mediante la providencia en cuestion, se dispuso negar medida cautelar pedida por la
entidad demandante, en lo tendiente a la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos mediante los cuales se reconoce una pension de sobrevivientes a la sefiora
ILIA MARIA FRANKLIN DE CARVAJAL, en calidad de conyuge del causante sefior Gustavo
Carvajal Villamizar, quien fuera beneficiario de una pension gracia.

Contra la anterior providencia, la UGPP, mediante apoderada, presentd recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion, considerando que se cometid un error de
interpretacién de la norma, por cuanto el objeto de la medida cautelar no es realizar un
prejuzgamiento, pues el sentido de la misma es evitar un posible dafio presente o futuro
mientras se decide el proceso, por ende, el funcionario judicial no puede sustentar el
rechazo de la medida por consideraciones que Unicamente deben estudiarse en la
sentencia que decida de fondo sobre Ia litis del proceso, pues de hacerlo, incurriria en una
violacion grave al debido proceso.

A su vez, sefala que el analisis de procedencia de la medida cautelar debe realizarse bajo
el estudio de su necesidad para proteger y garantizar el objeto del proceso, y de la
efectividad de la sentencia, sin que sea posible un estudio sustancial del caso objeto de
estudio, pues hacerlo conllevaria una vulneraciéon al debido proceso de las partes de
presentar, controvertir pruebas y en ultimas de realizar consideraciones finales que puedan
motivar al juez en su sentencia.

Del mismo modo, indica que el objeto del presente proceso es evitar un detrimento al
patrimonio publico y por ende, el reintegro de todas las sumas de dinero pagadas en exceso
con ocasion al reconocimiento del derecho. En este sentido, menciona distintos apartes de
pronunciamientos de la Corte Constitucional con el fin de justificar que “el/ continuar
otorgandole el derecho a una persona que no le corresponde por no cumplir los requisitos
de ley, teniendo en cuenta los argumentos presentados (...) en la demanda y a su vez, en
el memorial de la solicitud de medida cautelar, es un acto contrario a la ley, violandose asi
no solo disposiciones constitucionales sino bases fundamentales que constituyen nuestro
Estado Social de Derecho”.

Asimismo, resalta la importancia de salvaguardar el patrimonio publico y la sostenibilidad
financiera del sistema, puesto que los recursos que se ven afectados no son dinero propio
de la entidad, sino que por el contrario, son recursos del presupuesto, los cuales son de
destinacion especifica y por ello, la suspension de los actos administrativos recurridos
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protegeria y garantizaria la estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones SGP,
mientras se surte el presente proceso.

. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

2.1. De la procedencia del recurso

En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion interpuesto, el articulo 242 del CPACA
dispone que procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.
En lo relacionado con la oportunidad y tramite del recurso, por expresa remisién de dicha
norma, se atiende a lo normado en el CPC, entiéndase CGP.

En razén a lo anterior, se impone concluir que el recurso interpuesto por la entidad
demandante resulta procedente, dado que la decisién objeto de censura corresponde a un
auto que niega medida cautelar, providencia que no se encuentra prevista en la lista
taxativa que configuro el legislador en el articulo 243 del CPACA de los autos que son
susceptibles del recurso de apelacion, y que de acuerdo a lo determinado por la Seccién
tercera del Consejo de Estado en sentencia del quince (15) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), Radicacion numero: 25000-23-26-000-2016-00775-01(59721), por la
Consejera Ponente Marta Nubia Velasquez Rico, contra este no procede tal recurso:

‘El Despacho advierte que de conformidad con lo previsto en el articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, es apelable el auto proferido en primera instancia “8. que resuelva sobre
una medida cautelar (...)”. No obstante, el paragrafo del articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que “la apelacion solo
procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquéllos tramites
e incidentes que se rifan por el procedimiento civil”.

Es decir, que en los asuntos de los que conoce la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el auto que niega una medida cautelar no es apelable, mientras que en la
Jjurisdiccion ordinaria, en su especialidad civil, si es pasible de dicho medio de impugnacion.”

Entonces, de acuerdo con lo anterior, contra el auto proferido el dia 23 de enero de 2020,
por medio del cual se decidié negar la solicitud de medida cautelar impetrada, procede
solamente recurso de reposicion, se dispondra por el Despacho, rechazar por
improcedente el recurso de apelacién, y, en aras de garantizar el debido proceso y acceso
a la administracion de justicia, se le dara el tramite correspondiente al recurso de reposicion.

En ese orden, de conformidad con el articulo 319 del CGP, el término de interposicion del
recurso de reposicion es de 3 dias, contados a partir de la notificacién del auto, y como en
este proceso la providencia impugnada fue notificada por estado el 24 de enero de 2020,
y el presente recurso se interpuso el 29 de enero de 2020 (ver folio 41), ha de entenderse
que se presentd dentro del término concedido por ley, razén por la cual el Despacho
procedera a resolverio de fondo.

2.2. Resolucion de fondo del recurso

En la providencia recurrida, luego de hacer el Despacho referencia a la institucion de las
medidas cautelares reguladas en la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, al igual que el marco
normativo y jurisprudencial que rige la pensién gracia, en especial, la sentencia de
unificacion de fecha 21 de junio de 2018, dictada por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, se procedié a verificar en el asunto sub examine si los actos administrativos
relacionados con el reconocimiento, pago y reliquidacion de la pension gracia de la que hoy
dia disfruta la sefiora ILIA MARIA FRANKLIN DE CARVAJAL, en calidad de conyuge del
causante sefior Gustavo Carvajal Villamizar, son ostensiblemente violatorios de normas
superiores en que los mismos debian fundarse, esto es, si el docente causante reune o no
los requisitos para acceder a la pension gracia.

Es asi como se llegoé a la conclusion que, con el material probatorio allegado hasta _ahora
por la entidad demandante, no es posible tener por acreditado con claridad que el tiempo




que laboro el causante como profesor de secundaria tiempo completo del 1 de febrero de
1973 al 30 de diciembre de 1992, fue como docente del orden nacional; es decir, si bien el
nombramiento fue realizado por el Ministerio de Educacién Nacional, a la luz de la
jurisprudencia de unificacion, de dicha circunstancia per se no es dable inferir que se trate
de una vinculacion del orden nacional, puesto que es imprescindible constatar elementos
esenciales como lo es el caracter de la plaza en ese entonces ocupada, esto es, si era de
caracter nacional, territorial o nacionalizada.

Asi pues, en el caso concreto, es menester contar con suficiente material probatorio que
permita concluir que el supuesto factico en que se fundamenta el reconocimiento pensional,
no existio 0 presenta inconsistencias e irregularidades, lo que impone efectuar un analisis
de confrontacion de normas y de pruebas, que atendiendo a la etapa procesal en la que
nos encontramos, resulta insuficiente.

De la misma manera se explico que a pesar que en esta etapa procesal se le permite al
juzgador realizar un analisis de los argumentos expuestos por la entidad demandante y
contrastarlos con las normas que aduce vulneradas e inclusive examinar pruebas obrantes
en el expediente para decidir la solicitud de suspension provisional, no puede tampoco el
Despacho realizar un analisis tan exhaustivo, que lo llevaria en esta etapa imberbe del
proceso, a sacar conclusiones determinantes con las que practicamente perfilaria su
decision final, cuando aun se esta en término para ejercer el derecho de defensa y falta
agotar etapas tan importantes como la probatoria y la de alegaciones finales.

En consecuencia, al no observarse en esta etapa procesal una clara situacion de manifiesto
desconocimiento del marco normativo alegado, atendiendo la complejidad del asunto, se
mantiene la negativa a la solicitud efectuada por la entidad demandante, por ende, la
controversia habra de solucionarse cuando se decida sobre el fondo del asunto.

Por las razones anteriores, no se dara prosperidad al recurso, por lo que se confirmara el
auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 001 del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion formulado, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: NO REPONER la providencia dictada el 23 de enero de 2020, por medio de
la cual se negd la medida cautelar solicitada, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE YC CUMPLASE

— TEDGAR ENRIQUE [BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

'EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00204-00
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
DEMANDANTE: SANTANDER IDS
DEMANDADO: JORGE ENRIQUE MORELLI SANTAELLA
MEDIO DE CONTROL: | REPETICION il

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra la Sala que no es posible dar tramite a la misma, por cuanto se
configura el presupuesto establecido en el humeral 1 del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011 —CPACA-, es decir que ha operado la caducidad, lo cual da lugar al
RECHAZO DE LA DEMANDA, en los términos que a continuacion se explicaran.

1. ANTECEDENTES

El INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER -
IDS-, por intermedio de apoderado, promueve demanda en ejercicio del medio de
control de repeticiéon, consagrado en el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA-, pretendiendo, principalmente, se declare responsable patrimonialmente
al sefior JORGE ENRIQUE MORELLI SANTAELLA, por “haber actuado con culpa
grave en los hechos que generaron la (produccion del detrimento) responsabilidad
patrimonial (...)” relacionados con la condena que le fue impuesta al IDS, dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado 54-001-23-31-000-
2002-01629-01, mediante sentencia del 20 de marzo de 2014 proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander Despacho de descongestion N°
001 de Cucuta, por la cual confirma integralmente sentencia de primera instancia
del 28 de mayo de 2012, expedida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Cucuta.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La caducidad del medio de control de repeticion. Computo del plazo
para condenas proferidas en procesos iniciados con anterioridad al 2 de
julio de 2012

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, instaurada para
sancionar el ejercicio extemporaneo de las acciones judiciales. De forma que,
cuando la demanda se plantea por fuera de los términos establecidos en la ley, se
pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo el derecho sustancial
presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de lograr el reembolso de
los dineros pagados como consecuencia de una condena judicial.

El numeral primero del articulo 169 del CPACA sefala que se rechazara la
demanda entre otras causales por haber operado la caducidad.

A efecto de realizar el cémputo de la caducidad, resulta aplicable el articulo 164,
literal 1) del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-CPACA-, el cual establece que la demanda debe interponerse en




Auto Rechaza Demanda
54-001-23-33-000-2019-00204-00

el término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de cualquiera de
estos dos eventos, a saber: i) de la fecha de pago o ii) “desde el vencimiento del
plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad
con lo previsto en este Codigo”.

Conforme al numeral 7 de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Cucuta (ver
folio 45), al fallo se le debia dar cumplimiento en los términos de los articulos 176
y 177" del Decreto 01 de 1984 - Cddigo Contencioso Administrativo — C.C.A,,
esto por tratarse de un proceso promovido antes del 2 de julio de 2012.

En virtud de las reglas de transicién adoptadas en el articulo 308 de la Ley en
comento, los procesos iniciados con anterioridad al 2 de julio de 2012 se rigen
hasta su culminacién por el “régimen juridico anterior’, que corresponde al
consagrado en el Decreto 1 de 1984, por tal razén, debe entenderse que el
término para el cumplimiento de la condena en tales eventos es el establecido en
ese cuerpo normativo -18 meses-. Es decir, a la fecha del pago o al vencimiento
del término de 18 meses contados a partir de la fecha de ejecutoria de la
sentencia, conforme lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 177 del hoy
derogado Cddigo Contencioso Administrativo, por tratarse de un proceso ordinario
tramitado en su vigencia, lo que primero ocurra.

En este sentido, en sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001, la Corte
Constitucional, declar6 exequible el numeral 9 del articulo 136 del Decreto 1 de
1984, bajo el entendido de que el término de caducidad en materia de repeticion
empezaba a correr a partir del pago o, a mas tardar, desde el vencimiento del
plazo para efectuarlo, es decir, el lapso de 18 meses previsto en el articulo
177 del C.C.A. Al respecto, sostuvo:

“Se tiene, pues, que uno de los requisitos de la accion de repeticion es el pago de la
condena (...), y por consiguiente, resulta razonable que se haya fijado el momento en
que se realiza ese acto juridico como punto de partida para computar el término de
caducidad.

‘Por otra parte, (...) la entidad no puede, a su arbitrio, determinar el momento
definitivo del pago, ya que el cumplimiento de esa obligacién se encuentra sujeto a
estrictas normas presupuestales.

“(...) [El] articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo prevé, que, en el evento
de ser condenada la Nacion, una entidad territorial o una descentralizada al pago de
una suma de dinero (...) dichas condenas seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho meses después de su ejecutoria (...). La Corte, al examinar la
constitucionalidad del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo afirmo que
‘[a] menos que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago —
evento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales- , los intereses
moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio
de la aplicacion del término de dieciocho meses (18) que el precepto contempla para
gue la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria’.

“Por lo tanto, el Estado cuenta con un término preciso para (...) cancelar el monto de
la condena judicial por los perjuicios causados a los particulares”.

T “Articulo 177. Ejecucion. “(...).

“Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar
las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas,
seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria (...)"

" Folios 57-60 del cuaderno de primera instancia.
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Por otra parte, mediante sentencia C-394 de 2002, la Corte sefiald que existia
cosa juzgada material en relacion con la expresion contenida en el inciso primero
del articulo 11 de la Ley 678 de 2001, resolviendo que se debia estar a lo resuelto
en la sentencia C-832 del 8 de 2001.

2.2. Caso en concreto

La condena que sirve de causa al ejercicio del presente medio de control debia
cumplirse en un plazo de 18 meses, contados a partir de la ejecutoria del fallo de
segunda instancia, lo cual ocurrié el 20 de mayo de 2014, conforme y se aprecia
en la consulta del Sistema Justicia Siglo XXI, toda vez que el edicto fue fijado y
desfijado los dias 12 y 14 de mayo de 2014, respectivamente.

De esta manera, en el sub lite los 18 meses para el cumplimiento transcurrieron
hasta el 21 de noviembre de 2015.

La entidad demandante, por medio de su apoderado, respecto a la oportunidad de
la accion, afirma en el escrito de demanda (ver folios 8 a 10), que “el termino de
caducidad del medio de control de repeticion no ha fenecido, toda vez que el
ultimo pago a la fecha no se ha materializado por parte de la entidad que
represento, pues conforme al Acuerdo de transaccion sefialado se tienen dos
pagos pendientes (...) Es decir que nos encontramos denfro de los términos
establecido por la ley para impetrar el medio de control resefiado”.

Sin embargo, la Sala no comparte la posicion del IDS, por cuanto la demanda
debe interponerse en el término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente de cualquiera de estos dos eventos, a saber: i) de la fecha de pago o
ii) “desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago
de condenas de conformidad con lo previsto en este Cdodigo”, es decir, lo que
primero ocurra.

Y como se explicd en precedencia, la Corte Constitucional en la sentencia C-832
de 2001, declard la exequibilidad del numeral 9 del articulo 136 del C.C.A. “bajo el
entendido de que el término de caducidad de la accion empieza a correr, a partir
de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar, desde el
vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo
Contencioso Administrativo’.

En consecuencia, si la entidad publica paga la condena impuesta en su contra
dentro del plazo de 18 meses de que trata el inciso 4 del articulo 177 del C.C.A,,
el término de caducidad de la accién de repeticién comenzara a contarse a partir
de la fecha en que se hizo efectivo el pago; de lo contrario, los dos afios deberan
computarse desde el dia siguiente al vencimiento del plazo legal para el pago.

En esa misma linea, el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente manera:

“En conclusion, el término para intentar la accion, de acuerdo con la interpretacion
condicionada que realizé la Corte Constitucional de las normas que lo establecieron -
No. 9 del articulo 136 del Cdodigo Contencioso Administrativo y articulo 11 de la Ley
678 de 2001-, empieza a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice el
pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previstos en el
articulo 177 inciso 4° del Cédigo Contencioso Administrativo (...).
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“En vista de todo lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es e/
pago de la suma a que se condend, o por la cual se concilié, o cuyo reconocimiento se
realizo, o el vencimiento de los 18 meses a que se refiere el articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo sin que se haya realizado el pago de tal suma, como el
momento para que empiece a correr el término para ejercer la accion™ (Se destaca).

En ese contexto, como quiera que en el caso sub examine lo que primero se
produjo no fue el pago efectivo de la totalidad de la condena, sino el vencimiento
del plazo con que contaba la administracion para su pago, la contabilizacion
del término de la caducidad se efectia desde el 22 de noviembre de 2015,
fenecidos los 18 meses de que trata el articulo 177 del C.C.A.

Asi las cosas, la parte demandante tenia como plazo maximo para presentar la
demanda el 22 de noviembre de 2017, y como lo hizo solo hasta el 15 de julio
de 2019, tal como consta a folio 22 del expediente, se concluye que la demanda
se presentd extemporaneamente cuando ya habia operado el fenomeno juridico
de la caducidad?.

Finalmente, en atencion a lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 678 de 2001, que
dispone sobre el deber de las entidades publicas de ejercer la accidn de
repeticion, y su omision constituir falta disciplinaria, no puede pasar por alto esta
Corporacion las actuaciones tardias de la entidad demandante, al presentar el
medio de control de repeticion de la referencia, superando ampliamente el término
establecido para el efecto, desatendiendo las normas consagradas en el
ordenamiento juridico y la jurisprudencia aplicable al respecto, de manera que se
compulsaran copias a la Contraloria General Departamental, para que efectue las
investigaciones a que haya lugar.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA instaurada por el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER - IDS-, en ejercicio
del medio de control de repeticion, en contra del sefior JORGE ENRIQUE
MORELLI SANTAELLA, por haber operado la caducidad y de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMPULSAR copias de esta providencia con destino
a la Contraloria General del Departamento Norte de Santander, para lo de su
competencia, de acuerdo con la parte motiva de la providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria al profesional del derecho Freddy Efrain
Ramirez Ayala, como apoderado de la entidad demandante, en los términos y
para los efectos del poder y anexos obrantes en folios 23 a 25 del expediente.

2 Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Subseccién A. Sentencia con fecha de 10 de agosto de 2016.
Proceso 23001 23 31 000 2006 00637 01 (37.265). Al respecto, ademas, se pueden consultar las siguientes
decisiones: i) Seccion Tercera, Subseccion C, decision del 27 de noviembre de 2017, expediente 59.151.
M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas; ii) Seccion Tercera, Subseccion C, decision del 29 de enero de 2018,
expediente 57.264. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; iii) Seccion Tercera, Subseccion B, decision del 7
de febrero de 2018, expediente §9.603. M.P. Ramiro Pazos Guerrero; 1V) Seccion Tercera, Subseccion C,
decision del 21 de febrero de 2018, expediente 60.115. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, entre
muchas otras.

3 Sobre el particular, consultar Consejo de Estado, providencias de fechas 14 de noviembre y 9 de
septiembre de 2019 en los procesos de radicados 05001-23-33-000-2019-01235-01(64459) y 54001-23-33-
000-2017-00222-01 (61173), C.P. Alberto Montafia Plata y Ramiro Pazos Guerrero, respectivamente.
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CUARTO: En firme esta decision, DEVUELVASE los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose, y procédase al ARCHIVO del expediente, previo las
anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Ordinaria de Decision del 002 del 27 de febrero
de 2020)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
San José de Cucuta, cuatro (04) de marzo de dos veinte (2020)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2014-00854-01
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Uriel Angarita Carrascal y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho que a folio 262 y s.s. del
cuaderno principal, obra el memorial presentado por los sefiores Uriel Angarita
Carrascal, Luz Mary Pallares Ovallos, Victoriano Angarita Garcia y Cleotilde
Carrascal Carrillo, con el cual anexa la revocatoria del poder otorgado al doctor
Jaime Eliécer Miranda Torres y sustituido por este a la doctora Nhora Adriana
Leal Jaimes, para que los representaran en el presente proceso.

En consecuencia, resulta procedente admitir la revocatoria de poder conforme a
lo regulado en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, por lo cual hay
lugar a comunicarle a los doctores Jaime Eliécer Miranda Torres y Nhora Adriana
Leal Jaimes la presente decision.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitase la revocatoria del poder general hecha por los sefiores sefiores
Uriel Angarita Carrascal, Luz Mary Pallares Ovallos, Victoriano Angarita Garcia
y Cleotilde Carrascal Carrillo a los doctores Jaime Eliécer Miranda Torres y
Nhora Adriana Leal Jaimes, mediante memorial radicado el 08 de noviembre de
2019, obrante a folios 262 y s.s., conforme a lo expuesto en la parte motiva.

2.- Comuniquese a los doctores Jaime Eliécer Miranda Torres y Nhora Adriana
Leal Jaimes la presente decision.

3.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para
proveer lo pertinente. o -
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IEL AMED VARGAS —ZALEZ
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de Marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-010-2018-00144-01

Demandante: Ross Mary Ramirez Becerra, como agente oficiosa
de su progenitora Ernestina Becerra De Ramirez.

Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion - Fondo
Nacional Prestaciones Sociales Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al recurso de apelaciéon planteado por la parte demandante?,
teniendo en cuenta el término del traslado a las partes, se hace necesario
continuar con el tramite del recurso interpuesto por lo que, en virtud del informe
secretarial que antecede (fl. 100), y por considerar innecesaria la celebracién de
la audiencia de alegaciones y juzgamiento de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr traslado por el
término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador judicial
para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

sUrtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA JOS BARRA RODRIGUEZ
Magistrada

Angelo

7 -
' Visto en folios 80-89 0%@@46/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de Marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-40-008-2017-00085-01

Demandante: Gloria Piedad Vasquez Quijano

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al recurso de apelacion planteado por la parte demandante!?,
teniendo en cuenta el término del traslado a las partes, se hace necesario
continuar con el tramite del recurso interpuesto por lo que, en virtud del informe
secretarial que antecede (fl. 259), y por considerar innecesaria la celebracién de
la audiencia de alegaciones y juzgamiento de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr traslado por el
término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador judicial
para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del.expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Angelo

1Visto en folios 211-242

260




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, dos (02) de Marzo de dos mii veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-002-2017-00229-01
Demandante: Emilio Rodriguez Rico.

Demandado: Caja de retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al recurso de apelacién planteado por la parte demandante?,
teniendo en cuenta el término del traslado a las partes, se hace necesario
continuar con el tramite del recurso interpuesto por lo que, en virtud del informe
secretarial que antecede (fl. 148), y por considerar innecesaria la celebraciéon de
la audiencia de alegaciones y juzgamiento de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr traslado por el
término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondrad que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador judicial
para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

surtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA JOSE BARRA RODRIGUEZ
agistrada

Angelo

et

'Visto en folios 124-126
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00077-00

Demandante: Marlene Barbosa Blanco

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial, procede la Sala a estudiar el desistimiento
de las pretensiones de la demanda, presentado el dia 04 de febrero de 2020
por los apoderados de la parte demandante, conforme a lo siguiente:

. Antecedentes

1.- El dia 25 de enero de 2019, la sefiora Marlene Barbosa Blanco mediante
apoderados judiciales presenté6 demanda dentro del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Naciéon — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.- A folios 17 — 18 obra el memorial que contiene el poder conferido a los
doctores Yobany Alberto Lopez Quintero y Katherine Ordéfez Cruz por la
sehora Marlene Barbosa Blanco.

3.- Que el 22 de abril de 20192, el Despacho del Magistrado Ponente, profiri6
providencia mediante la cual admitié la demanda de la referencia.

3.- El dia 04 de febrero de 2020° los apoderados de la parte demandante
presentaron solicitud. de desistimiento de las pretensiones de la demanda.

4 .- En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 12 de febrero de
2020, corri6 traslado de la solicitud presentada por los apoderados de la parte
demandante a la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia
Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento de las

pretensiones de la demanda, con fundamento en lo establecido en el articulo
125* de la Ley 1437 de 2011.

! Ver folio 16 del expediente, donde obra el sello de presentacién personal en la Oficina de Apoyo Judicial.

2 Ver folio 42 del expediente.

3 Ver folio 111 del expediente.

4 Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los

M6
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Rad.: 54001-23-33-000-2018-00077-00
Demandante: Marlene Barbosa Blanco

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado
en el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento de las pretensiones
de la demanda, presentado por los apoderados de la parte demandante.

2.3.- Decision del presente asunto:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por los apoderados de la
sefiora Marlene Barbosa Blanco, considera que resulta procedente aceptar el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos
no contemplados en ese Cddigo se aplicaran las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de las
pretensiones de la demanda. Es asi como debera darse aplicacion al articulo
314 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“Articulo 314. El demandante podréa desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

(...)

Asi mismo, es necesario recordar el articulo 315 ibidem, en donde se sefala lo
siguiente:

“Articulo 315. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial. En este caso la licencia debera solicitarse
en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el auto que
acepte el desistimiento si considera que no requiere la préactica de
pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal
fin.

numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cddigo seran de la sala, excepto en los procesos de Gnica instancia.
Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que
resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del
Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la stiplica.



Auto decide desistimiento 3
Rad.: 54001-23-33-000-2018-00077-00
Demandante: Marlene Barbosa Blanco

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.”

En ese sentido, es diafano para la Sala que el demandante puede desistir de
las pretensiones de la demanda cuando (i) no se haya proferido una sentencia
que ponga fin al proceso y (ii) no se encuentre enlistado dentro de las personas
que no pueden desistir.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander por los sefiores Yobany
Alberto Lopez Quintero y Katherine Orddinez Cruz en su condicion de
apoderados de la parte demandante.

3. Que los apoderados mencionados cuentan con la facultad para desistir,
segun el poder allegado y obrante a folios 17 — 18 del expediente.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la
ley, la Sala aceptara el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por los apoderados de la sefiora Marlene Barbosa Blanco.

Ahora bien, es pertinente traer a colacién el articulo 316 de la Ley 1564 de
2012, que establece lo relacionado con ciertos actos procesales, en especial la
condena en costas a quién desistid, asi:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

()

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
gfjecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.” Resalta la Sala.

N
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Demandante: Marlene Barbosa Bfanco

Por lo anterior, no se condenara en costas a la parte que desisti6 de las
pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que las mismas no se
encuentran probadas (Art. 365 nim. 8 CGP) y que adicionalmente a ello, se
dan los requisitos para abstenerse de condenar en costas, como quiera que las
demas partes dentro del proceso, no se manifestaron en desacuerdo respecto
de la solicitud de desistimiento, por lo que la Sala aceptara el desistimiento de
las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentada el dia 04 de febrero de 2020 por los apoderados de la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO Sin condena en costas en esta instancia, por las razones
expuestas en la parte motivada.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previas

las anotaciones secretariales de rigor y devuélvase a la parte demandante los
valores consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta proyfdencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién No. 04 de la fecha)

/
A

e

.05 HAR 200



DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00025-00

Demandante: Simén Antonio Ramirez Gutiérrez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial, procede la Sala a estudiar el desistimiento
de las pretensiones de la demanda, presentado el dia 04 de febrero de 2020
por los apoderados de la parte demandante, conforme a lo siguiente:

. Antecedentes

1.- El dia 19 de diciembre de 2018', el sefior Simén Antonio Ramirez
Gutiérrez mediante apoderados judiciales presenté demanda dentro del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2.- A folios 17 — 18 obra el memorial que contiene el poder conferido a los
doctores Yobany Alberto Lépez Quintero y Katherine Ordéfiez Cruz por el
sefor Simén Antonio Ramirez Gutiérrez.

3.- Que el 12 de abril de 20192, el Despacho del Magistrado Ponente,: profirié
providencia mediante la cual admitié la demanda de la referencia.

3% El dia 04 de.febrero de 20203 los apoderados de la parte demandante
presentaron solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda.

4 - En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 12 de.febrero de
2020, corri6 traslado de la solicitud presentada por los apoderados de la parte
demandante a la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia
Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento de las

pretensiones de la demanda, con fundamento en lo establecido en el articulo
1254 de la Ley 1437 de 2011.

! Ver folio 16 del expediente, donde obra el sello de presentacion personal en la Oficina de Apoyo Judicial.
2 Ver folio 40 del expediente.
% Ver folio 89 del expediente.

Q4
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Demandante: Simén Antonio Ramirez Gutiérrez

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado
en el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento de las pretensiones
de la demanda, presentado por los apoderados de la parte demandante.

2.3.- Decision del presente asunto:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por los apoderados del seiior
Simon Antonio Ramirez Gutiérrez, considera que resulta procedente aceptar el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos
no contemplados en ese Cddigo se aplicaran las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de las
pretensiones de la demanda. Es asi como debera darse aplicacion al articulo
314 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“‘Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

(...)

Asi mismo, es necesario recordar el articulo 315 ibidem, en donde se senala lo
siguiente:

“Articulo 315. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial. En este caso la licencia debera solicitarse
en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el auto que
acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de

4 Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cddigo seran de la sala, excepto en los procesos de uUnica instancia.
Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos que
resuelvan los recursos de stiplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del
Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.
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Demandante: Simén Antonio Ramirez Gutiérrez

pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

En ese sentido, es diafano para la Sala que el demandante puede desistir de
las pretensiones de la demanda cuando (i) no se haya proferido una sentencia
que ponga fin al proceso y (ii) no se encuentre enlistado dentro de las personas
que no pueden desistir.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander por los sefiores Yobany
Alberto Lépez Quintero y Katherine Ord6fiez Cruz en su condicion de
apoderados de la parte demandante.

3. Que los apoderados mencionados cuentan con la facultad para desistir,
segun el poder allegado y obrante a folios 17 — 18 del expediente.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la
ley, la Sala aceptard el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por los apoderados del sefior Simén Antonio Ramirez Gutiérrez.

Ahora bien, es pertinente traer a colacién el articulo 316 de la Ley 1564 de
2012, que establece lo relacionado con ciertos actos procesales, en especial la
condena en costas a quién desistio, asi:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(---)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay

as
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Demandante: Simon Anfonio Ramirez Gutiérrez

oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.” Resalta la Sala.

Por lo anterior, no se condenara en costas a la parte que desistio de las
pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que las mismas no se
encuentran probadas (Art. 365 nim. 8 CGP) y que adicionaimente a ello, se
dan los requisitos para abstenerse de condenar en costas, como quiera que las
demas partes dentro del proceso, no se manifestaron en desacuerdo respecto
de la solicitud de desistimiento, por lo que la Sala aceptara el desistimiento de
las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentada el dia 04 de febrero de 2020 por los apoderados de la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO Sin condena en costas en esta instancia, por las razones
expuestas en la parte motivada.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previas
las anotaciones secretariales de rigor y devuélvase a la parte demandante los
valores consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados.

OTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
ia fue discutida y aprobada en Sala de Decision No. 04 de la fecha)




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00078-00

Demandante: Ramiro Mendoza Bermont

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial, procede la Sala a estudiar el desistimiento
de las pretensiones de la demanda, presentado el dia 04 de febrero de 2020
por los apoderados de la parte demandante, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

1.- El dia 25 de enero de 2019", el sefior Ramiro Mendoza Bermont mediante
apoderados judiciales present6 demanda dentro del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.- A folios 17 — 18 obra el memorial que contiene el poder conferido a los
doctores Yobany Alberto Lépez Quintero y Katherine Ordéfiez Cruz por el
senor Ramiro Mendoza Bermont.

3.- Que el 22 de abril de 20192, el Despacho del Magistrado Ponente, profirio
providencia mediante la cual admitié la demanda de la referencia.

3.- El dia 04 de febrero de 20203, los apoderados de la parte demandante
presentaron solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda.

4 .- En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 12 de febrero de
2020, corri6 traslado de la solicitud presentada por los apoderados de la parte
demandante a la Naciébn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia
Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento de las

pretensiones de la demanda, con fundamento en lo establecido en el articulo
1254 de la Ley 1437 de 2011.

! Ver folio 16 del expediente, donde obra el sello de presentacién personal en la Oficina de Apoyo Judicial.

2 Ver folio 38 del expediente.

® Ver folio 67 del expediente.

* Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los
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Demandante: Ramiro Mendoza Bermont

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado
en el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento de las pretensiones
de la demanda, presentado por los apoderados de la parte demandante.

2.3.- Decision del presente asunto:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por los apoderados del sefior
Ramiro Mendoza Bermont, considera que resulta procedente aceptar el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos
no contemplados en ese Codigo se aplicaran las normas del Cadigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de las
pretensiones de la demanda. Es asi como debera darse aplicaciéon al articulo
314 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la fotalidad de las pretensiones, o
si sOlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

(...)

Asi mismo, es necesario recordar el articulo 315 ibidem, en donde se sefiala lo
siguiente:

“Articulo 315. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial. En este caso la licencia debera solicitarse
en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el auto que
acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de
pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal
fin.

numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los procesos de unica instancia.
Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos que
resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusion del
Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.
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2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.”

En ese sentido, es diafano para la Sala que el demandante puede desistir de
las pretensiones de la demanda cuando (i) no se haya proferido una sentencia
que ponga fin al proceso y (ii) no se encuentre enlistado dentro de las personas
gue no pueden desistir.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander por los sefiores Yobany
Alberto Lépez Quintero y Katherine Ordéfiez Cruz en su condicion de
apoderados de la parte demandante.

3. Que los apoderados mencionados cuentan con la facultad para desistir,
segun el poder allegado y obrante a folios 17 — 18 del expediente.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la
ley, la Sala aceptara el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por los apoderados del sefior Ramiro Mendoza Bermont.

Ahora bien, es pertinente traer a colacion el articulo 316 de la Ley 1564 de
2012, que establece lo relacionado con ciertos actos procesales, en especial la
condena en costas a quién desistio, asi:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(---)

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
gfecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.” Resalta la Sala.
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Por lo anterior, no se condenara en costas a la parte que desisti6 de las
pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que las mismas no se
encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y que adicionalmente a ello, se
dan los requisitos para abstenerse de condenar en costas, como quiera que las
demas partes dentro del proceso, no se manifestaron en desacuerdo respecto
de la solicitud de desistimiento, por lo que la Sala aceptara el desistimiento de
las pretensiones de la demanda.

Finalmente, en atencion a la renuncia de poder obrante a folio 71 del
expediente, presentado por el doctor Luis Alfredo Prieto Alvarado como
apoderado de la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, encuentra el Despacho procedente
aceptarla, teniendo en que la misma cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentada el dia 04 de febrero de 2020 por los apoderados de la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO Sin condena en costas en esta instancia, por las razones
expuestas en la parte motivada.

TERCERO: Acéptese la renuncia de poder presentada por el doctor Luis
Alfredo Prieto Alvarado como apoderado de la Nacidén — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en virtud
de que la misma cumple con los requisitos establecidos en el articulo 76 del
Cdédigo General del Proceso.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previas las
anotaciones secretariales de rigor y devuélvase a la parte demandante los
valores consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta provig€ncia fue discutida y aprobada en Sala de Degision No. 04 de la fecha)

BERNAL JAUREGUI
gistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00024-00

Demandante: Vicente Prato Lara

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial, procede la Sala a estudiar el desistimiento
de las pretensiones de la demanda, presentado el dia 04 de febrero de 2020
por los apoderados de la parte demandante, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

1.- El dia 19 de diciembre de 2018', el sefior Vicente Prato Lara mediante
apoderados judiciales presenté demanda dentro del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.- A folios 17 — 18 obra el memorial que contiene el poder conferido a los
doctores Yobany Alberto Lépez Quintero y Katherine Orddfiez Cruz por el
sefor Vicente Prato Lara.

3.- Que el 12 de abril de 20192, el Despacho del Magistrado Ponente, profirid
providencia mediante la cual admitio la demanda de la referencia.

3.- El dia 04 de febrero de 20203, los apoderados de la parte demandante
presentaron solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda.

4.- En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 12 de febrero de
2020, corri6 traslado de la solicitud presentada por los apoderados de la parte
demandante a la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, para que se pronunciara al respecto en el
termino de 03 dias.

ll. Consideraciones
2.1.- Competencia
Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento de las

pretensiones de la demanda, con fundamento en lo establecido en el articulo
125% de la Ley 1437 de 2011.

! Ver folio 16 del expediente, donde obra el sello de presentacién personal en la Oficina de Apoyo Judicial.

2 Ver folio 39 del expediente.

3 Ver folio 91 del expediente.

* Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los
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La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado
en el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento de las pretensiones
de la demanda, presentado por los apoderados de la parte demandante.

2.3.- Decision del presente asunto:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por los apoderados del sefior
Vicente Prato Lara, considera que resulta procedente aceptar el desistimiento
de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos
no contemplados en ese Cddigo se aplicardn las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de las
pretensiones de la demanda. Es asi como debera darse aplicacion al articulo
314 del C.G.P,, el cual establece lo siguiente:

‘Articulo 314. EI demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuarg respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

(..)

Asi mismo, es necesario recordar el articulo 315 ibidem, en donde se sefiala lo
siguiente:

“Articulo 315. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial. En este caso la licencia debera solicitarse
en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el auto que
acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de
pruebas; en caso conlrario fijara fecha y hora para audiencia con tal
fin.

numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cddigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia.
Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que
resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusién del
Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.




Auto decide desistimiento 3
Rad.: 564001-23-33-000-2019-00024-00
Demandante: Vicente Prato Lara

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.”

En ese sentido, es diafano para la Sala que el demandante puede desistir de
las pretensiones de la demanda cuando (i) no se haya proferido una sentencia
que ponga fin al proceso y (ii) no se encuentre enlistado dentro de las personas
que no pueden desistir.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander por los sefiores Yobany
Alberto Lopez Quintero y Katherine Ordéfiez Cruz en su condicion de
apoderados de la parte demandante.

3. Que los apoderados mencionados cuentan con la facultad para desistir,
segun el poder allegado y obrante a folios 17 — 18 del expediente.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la
ley, la Sala aceptara el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por los apoderados del sefior Vicente Prato Lara.

Ahora bien, es pertinente traer a colacién el articulo 316 de la Ley 1564 de
2012, que establece lo relacionado con ciertos actos procesales, en especial la
condena en costas a quién desistié, asi:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
efecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.” Resalta la Sala.
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Demandante: Vicente Prato Lara

Por lo anterior, no se condenara en costas a la parte que desistié de las
pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que las mismas no se
encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y que adicionalmente a ello, se
dan los requisitos para abstenerse de condenar en costas, como quiera que las
demas partes dentro del proceso, no se manifestaron en desacuerdo respecto
de la solicitud de desistimiento, por lo que la Sala aceptara el desistimiento de
las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentada el dia 04 de febrero de 2020 por los apoderados de la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO Sin condena en costas en esta instancia, por las razones
expuestas en la parte motivada.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previas
las anotaciones secretariales de rigor y devuélvase a la parte demandante los
valores consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobqda en Sala ecision No. 04 de la fecha)




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00123-00

Demandante: Hugolina Bautista de Gonzalez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial, procede la Sala a estudiar el desistimiento
de las pretensiones de la demanda, presentado el dia 04 de febrero de 2020
por los apoderados de la parte demandante, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

1.- El dia 11 de marzo de 2019, la sefiora Hugolina Bautista de Gonzalez
mediante apoderados judiciales presenté demanda dentro del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacién — Ministerio
de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.- A folios 16 — 17 obra el memorial que contiene el pode? conferido a los
doctores Yobany Alberto Lépez Quintero y Katherine Ordofiez Cruz por la
sefora Hugolina Bautista de Gonzalez.

3.- Que el 07 de mayo de 20192, el Despacho del Magistrado Ponente, profirié
providencia mediante la cual admitié la demanda de la referencia.

3.-'El dia 04 de fébrero de 20203, los apoderados de la parte\ demandante
presentaron solicitud de desistimiento de las pretensiones de la del_jpanda.

4 .- En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 12 de febrero de
2020, corri6 traslado de la solicitud presentada por los apoderados de la parte
demandante a la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

ll. Consideraciones
2.1.- Competencia
Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento de las

pretensiones de la demanda, con fundamento en lo establecido en el articulo
125% de la Ley 1437 de 2011.

' Ver folio 15 del expediente, donde obra el sello de presentacién personal en la Oficina de Apoyo Judicial.

2 Ver folio 36 del expediente.

® Ver folio 130 del expediente.

* Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los
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Rad.: 54001-23-33-000-2018-00123-00
Demandante: Hugolina Bautista de Gonzélez

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado
en el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento de las pretensiones
de la demanda, presentado por los apoderados de la parte demandante.

2.3.- Decision del presente asunto:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por los apoderados de la
sefiora Hugolina Bautista de Gonzalez, considera que resulta procedente
aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos
no contemplados en ese Coddigo se aplicaran las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de las
pretensiones de la demanda. Es asi como debera darse aplicacién al articulo
314 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si soOlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

(..)

Asi mismo, es necesario recordar el articulo 315 ibidem, en donde se sefala lo
siguiente:

“Articulo 315. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial. En este caso la licencia debera solicitarse
en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el auto que
acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de
pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal
fin.

numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cddigo seran de la sala, excepto en los procesos de uUnica instancia.
Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que
resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusién del
Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.
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Demandante: Hugolina Bautista de Gonzéalez

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.”

En ese sentido, es diafano para la Sala que el demandante puede desistir de
las pretensiones de la demanda cuando (i) no se haya proferido una sentencia
que ponga fin al proceso y (ii) no se encuentre enlistado dentro de las personas
gue no pueden desistir.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander por los sefiores Yobany
Alberto Lépez Quintero y Katherine Ordofiez Cruz en su condicion de
apoderados de la parte demandante.

3. Que los apoderados mencionados cuentan con la facultad para desistir,
segun el poder allegado y obrante a folios 16 — 17 del expediente.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la
ley, la Sala aceptara el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por los apoderados de la sefiora Hugolina Bautista de Gonzalez.

Ahora bien, es pertinente traer a colacién el articulo 316 de la Ley 1564 de
2012, que establece lo relacionado con ciertos actos procesales, en especial la
condena en costas a quién desistio, asi:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(--)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
gjecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.” Resalta la Sala.
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Demandante: Hugolina Bautista de Gonzélez

Por lo anterior, no se condenara en costas a la parte que desistié6 de las
pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que las mismas no se
encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y que adicionalmente a ello, se
dan los requisitos para abstenerse de condenar en costas, como quiera que las
demas partes dentro del proceso, no se manifestaron en desacuerdo respecto
de la solicitud de desistimiento, por lo que la Sala aceptara el desistimiento de
las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentada el dia 04 de febrero de 2020 por los apoderados de la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO Sin condena en costas en esta instancia, por las razones
expuestas en la parte motivada.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previas
las anotaciones secretariales de rigor y devuélvase a la parte demandante los
valores consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados.

OTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
ia fue discutida y aproba isié

HERNANDO AYALAYENARANDA ~—EDGARENRIGUE BERNAL JAUREGUI
i agistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2020-00035-00
Demandante: Leydi Xiomara Diaz Silva y otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién.

Los suscritos Magistrados integrantes de esta Corporacion HERNANDO AYALA
PENARANDA, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, MARIA JOSEFINA
IBARRA RODRIGUEZ, CARLOS MARIO PENA DIAZ y ROBIEL AMED VARGAS
GONZALEZ, debemos manifestar gue nos encontramos impedidos para conocer
del proceso de la referencia al advertir que estamos incursos en la causal de
impedimento prevista en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, pues nos asiste un interés directo, tal como pasa explicarse:

La sefiora Leydi Xiomara Diaz Silva y demas demandantes, en su calidad de
empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a través de apoderada judicial,
interponen demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
Nacion — Fiscalia General de la Naciéon, solicitando la nulidad de los actos
administrativos expedidos por la entidad accionada, mediante los cuales se niega
el reconocimiento del derecho a percibir el 30% de la remuneracién mensual
faltante para un total del 100% del salario conforme a la prima especial de
servicios contemplada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, mas las
consecuencias prestacionales que generen el reconocimiento y pago de dicha
prima.

Como restablecimiento del derecho se solicita se ordene a la entidad demandada
que proceda a reconocer y pagar a cada uno de los demandantes el total del
100% del salario conforme a la prima especial de servicios contemplada en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, mas las consecuencias prestacionales que
generen el reconocimiento y pago de dicha prima.

En consecuencia consideramos que nos asiste un interés directo en las resultas
del proceso de la referencia, en la medida en que en nuestra condicién de
funcionarios judiciales también tendriamos la conviccion y aspiracion de que se
nos cancele en debida forma la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley
4 de 1992, con todas las consecuencias prestaciones que ello signifique, lo cual
conlleva a concluir que nuestro juicio de valor en el presente proceso no resultara
imparcial y objetivo.

Estima la Sala pertinente tener en cuenta como un antecedente, el hecho de que
la Sala Plena de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado mediante auto del
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Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00035-00
Auto declara impedimento

20 de septiembre de 2017", aceptd el impedimento planteado por la Sala Plena de
la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, para conocer de un proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho en el cual un Magistrado del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca solicitaba la nulidad de un acto administrativo
mediante el cual se le habia negado la solicitud de reliquidacién y pago del salario
conforme a lo establecido en el Decreto 610 de 1998.

Amén de lo anterior, los Magistrados Hernando Ayala Pefaranda y Robiel Amed
Vargas Gonzalez le han conferido poder al doctor Pablo J. Caceres Corrales para
demandar el reconocimiento y pago de los derechos derivados de la prima
especial prevista en el citado articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

Ahora bien, dado que el impedimento comprende a todos los Magistrados de este
Tribunal, habra de enviarse el expediente a la Seccion Segunda del H. Consejo de
Estado, a fin de que se decida el mismo, tal como lo prevé el articulo 131, numeral
5 del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto, nos declaramos impedidos para conocer del
presente asunto, procediendo de conformidad con lo establecido en el numeral 5
del articulo 131 del CPACA, a remitir el expediente al Honorable Consejo de
Estado — Secciéon Segunda, a fin de que se pronuncie sobre los impedimentos
planteados.

En consecuencia se dispone:
Por Secretaria, y previas las anotaciones secretariales de rigor, remitase el

presente expediente al H. Consejo de Estado — Secciéon Segunda, a efectos de
que se pronuncie sobre los impedimentos planteados.

- \

YALA\PENARANDA ED RENRI}&UEB RNAL_JAUREGUI

Magistrado

MARYA JOSEF RODRIGUEZ CA

M a k ‘1‘_5 _?,.A.:-;._,;” PRERI
,-.-a»-n-ir oo

' Auto proferido dentro del expedlente rad: 25000- 23 42-000-2013- 00353 02 (58978) actor Luis Alberto
Alvarez Parra, M.P. Dr Guillermo Sanchez Luque. .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de Marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-006-2017-00271-01

Demandante: Ivan Leopoldo De Jesus Monroy Vega.

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
Prestaciones Sociales Magisterio.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al recurso de apelacion planteado por la parte demandante?,
teniendo en cuenta el término del traslado a las partes, se hace necesario
continuar con el tramite del recurso interpuesto por lo que, en virtud del informe
secretarial que antecede (fl. 141), y por considerar innecesaria la celebracion de
la audiencia de alegaciones y juzgamiento de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr traslado por el
término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondrd gue vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador judicial
para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Md4gistrada

Angelo

' Visto en folios 121 a 130
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de Marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-40-010-2015-00043-02
Demandante: Claudia Xiomara Hernandez Medina.
Demandado: Area metropolitana de Cucuta.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al recurso de apelacion planteado por la parte demandada® y la parte
demandante?, teniendo en cuenta el término del traslado a las partes, se hace
necesario continuar con el tramite del recurso interpuesto por lo que, en virtud
del informe secretarial que antecede (fl. 251), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador judicial
para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

sUrtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANBARRA RODRIGUEZ
agistrada

Y zﬂ i
"'Visto en folios 229 al 232

2Visto en folios 233 al 236. ﬂl C
w /
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de Marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-001-2013-00371-01

Demandante: Abdald Hermanos S.A.S

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En atencién al recurso de apelacion planteado por la parte demandante?,
teniendo en cuenta el término del traslado a las partes, se hace necesario
continuar con el tramite del recurso interpuesto por lo que, en virtud del informe
secretarial que antecede (fl. 640), y por considerar innecesaria la celebracion de
la audiencia de alegaciones y juzgamiento de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr traslado por el
término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador judicial
para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

surtase traslado al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N W
MARJFA JOSEFI ARRA RODRIGUEZ
agistrada

Angelo

"Visto en folios 592-630 ST i P&Q,,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pera Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00086-00 |
DEMANDANTE: Laura Lucila Sanchez Gomez 3

|
DEMANDADO: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA |
MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho |

Seria del caso proceder realizar estudio de correccion de la demanda, sino se
advirtiera que el conocimiento del presente proceso no corresponde a este
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual se procedera a exponerse, las
razones de derecho que conllevan a tal conclusion.

|. ANTECEDENTES

La sefiora Laura Lucila Sanchez Gémez mediante apoderados presenta demanda
en contra de el Servicio Nacional de Aprendizaje en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. 20-2018-011871 de fecha 24 de agosto
de 2018 mediante el cual, se neg6 el reconocimiento de un contrato realidad, con
el consecuente restablecimiento del derecho.

ll. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, senalando para los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA |INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

27%
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“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

2.2. A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia (...) Para los efectos aqui
contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, |
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor” (...) (Se
resalta).

2.3. En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad del acto administrativo, se proceda a reconocer y pagar una serie dé
prestaciones discriminadas en la correcciéon de la demanda (FI 216 al 224) a titulo
de: auxilio de transporte, subsidio de alimentacion, bonificacién por servicios
prestados, prima quinquenal, prima de vacaciones, prima semestral, prima de
navidad, compensacién en dinero de vacaciones, bonificacion especial por
recreacién, auxilio de cesantias, intereses sobre cesantias, pagos aportes a
seguridad social integral, los cuales a juicio le adeuda la entidad, estimando la
cuantia en $149.483.272.
La regla para determinar la competencia por el factor cuantia en el caso concreto,
esta supeditada a lo previsto en el articulo 157, inciso primero, segtn el cual, cuando
en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por la
pretension mayor, es decir, que cada prestacion social debe ser individualizada
como una pretension auténoma y en ese sentido, es la suma de cada prestacion
considerada en si misma, la que va a determinar la cuantia.

Al observar el escrito visto a folios 216 al 225 de la correccién de demanda
presentado por el apoderado judicial de la parte actora, encontramos que se€
discrimina cada uno de los emolumentos que a su juicio tiene derecho la
poderdante, desde hace 17 afios, en los rubros que a continuacion se transliteran:

Liquidacién de prestaciones

AUXILIO DE TRANSPORTE $ 4.694.200
SUBSIDIO DE ALIMENTACION $17.408.746
BONIFICACION SERVICIOS $5.145.378
PRIMA QUINQUENAL $6.822.011,25
PRIMA DE VACACIONES $11.706.506,25
PRIMA SEMESTRAL $23.345.097

PRIMA NAVIDAD $25.290.522,88
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COMPENSACION VACACIONES $12.814.045,36
BONIFICACION RECREACION $1.708.539,38
CESANTIAS $27.398.066,39
INTERESES DE CESANTIAS $3.262.210,02
APORTES A SEGURIDAD SOCIAL $9.887.947,92

TOTAL LIQUIDACION DE PRESTACIONES
$149.483.772,58

Cabe precisar, que si bien la demandante adopta como pretension mayor para
efectos de determinar la competencia la suma de todos los valores antes citados,
lo cierto es, que dicha pretensidon se encuentra compuesta por los conceptos
diferentes los cuales son autbnomos y debieron ser individualizados a efectos de
razonar la cuantia.

Bajo la anterior perspectiva, tenemos que ninguno de los rubros alcanza a superar
los 50 SMLMV de que trata el articulo 152 del CPACA, a efectos de que ésta
Corporacion asuma la competencia por razén de la cuantia.

Entonces, de todo lo expuesto se evidencia, que la pretensién mayor en el
proceso de la referencia, deviene de las cesantias la cual asciende a una cifra
aproximada de $27.398.066,39 millones; cuantia que no supera los cincuenta (50)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para el afio 2019 de $41.405.800;
en consecuencia, no se habilita la competencia para que esta Corporacion asuma
el conocimiento en primera instancia en el asunto de la referencia.

Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Clcuta (reparto) quiénes en virtud de lo expuesto, deberan asumir el
conocimiento.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, REMITJR el exp&diente a la
OFICINA de APOYO JUDICIAL de CUCUTA para que reparta entre lossJeizgados

Administrativos del Circuito de Cucuta, el presente a&umto 'ﬁpr rng’ de su
conocimiento. G0 €D {

e
:
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CARK ADIAZ

QaXiptario Ganerd!

QZG\



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, (27) de enero del dos mil veinte (2020)

Expediente Rad.:  54-001-23-33-000-2020-00010-00
Demandante: EDGAR MASTRANGELO ROJAS MONTANO
Demandado: EUGENIO RANGEL MANRIQUE

Medio de Control: ELECTORAL

En atencidn al informe secretarial que antecede visto a folio 77, este
Despacho conocera sobre el impedimento plantado por el sehor
Procurador 24 Judicial para Asuntos Administrativos visto a folio 54 y
ss, de otra parte se resolvera sobre la renuncia de poder allegada por
el apoderado de la parte demandada visto a folios 74 a 76.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

El Doctor Rafael Eduardo Celis Celis, en su condicién de Procurador 24
Judicial II para Asuntos Administrativos adscrito al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, informa que se encuentra
incurso en la causal 12 de impedimento prevista en el articulo 141 del
C.G.P., en concordancia con el articulo 130 de la Ley 1437 del 2011,
por haber participado como agente del Ministerio Publico y como
comisionado haber intervenido en la comisidn escrutadora local de Villa
del Rosario, sobre cuestiones que son materia del proceso de la
referencia, comision donde afirma sefior Procurador que tomod
decisiones que incidieron en el proceso de formacién del acto
administrativo que es materia de censura por el accionante.

El mencionado articulo 130 del CAPACA prevé que son causales de
impedimento ademds de las alli relacionadas, las senaladas en el
articulo 141 del Coédigo General del Proceso, disposicion que en el
numeral 12 establece como una de ellas, “Haber dado el juez consejo
0 concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones materia del
proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del
Ministerio Publico, perito o testigo”.

Teniendo en cuenta ello y en consideracién a que una de las mayores
ideales en el campo judicial consiste en que los funcionarios que alli
participan gocen de completa independencia y ademas actiden con
absoluta imparcialidad eliminando toda causa que pueda inclinar su
decisién, se aceptara el impedimento planteado por el Doctor Rafael
Eduardo Celis Celis, procurador 24 Judicial II para Asuntos
Administrativos, y en aplicacion del articulo 134 del CPACA, este
Despacho dispondra su reemplazo por el sefior Procurador 23 Judicial I
para Asuntos Administrativos, a quien se notificara personalmente esta
decision.




De otra Parte, y en atencion al oficio presentado por el abogado Jerson
Eduardo Villamizar Parada que obra a folio 74 y ss del expediente,
donde manifiesta que renuncia al poder conferido por el sefior Eugenio
Rangel Manrique, demandado dentro del proceso de la referencia, esta
instancia aceptara la misma, con observancia a los parametros legales
consagrados en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, por
remisidn de los preceptos legales contemplados en el articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

Primero: Aceptar el impedimento planteado por el Doctor RAFAEL
EDUARDQO CELIS CELIS, en su condicion de Procurador 24 Judicial II
para Asuntos Administrativos adscrito al Tribunal Administrativo de
Norte de Santander.

Segundo: Remplazar al funcionario antes mencionado, para que
conozca del asunto, por el Procurador 23 Judicial I para Asuntos
Administrativos.

Tercero: Notificar personalmente esta decisidon al funcionario antes
mencionado.

Cuarto: Aceptar la renuncia del abogado lerson Eduardo Villamizar
Parada (a folio 74 y ss del expediente), como apoderado de la parte
demandada, de conformidad con los articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, por remisidn del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-518-33-33-001-2017-00224-01

ACCIONANTE: |HUMBERTO JOSE LEON CONTRERAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG —
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

De conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la parte actora en
contra de la sentencia de fecha 26 de noviembre de 2019, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Pamplona.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccidon de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

—EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

agisfrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, cuatro (04) de marzo del dos mil veinte (2020)

Ref. 54-001-23-33-000-2017-00596-00
M. control:  Ejecutivo
Actor: Maria de Jesus Lazaro Jurado y Otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Al Despacho el proceso de la referencia con informe presentado por la
Contadora del Tribunal, respecto de la liquidacién aprobada a través del auto
fechado 28 de febrero de 2020, por lo que pasa el Despacho a pronunciarse
de conformidad.

ANTECEDENTES

En escrito presentado por la Contadora Adscrita a la Corporacion (fls 239 a
243), se informa que la liquidacion del crédito realizada en el proceso de la
referencia adolece de un error involuntario, comoquiera, que el 03 de enero de
2020, el Banco BBVA constituyd un deposito judicial por valor de
$2.749.938.955,55, el cual fue aplicado al crédito hasta el 28 de febrero de
2020, fecha del auto, y no el dia 03 de enero de 2020, fecha en la que se
constituyo el deposito judicial a érdenes del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander; actuacion, que generd la liquidacion de intereses sobre un capital
de $ 1.949.574.474,00 desde el 04 de enero hasta el 28 de febrero hogafio y
no sobre el saldo in solufo a la fecha 03 de enero de 2020, luego de la
deduccion del depdsito judicial. Por tanto,

SE CONSIDERA

Que el articulo 286 del C.G.P. preve:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmeético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo,
de oficic 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Subrayado fuera de
texto)

Revisada la liquidacion contenida en el auto de fecha 28 de febrero del 2020,
como tambien, el reporte de depodsitos pendientes de pago a ordenes del

1
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Auto
Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00598-00

Tribunal anexado por la Contadora -Fis 241 a 243- y el oficic No. 0519 del 02
de marzo de 2020 -obrante a folio 196 del cuaderno de medidas cautelares-,
encontrd el Despacho que efectivamente el fitulo judicial No.
451010000837705 se constituyd el dia 03 de enero de 2020, razdn por la cual,
procede el Despacho a corregir de oficio el proveido del 28 de febrerc de 2020,
toda vez, que la liquidacidén de los intereses moratorios se debieron liquidar
hasta la fecha en que se efectud la consignacién en la cuenta de depésitos
judiciales del Tribunal y no hasta la fecha de expedicidon del auto que aprobd la
liquidacion del creédito en el presente asunto, como lo interpreta el tratadista
Mauricic Fernando Rodriguez Tamayo, 4ta Edicion en su obra “La accidn
gjecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa” en la pagina 638, en la que al
respecto expreso:

“Ofro aspecto que se debe tratar es el (sic) concierne con la determinacion
de las fechas a tomar en cuenta para reliquidar el crédito frenfe a los
abonos parciales a la deuda en el curso del proceso ejecutivo. Pues bien,
cuando se hacen abonos parciales, los intereses moratorios se deben
liquidar hasta la fecha en que se efectua el pago parcial o la consignacion
en la cuenta de depdsitos judiciales y no hasta la fecha en que se retira el
correspondiente titulo judicial por el acreedor.”

Dicha circunstancia, amerita que se deje sin efectos la liquidacién aprobada
mediante auto del 28 de febrero de 2020 y como consecuencia de ello, se
incorpore y apruebe la nueva liquidacion efectuada por la Contadora de la
Corporaciodn visible a folio 240 del expediente.

En virtud de lo anterior, se corregiran los numerales primero y segundo de la
parte resolutiva del auto de fecha 28 de febrero de 2020, los cuales guedaran
asi en lo pertinente:

“PRIMERO: LIQUIDAR el crédito objeto de ejecucion en este proceso por los
siguientes valores:

CONCEPTO VALOR

Capital $1.949.574.474,28

Intereses Moratorios al 03 de enero de $1.280.756,729.95
2020

intereses del 03 de enerp de 2020 al $18.186.359,72
28 de febrero de 2020

SEGUNDO: IMPUTAR a la fecha de esta liquidacién, el titulo constituido con el
No. 451010000837705, por lo que el crédito queda asi:

CONCEPTO VALOR

Valor de Titulo Judicial Constituido $2.749.938.855 55
Saldo para Imputar a Capital $1.469.182.225.60
Capital $1.049.574.474 28
Capital a la fecha $ 498.578,608

En conclusion, el Despacho encuentra que imputado el valor del titulo judicial a
intereses y luego a capital, a la fecha el valor adeudado corresponde a
cuatrocientos noventa y ocho millones quinientos setenta y ocho mil
seiscientos ocho pesos {$ 488.578,608).
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Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos, la liquidacion aprobada mediante auto del 28 de
febrero de 2020, por lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: CORRIJASE los numerales primero y segundo de la parte
resolutiva del proveido de fecha 28 de febrero de 2020, los cuales quedaran
asi:

“PRIMERO: LIQUIDAR el crédito objeto de ejecucion en este proceso por los
siguientes valores:

CONCEPTO VALOR

Capital $1.949.574.474,28

Intereses Moratorios al 03 de enero de $1.280.758,729,95
2020

Intereses del 03 de enero de 2020 al $18.186.359,72
28 de febrero de 2020

SEGUNDO: IMPUTAR a la fecha de esta liguidacion, el titulo constituido con el
No. 451010000837705, por lo que el crédito queda asi:

CONCEPTO VALOR

Valor de Titulo Judicial Constituido $ 2.749.838.955 55
Saldo para Imputar a Capital $1.469.182.225,60
Capital $1.949.574.474,28
Capital a la fecha $ 498.578,608

TERCERO: En firme este proveido, dese cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral tercero del auto del 28 de febrero de 2020.

ZYrs




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente. Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

Radicado : 54-001-33-33-002-2016-00305-01

Demandante « AGUSTIN JOSE FUENTES NEGRETE Y OTROS )

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en
contra del auto adoptado en audiencia inicial el veinticinco (25) de abril de dos mil
diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta,
mediante el cual se decidid declarar no probadas todas y cada una de las
excepciones propuestas por la entidad demandada.

I. ANTECEDENTES
1.1. Sintesis del asunto

El sefior Agustin José Fuentes Negrete y otros, a través del medio de control de
reparacion directa solicita que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL con
ocasion al dafo antijuridico causado por la omision de las entidades demandadas
al no procurar el restablecimiento de salud, o en su defecto garantizar el tratamiento
médico psiquiatrico y clinico del accionante, salud deteriorada por el ataque
terrorista producido el dia 09 de mayo de 2012 a la base mévil de la Policia Nacional
~-Direccidon de Carabineros y Seguridad Rural DICAR, en el Municipio de La Gabarra
N/S, del cual era miembro activo, ocasionandole asi, incapacidad permanente
parcial por disminucion de la capacidad sicofisica y ademas, disminucién de la
capacidad laboral en un 12.50%.

1.2. Auto apelado

El dia 25 de abril 2019, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta realizo
audiencia inicial consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, donde
resolvié declarar no probadas todas y cada una de las excepciones presentadas por
la parte demandada de falta de competencia por razén del territorio, ineptitud de la




demanda por requisitos formales, pleito pendiente y falta de legitimacion en la
causa por activa, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

1.2.1. Sobre la falta de competencia

Senald el A-quo, que no tiene vocacion de prosperidad, puesto que dicha
competencia esta consagrada en el articulo 156 del CPACA, el cual dispone en lo
concerniente al medio de control de reparacién directa, que la misma se define por
las siguientes formas: (i) por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
o las operaciones administrativas, o (ii) por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.

Que en el caso concreto, la parte demandante pretende que se declare la
responsabilidad de la demandada por los hechos que tienen su génesis en el
atentado del que fue victima el sefior Agustin José Fuentes, cuando era miembro
activo de la Policia Nacional ocurrido el 09 de mayo de 2012, en el Corregimiento
de la Gabarra ubicado en el Municipio de Tibu, el cual trajo como consecuencia la
calificacion efectuada por la Junta Médico Laboral de fecha 01 de septiembre de
2014, en la que fue calificado como no apto para el servicio sin derecho a
reubicacion.

Consideré el A-guo, que en el sub examine se debe dar aplicacién a la primera
hipotesis de competencia por factor territorial, esto es, al lugar donde ocurrieron los
hechos gue dan origen a la presente controversia, los cuales, tiene génesis en el
atentado terrorista del cual fue victima el sefior Agustin Jose Fuentes Negrete,
acaecido en el Corregimiento de la Gabarra ubicado en el Municipio de Tibu,
circunstancia que atribuye la competencia territorial al circuito de Clcuta.

1.2.2. Caducidad

Sefiald el A-quo, que si bien el hecho dafino tiene su origen en las lesiones
padecidas por el sefior Fuentes Negrete, ocurridas en el mes de mayo de 2012,
tambien lo es que conforme a lo expuesto por el Consejo de Estado, la consolidacion
de los perjuicios se dan con la notificacion de la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral ocurrida el 11 de septiembre de 2014, siendo este el punto de
partida para el conteo del término de caducidad.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el literal j) numeral 2° del articulo

164 del CPACA el término de caducidad se iniciaba a partir del dia siguiente, esto

es, el 12 de diciembre de 2014 y fenecia el dia 12 de septiembre de 2016, tomando
en cuenta que se radicd ante el Ministerio Publico la solicitud de conciliacion
extrajudicial el 1 de agosto de 20186, suspendiéndose el término de caducidad
cuando restaba 42 dias para su culminacion, reanudandose el término el dia de la
celebracién de la audiencia de conciliacion.

|_a audiencia de conciliacién fue declarada fallida el 14 de octubre de 2016, por lo
que se entiende que el dia 25 de noviembre de 2016 se culmino el término de
caducidad y tomando en cuenta que la demanda se radicé el 26 de octubre de 2016,
se considera que la demanda fue presentada en término.



1.2.3. Ineptitud de la demanda por insuficiencia de poder

Sostuvo el A-quo, que el articulo 74 del CGP dispone las caracteristicas del
mandato especial y que en providencia del 14 de junio de 2017, se ordeno la
correccion de los poderes, procediéndose a la correccion de los mismos, situacion
por la que el Despacho admitié la demanda.

Estima, que si bien es cierto en los memoriales poderes aportados producto de la
correccion no se enuncia el derecho de accién contra la Nacion, tambien lo es, que
esta situacién no inhibe a la administracién de justicia de dar el tramite de la
demanda, por cuanto, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion Politica y
el Decreto 1512 de 2000, es el Ministro de Defensa, el encargado de ejercer la
representacion legal del sector defensa y por ende de la Policia Nacional, situacion
por la que no se considera la existencia de una insuficiencia de poder ante la omision
de mencionarse la Nacion en el respectivo memorial poder.

Aunado lo anterior, se observa que los memoriales poder vistos a folios 100 al 102
del expedienten retinen los demas requisitos del articulo 74 del CGP, toda vez que
indican con claridad cuales son los asuntos que se demandan y se mencionan
cuales son las facultades concedidas al apoderado.

1.2.4. Pleito pendiente

indicé el A-quo, que analizada tanto la demanda, el material probatorio allegado al
proceso contentiva de la sentencia emitida por el Juzgado Octavo Administrativo de
Cucuta de fecha 01 de febrero de 2017, se considera que no se configuran los 3
requisitos para la procedencia del pleito pendiente entre el proceso de nulidad y
restablecimiento adelantado por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Bucaramanga y el presente proceso de reparacion directa, toda vez, que si bien
existe igualdad de partes y de hechos narrados, tambien lo que es no existe igualdad
de pretensiones, por cuanto, los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y reparacion directa, tienen fines juridicos distintos, por lo que no podria
existir pleito pendiente entre uno y otro proceso.

1.2.5. Falta de legitimacion en la causa por activa

Se indico, que no se configura la excepcion propuesta, toda vez, que con el escrite
de contestacion de las excepciones, la apoderada de la parte demandante allego la
declaracion de fecha 24 de noviembre de 2014 surtida por los sefiores Agustin José
Fuentes Negrete y Aura Patricia Cardona Paredes ante la Notaria Unica del
Municipio de Pidecuesta de ser compaferos permanentes, asi mismo, se aporto el
registro civil de nacimiento del sefior Agustin José Fuentes, del cual se aprecia
como madre a la sefiora Menese Negrette Cardenas, situaciones por las que se
considera que se encuentra debidamente acreditada la calidad de los mencionados
y por ende se encuentran legitimados en la causa por activa.

1.3. Del recurso de apelacion




1.3.1. De la parte demandada

En el desarrollo de la audiencia inicial del dia 25 de abril de 2019, el apoderado
judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, sustenté el recurso
de apelacidbn frente a todas y cada una de las excepciones propuestas,
argumentando en sintesis, lo siguiente:

1.3.1.1. Sobre la falta de competencia por razon del territorio.

Sefiala, que si bien es cierto el Juez Administrativo de la ciudad de Bucaramanga
remitié la presente demanda, argumentando para ello, que los hechos que
generaron la disminucién de la capacidad psicofisica tuvieron lugar el 09 de mayo
de 2012 en el Corregimiento de la Gabarra Municipio de Tib( en Norte de Santander,
debe aclarase que los hechos constitutivos del presente medio de control versan
sobre la presunta omision en la que incurrid la Junta Médico Laboral el 1 de
septiembre del afio 2014, que culmind con la expedicidn de la Resolucion 0361 del
10 de abril del afo 2015, por medio de la cual se ejecutd la decisién adoptada por
la Junta Médico Laboral y se recomendé a la Policia Nacional la no reubicacién del
hoy demandante; acto administrativo notificado en la ciudad de Bucaramanga,
siendo esta la ultima unidad donde labor6 el demandante, por lo tanto, el medio de
control debe tramitarse por el Juez Administrativo del Circuito de Bucaramanga toda
vez, que la demanda versa sobre el presunto dafio ocasionado por la omision de la
Junta Médico laboral y no frente a los hechos que tuvieron lugar en la Gabarra.

1.3.1.2. Caducidad

Aduce que dentro del proceso ha operado el término de caducidad, afirmacién
fundamentada principalmente en el literal i), Numeral 1, articulo 164, de la ley 1437
de 2011, la cual establece que el medio de control de reparacion directa caducara
al vencimiento del plazo de los dos anos contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accion u omision que cause el dano.

Asi las cosas, los dafios fueron ocasionados el dia 9 de mayo del afio 2012 en el
Corregimiento de la Gabarra Norte de Santander, significando asi, respecto a la
norma antes mencionada, que la oportunidad para presentar la demanda caducd el
dia 10 de mayo del afio 2014.

Aunque se presentd la propuesta de conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad el dia 1 de agosto del afio 2015, es claro que la accidn ya se
encontraba caducada.

1.3.1.3. Ineptitud de la demanda por insuficiencia de poder

Liama la atencion para el apoderado de la parte demandada la oportunidad que le
dio el juez de primera instancia al accionante para subsanar la demanda conforme
a la normatividad que regula la materia, procesalmente es un hecho notorio que no
se cumplid con las observaciones del despacho realizadas a través de auto de fecha
14 de junio de 2017, no obstante al ser admitida la demanda conlleva a que se
declare probada la excepcion de inepta demanda por insuficiencia de poder,
teniendo en cuenta que las pretensiones en el poder allegado estan encaminadas




a que se declare la responsabilidad administrativa por la omision de la Junta Médico
Laboral mas no, la responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, por los hechos acaecidos el dia 09 de mayo de 2012 en el Corregimiento
de la Gabarra, Municipio de Tibu, Departamento de Norte de Santander, lo que
conlleva, a que no se haya dado cumplimiento a lo regulado en el estatuto procesal
civil, que en su articulo 85 establece que “en los poderes especiales los asuntos se
determinaran claramente de modo que no puedan confundirse con ofros” ademas,
al momento de subsanarlo, lo allega nuevamente con los mismos errores sefalados
por el Juzgado para su subsanacion.

1.3.1.4. Pleito pendiente

Se configura la excepcion previa de pleito pendiente, puesto que, ante el Juzgado
Octavo Administrativo Oral del Distrito Judicial de Bucaramanga el sefior AGUSTIN
JOSE FUENTES NEGRETE adelant6 proceso por nulidad y restablecimiento de
derecho buscando la nulidad de la resolucidn 01361 de fecha 10 de abril del afic
2015 vy el acta de Junta Médico Laboral de fecha 1 de septiembre del ano 2014,
actos administrativos, en los que se fundamentan las pretensiones del proceso de
referencia, valga destacar, que en primera instancia fueron despachadas
desfavorablemente las pretensiones de la demanda, por el Juzgado Octavo
Administrativo y a la fecha se encuentra en curso el tramite de la segunda instancia
y al mismo tiempo se adelanta el proceso de reparacion directa en contra de la
NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

1.3.1.5. Falta de legitimacion en la causa por activa

Se configura la excepcion propuesta, toda vez, que con el escrito de la demanda,
no se justifica el vinculo de parentesco entre los sefiores Agustin José Fuentes
Negrete y Aura Patricia Cardona Paredes que certifique su relacion sentimental, asi
mismo, tampoco se evidencia la relacion parental que tiene el sefior Agustin José
Fuentes, con la sefora Menese Negrette Cardenas, situacion por las que se
considera que no se encuentra debidamente acreditada la calidad de los
mencionados en el proceso y por ende no estan legitimados en la causa por activa.

1.4. De la posicién de la contraparte
1.4.1. Falta de competencia por razon de territorio.

La parte demandante esta de acuerdo con lo resuelto por el A-quo, para efectos de
lo cual, se ratifica en los argumentos planteados cuando descorrié el término de
traslado de las excepciones. Al respecto, se resumen:

» Se debe declarar no probada la excepcion de la falta de competencia por el
factor territorial, toda vez, que la demanda tiene como génesis el atentado
del dia 09 de mayo de 2012, realizado en el Corregimiento de La Gabarra,
Norte de Santander.

La caducidad comienza a contarse a partir del dafio o del conocimiento del
mismo, en este caso, se produce la continuidad del dafo o dafio continuado
y se toma en cuenta la fecha de configuracién del dafio, siendo asi que el
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dictamen fue el que determind la pérdida de la capacidad del demandante el
11 de septiembre de 2014, es decir, desde alli empieza a contar el término
de caducidad.

» El poder cumple con los requisitos exigidos en el articulo 74 del CGP, puesto
que se determind que se pretendia la reparacion por las secuelas
permanentes parciales que padece el demandante de conformidad a la Junta
Médico-laboral.

» No se configura la excepcidn de pleito pendiente, toda vez, que la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho gue cursa en el Juzgado Octavo
Administrativo de Bucaramanga, es completamente diferente a la que se
impetré en esta oportunidad, pues alli se discute la legalidad de los actos
administrativos expedidos por la Policia Nacional y en la presente demanda
aca incoada se trata de una reparacion directa por un dafio producido por la
administracion dentro del ataque terrorista sufrido el 09 de mayo de 2012.

» Encuanto a la falta de legitimacion en la causa por activa, sefiala que dentro
del término de traslado de la excepciones la parte demandante aporto los
documentos necesarios que prueban la calidad de la compariera permanente
de Aura Patricia Cardona Paredes y la victima directa, asi mismo, también se
adjunto el registro de nacimiento del sefior Agustin Jose Fuentes Negrete
donde se prueba la calidad de parentesco con la sefiora Menese Negrette
Cardenas, configurandose asi la legitimidad por activa.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
2.1. Problema juridico

El problema juridico que ocupa la atencién del Despacho en esta oportunidad se
contrae a determinar, lo siguiente:

; Se encuentra ajustada a derecho el proveido proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Clcuta en audiencia inicial del veinticinco de abril de dos mil
diecinueve (2019), mediante el cual se declararon no probadas las excepciones
propuestas por el apoderado de la entidad demandada, o por el contrario, dicha
decision debe ser revocada?

2.2. De la decisidn

Para el Despacho, el auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Cucuta, el veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), debe ser
confirmado en todas sus partes, toda vez que las excepciones declaradas como no
probadas en el auto son improcedentes.

Para tomar la decision, se tendra en cuenta la Constitucion Politica, la Ley, la
jurisprudencia aplicable y los enunciados facticos que se encuentran probados en
el presente caso.



La parte actora pretende con la demanda lo siguiente:

e Que se declare la responsabilidad administra y patrimonial de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional, por los dafios ocasionados al sefior
Agustin José Fuentes, como consecuencia de la omision y accion de la
demandada, por no garantizar el tratamiento médico psiquiatrico y clinico
para preservar la salud del demandante, deteriorada como consecuencia del
ataque terrorista que tuvo lugar el 09 de mayo de 2012, en el Municipio de
La Gabarra Norte de Santander.

e Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada al pago
de perjuicios morales y materiales, por los hechos que ocasionaron una
incapacidad permanente parcial por disminucion de la capacidad psicofisica
del demandante en un porcentaje del 12.50%.

El dia 25 de abril de 2019, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cdcuta, en
desarrollo de la audiencia inicial, decide declarar no probadas todas y cada una de
las excepciones presentadas por la parte demandada.

Inconforme con la decision, el apoderado de la Nacioén- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional presentd recurso de apelacion respecto de la totalidad de las
excepciones resueltas.

Por consiguiente, el Despacho debera estudiar las excepciones propuestas por la
parte demandada en el siguiente orden: i) Falta de competencia por razon de
territorio ii) Caducidad iii} Ineptitud de la demanda por insuficiencia de poder iv}
Pleito pendiente v) Falta de legitimacion en la causa por activa.

i) Falta de competencia

Sostiene el apoderado de la Nacidén- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, que el
demandante estaba vinculado a la Policia Nacional, Escuadron Movil de
Carabineros y ademas tenia su lugar de residencia en la ciudad de Bucaramanga,
por lo que el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga err6 al remitir
por competencia el expediente, comoquiera, que con la demanda de la referencia
se persigue que se declare la responsabilidad administrativa derivada de la omision
de la Junta Médico-Laboral y no por los hechos sucedidos el 09 de mayo de 2012,
en el Municipio de La Gabarra Norte de Santander.

Revisado el expediente se tiene, que la demanda de reparacion directa fue radicada
ante la Oficina de Reparto de Santander, para ser repartida entre los Juzgados
Administrativo del Circuito Judicial de Santander (Acta de Reparto a folio 77).

El proceso le correspondié por reparto al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Bucaramanga, el cual mediante auto del 15 de noviembre de 2016, declard la falta
de competencia por factor territorial, considerando que los hechos que generaron la
disminucién de la capacidad psicofisica del actor ocurrieron en el Municipio de La
Gabarra, Norte de Santander, por lo que el Juez competente para conocer de la

Ver folio 79 al 81 del expediente,
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accion, segln los articulos 155 y 156, numeral 7 de la Ley 1437 de 2011, es el del
lugar donde se producen los hechos, las omisiones, las operaciones administrativas,
o por el domicilic o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante, siendo en este caso competente, el Juez Administrativo Oral de
Cucuta, Norte de Santander.

En la Audiencia inicial, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta declaro
no probada la excepcion de falta de competencia propuesta por la entidad
demandada, considerando que se debe dar aplicacion a la primera hipotesis de
competencia por factor territorial que planteada el articulo 156 del CPAC, esto es,
al lugar donde ocurrieron los hechos que dan origen a la presente controversia, los
cuales, tienen génesis en el atentado terrorista del cual fue victima el sefior Agustin
José Fuentes Negrete, acaecido en el Corregimiento de la Gabarra ubicado en el
Municipio de Tibu, circunstancia que atribuye la competencia territorial al circuito de
Cucuta.

Pues bien, el articulo 156 del CPACA, determina la competencia por razén del
territorio, en los siguientes términos:

“Articulo 1586: Para la determinacion de la competencia por razén
del territorio se observaran las siguientes reglas. (...)

Numeral 6: En los de reparacion directa se determinara por el
fugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la
entidad demandada a eleccion del demandante”.

Al tenor de la norma en cita y las pretensiones de la demanda, considera el
Despacho que la competencia para asumir el conocimiento del asunto es del
Circuito Judicial de Cuacuta, Juzgados Administrativos, puesto que la pretensién de
la parte demandante se funda en la presunta omisién y accién de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, al no haber garantizado el
tratamiento médico psiquiatrico y clinico para preservar la salud del demandante,
deteriorada como consecuencia del ataque terrorista que tuvo lugar el 09 de mayo
de 2012, en el Municipio de La Gabarra Norte de Santander.

Cabe resaltar, que el hecho dafiino que a juicio de la parte demandante originé la
pérdida de capacidad laboral del demandante tuvo lugar en el Municipio de Tibu,
Corregimiento de la Gabarra Departamento de Norte de Santander, en el atentado
el dia 09 de mayo de 2012, cuando el demandante se desempefiaba como miembro
activo de la Policia Nacional y aunque se alude a la omision de la demandada en
garantizar el tratamiento médico, el marco de referencia para fijar la competencia
esta determinada por la manifestacion factica del origen del dafo, que se insiste, se
remonta al atentado terrorista ocurrido en el Municipio de La Gabarra.

Por lo anterior, estima el Despacho que se debe confirmar la decision de declarar
no probada la excepcion de falta de competencia por factor territorial.

i)  Caducidad



En cuanto a la excepcion de la caducidad, el recurrente alega que los dafios fueron
ocasionados el dia 9 de mayo del afo 2012 en el Corregimiento de la Gabarra Norte
de Santander, significando asi, que la oportunidad para presentar la demanda
caducé el dia 10 de mayo del afio 2014.

Pues bien, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece en su articulo 164, numeral 2, literal i), lo siguiente:

“Articulo 164: La demanda deberé ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere ia caducidad:
{(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe fa
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. {...)”

En tratandose del medio de control de reparacidn directa, el término para presentar
la demanda es de 2 afios contados a partir de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio o desde el momento en que el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del dafo.

En el asunto puesto en consideracion, la presunta responsabilidad del Estado se
cimienta en la accién y omision de la administracion en garantizar un tratamiento
psiquidtrico al demandante, luego del atentado terrorista padecido en el
Corregimiento de La Gabarra, cuando se desempefiaba como miembro activo de la
Policia Nacional, lo que desembocé en una pérdida de capacidad laboral
determinada mediante Junta Médica Laboral del 11 de septiembre de 2014.

Estima la Sala, que en vista de que el dafio causado por los hechos acaecidos en
el Corregimiento de La Gabarra y las presuntas omisiones de la entidad estatal en
el desarrollo del tratamiento psiquiatrico, se conocié de forma certeza con el
Dictamen emitido por la Junta Médico Laboral, el término de caducidad del medio
de control se debe contar a partir de la notificacion del Acta al demandante.

En esa perspectiva, el Consejo de Estado? ha dicho:

“En consonancia con lo anterior, la Sala ha estimado que el conteo del
término de caducidad en la accién de reparacion directa debe hacerse en
consideracion a si el hecho generador del dafio produce efectos
perjudiciales inmediatos e inmodificables o, por el contrario, dichos
efectos son mediatos, prolongados en el tiempo, posicion a la gue
acudio el recurrente como apoyo de su argumentacion. Respecto a los
hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables -
aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y
dejan secuelas permanentes-, la contabilizacion del términoc de caducidad
de la accién se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion tercera, Radicacion namero: 54001-23-
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tenor del numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo.
Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con dafios que sélo
se conocen de forma certera y concreta con el discurrir dei tiempo y
con posterioridad al hecho generador, esta circunstancia impone en
aras de la justicia que se deba contar el término de caducidad a partir
def conocimiento que el afectado tiene del dafio.”

Asi las cosas, en el plenario se demuestran los siguientes hechos juridicamente
relevantes:

+ Mediante Acta del 01 de septiembre de 2014, la Junta Médico Laboral,
determing una pérdida de capacidad laboral del sefior PT Fuentes Negrete
Agustin José de un 12.50%. (fls. 52 a 53).

» |a decisidn de la Junta Médica fue notificada el 11 de septiembre de 2014 al
demandante. (fl. 54).

» El 01 de agosto de 20186, se radico solicitud de conciliacion extrajudicial. (FI.
88).

+» La diligencia de conciliacion extrajudicial fue declarada faliida el 14 de
octubre de 2016. (fl. 69).

¢ la demanda fue radicada el 26 de octubre de 2016, segln acta de reparto.
(fl. 77).

Se desprende de lo probado, que fue con la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral del accionante, donde se muestra con certeza la consecuencia del hecho
dafiino y es a partir de ese momento, que se debe contabilizar el término de
caducidad, esto es, el dia 11 de septiembre de 2014, fecha en que fue notificado
el demandante de su calificacion de pérdida de capacidad laboral.

Asi pues, en principio la oportunidad para presentar la demanda tenia lugar hasta
el 12 de septiembre de 20186, no obstante, debido a que la conciliacion extrajudicial
fue radicada el 01 de agosto de 2016, los términos se suspendieron faltando 32 dias
para que feneciera el término de caducidad consagrado en la norma.

En ese sentido, dado que los términos se reanudaron el 14 de octubre de 2016 y la
demanda fue interpuesta el 26 de octubre del mismo afio, resulta claro que no operé
el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control.

iii) Ineptitud de la demanda por insuficiencia de poder

Afirma el apoderado de la entidad demandada, que el juez ordend subsanar las
falencias de las que adolecia el poder en una primera oportunidad, empero, no se
cumplio con las observaciones hechas por el Despacho a través de auto de fecha
14 de junio de 2017, lo que conduce a que se declare probada la excepcion de
inepta demanda por insuficiencia de poder, teniendo en cuenta que las pretensiones
consagradas en el poder allegado estdn encaminadas a que se declare la
responsabilidad administrativa por la omision de la Junta Médico Laboral mas no,
la responsabilidad de fa Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por los
hechos acaecidos el dia 09 de mayo de 2012 en el Corregimiento de la Gabarra,
Municipio de Tibu, Departamento de Norte de Santander, lo que conlleva, a que no
se haya dado cumplimiento a lo regulado en el estatuto procesal civil, que en su




articulo 65 establece que “en los poderes especiales los asuntos se deferminaran
claramente de modo que no puedan confundirse con otros”.

Pues bien, sobre el particular, resulta importante que el Despacho precise, que los
articulos 162, 163, 164, 165 y 166 del CPACA consagran los requisitos legales que
debe reunir toda demanda ante el juez administrativo. En ese sentido, el articulo
170 del CPACA establece que la demanda que carezca de los requisitos vy
formalidades previstos en esos articulos y se haya presentado dentro del término
de caducidad respectivo, sera inadmitida para que el demandante, en el plazo de
10 dias corrija los defectos sefialados; y advierte, que de no cumplirse, se rechazara
la demanda.

Sobre el otorgamiento del poder, tenemos que el articulo 160 del CPACA precisa
que quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito. Y, de acuerdo con el numeral 3 del articulo 166 del CPACA, a la demanda
debera acompanarse el documento idéneo que acredite el caracter con el que el
actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, ¢
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualguier
titulo.

En consecuencia, los defectos de que adolezca formales de la demanda deberan
ser corregidos por orden del juez.

Ahora bien, el articulo 74 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306
del CPACA consagra:

“Articulo 74: “Los poderes generales para foda clase de procesos solc podrarn
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales Jos asuntos deberédn
estar determinados y claramente identificados.

(...) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por

memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
deberéa ser presentado personaimente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. (...)

Del articulo trascrito, el despacho encuentra los siguientes requisitos que debe
cumplir el poder especial: (i) los asuntos deberan estar determinados e identificarse
claramente y (i) debe constar en memorial dirigido al juez y con los mismos
requisitos previstos para la presentacion de la demanda, esto es, ante el secretario
del despacho, la oficina de apoyo judicial o ante un notario. También se puede
otorgar en audiencia.

En el presente caso se evidencia, que el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Cdcuta decidid inadmitir la demanda, sefialando que a pesar de que el
poder se confiere para presentar, tramitar vy llevar el medio de control de reparacion
directa, no se indican las pretensiones de forma clara y determinada, tal como o
establece el articulo 74 del CGP vy el articulo 183 del C.P.A.C.A.
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Como consecuencia de ello, la apoderada de la parte demandante presenta escrito
de subsanacién dela demanda dentro del término establecido?, situacion por la que
el A-quo, considerd corregida la demanda y decide admitirla. '

De la revisidn de los memoriales poder allegados al proceso a folios 101 a 102, &l
Despacho encuentra que si cumple con los requisitos minimos exigidos por el
articulo 74 del CGP porque designa a la autoridad judicial ante la cual se va
presentar la demanda: Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Clcuta;
designa a la persona que se pretende demandar: Nacion-Ministerio de Defensa-
Policta Nacional, indica la naturaleza del medio de control: Reparacion directa y los
asuntos objeto de la demanda: demanda de reparacion directa por las secuelas e
incapacidad permanente parcial de conformidad con la Junta Médico Laboral de la
Policia Nacional de fecha primerc (01) de septiembre de 2014, notificada el once
(11) de septiembre de 214, ccasionados por ataque terrorista a la base Movil
carabineros y seguridad rural DICAR el 09 de mayo de 2012 en el Municipio de La
Gabarra.

Para el despacho, el asunto que se debe demandar esta claramente identificado,
en cuanto indica que pretende la reparacién directa, por las secuelas y la
incapacidad permanente parcial generada como consecuencia del ataque terrorista
que data del 09 de mayo de 2012.

Vale la pena traer a colacidn, providencia del Consejo de Estado que sobre la
insuficiencia del poder ha dicho*:

‘En relacion con el primer punto, la Sala procedera a revocar ila decision del
Tribunal, quien no obstante declararse “inhibido.”, resolvié también (en forma
no consecuente) “‘negar las pretensiones...”. Al respecto y en la forma como
fue oforgado el respecifivo poder, se encuentra que la falta de
individualizacion de los actos administrativos cuya demanda es su objeto, no
es Obice para considerarlo suficiente, reconociendo ademas la prevalencia
del derecho sustancial.

En efecto, visto el poder obrante al folio 1 del expediente, observa la Sala
que alli se manifiesta la voluntad del representante legal de la Universidad de
Santo Tomas, Seccional Bucaramanga, de constituir apoderado judicial para
que:

“.en nombre de la Entidad que represento, inicie y lleve hasta su terminacion
el Proceso Ordinario de Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter
fiscal, contra el Municipio de Bucaramanga, correspondiente a los actos
administrativos_liquidatorios del impuesfo de industria y comercio _por la
vigencia fiscal de 1995’ (subraya la Sala)

En criterio de la Seccion, la anterior forma genérica, no individualizada por su
clase (resolucion, liquidacién, efc.), numero y fecha, ufilizada para la
identificacion de los actos que serian objeto de la impugnacion jurisdiccional,
no es circunstancia que cree confusion acerca los actos respecto de los que
se confirio el mandato, ni hace insuficiente el poder, como quiera que al
precisarse que los actos que deben demandarse son ‘los actos
administrativos liquidatorios del impuesto de indusfria y comercio por la
vigencia fiscal de 1995”, es posible determinarlos sin dificultad alguna.

* Ver folios 102 al 103 del expediente.
4 Expediente; 88001-23-15.000-1998-0164-01 (12739}, MP Juan Ange! Palacio Hincapié, Seccion Cuarta, Consejo de
Estado, agosto 8 de 2002



Es asi como reconociendo la prevalencia del derecho sustancial sobre la
ritualidad procesal, el poder oforgado por la Universidad actora debe
prohijarse como suficiente para “determinar los actos cuya declaracion de
nulidad se pretende”y cuya “necesaria precision” reclama el Tribunal, porque
de su texto se infiere la intencién del poderdante respecto a los actos objeto
de la demanda, sin que haya lugar a confusién acerca del asunto para el que
fue oforgado el poder, por cuanto se trata de una actuacion unica respecto
a un determinado impuesto y a una vigencia fiscal concreta, ‘industria
comercio _por la__vigencia fiscal de 1995” especificandose ademas lo
concerniente a la clase de accién mediante la que los actos asi determinados
serfan objeto de control jurisdiccional: “nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter fiscal”.

De acuerdo con lo anterior y ademas de un analisis integral de la demanda, se logra
identificar con suficiencia los extremos de la Litis y el asunto que ha de someterse
al examen de la jurisdiccion.

Por lo tanto, el Despacho comparte la decision del A-quo de declarar [a probada la
excepcion de inepta demanda.

iv) Pieito pendiente

Refiri6 el apelante, que se configura la excepcion previa de pleito pendiente, puesto
que, ante el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Distrito Judicial de
Bucaramanga el sefior AGUSTIN JOSE FUENTES NEGRETE adelantd proceso por
nulidad y restablecimiento de derecho buscando la nulidad de la resolucion 01361
de fecha 10 de abril del afio 2015 vy el acta de Junta Médico Laboral de fecha 1 de
septiembre del afio 2014, actos administrativos, en los que se fundamentan las
pretensiones del proceso de referencia y el cual se encuentra en curso en el tramite
de la segunda instancia y al mismo tiempo se adelanta el proceso de reparacion
directa en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL.

El Despacho considera que la excepcidn de pleito pendiente no tiene vocacion de
prosperidad, por los siguientes motivos.

El Consejo de Estado® se ha referido a la excepcidn de pleito pendiente, asi:

“‘El objeto o finalidad de la excepcion previa de pleito pendiente es
evitar, no solo la existencia de dos o mas juicios con idénticas
pretensiones y entre las mismas partes, sino la ocurrencia de juicios
conltradictorios frente a iguales aspiraciones.

En consecuencia, los elementos concurrentes y simultaneos para su
configuracion y declaratoria son:

e Que exista ofro proceso en curso.
e  Que las prefensiones sean idénticas.

¥ Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Radicado con el No., 2004-01224-01, 31 de mayo
de 2017 MP: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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e Que las parfes sean las mismas.
o Que al haber identidad de causa, los procesos estén
soportados en los mismos hechos.”

Quiere decir lo anterior, que existen 4 requisitos para que se configure la figuré
juridica de pleito pendiente, esto es, que exista otro proceso en curso, con identidad
de pretensiones partes y hechos.

De la lectura de la demanda y los documentos aportados al paginarlos a folios 199
a 205 del expediente, se extrae que el proceso adelantado por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Distrito Judicial de Bucaramanga, se tramita a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y tiene como objeto la
declaratoria de nulidad de la resolucién No. 01361 del 10 de abril de 2015 y el Acta
dela Junta Médico Laboral de Policia del 01 de septiembre de 2014.

Mientras, que el medio de control de reparacion directa de la referencia tiene un
objeto diferente, referente a la reparaciéon por las secuelas e incapacidad
permanente parcial de conformidad con la Junta Médico Laboral de la Policia
Nacional de fecha primero (01) de septiembre de 2014, notificada el once (11) de
septiembre de 214, ocasionados por ataque terrorista a la base Movil carabineros y
seguridad rural DICAR el 09 de mayo de 2012 en el Municipio de La Gabarra, por
o que se torna improcedente la excepcidn de pleito pendiente planteada, puesto
que no es cierto, que existan dos procesos con identidad de partes y de objeto.

v) Legitimacion en la causa por activa.

Frente a la excepcion de legitimacion en la causa por activa sostiene el apoderado
de la parte demandada que revisado el escrito de la demanda y la subsanacién de
la misma, se aprecia que los sefiores Aura Patricia Cardona Paredes y Meneses del
Carmen Negrete no demuestran en calidad de que ejercen el derecho de accion,
debido a gue no fueron aportados los documentos que demuestren la relacion
existente con el sefior Agustin José Fuentes Negrete, por lo tanto se deben excluir
del proceso de reparacion directa.

Hecho el analisis respectivo, encuentra el despacho que la excepcion de falta de
legitimacidn en la causa por activa no prospera en la presente etapa, por las
siguientes razones:

Para efectos de resolver la excepcidn propuesta, debemos clarificar que la falta de
legitimacion en la causa ha sido clasificada jurisprudencialmente como de hecho y
como material y tal distincién obedece a la necesidad de determinar sus efectos
dentro de la litis. En este sentido, en H. Consejo de Estado, Seccidén Tercera, en
providencia de fecha 04 de febrero de 2010, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Gomez, expediente: 70001-23-31-000-1995-05072-01(17720), hizo una distincion,
sefialando que la legitimacién de hecho se refiere a la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal y la legitimacion material en la causa, alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda. Por consiguiente,
el analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, 0
no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con la pretension que
ésta formula o la defensa que aquella realiza.



La legitimacion ha sido entendida por el Consejo de Estado como un presupuesto
procesal para obtener decision de fondo, puesto que la ausencia de este requisito
enerva la posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las suplicas del libelo
petitorio. En relacion con la legitimacion en la causa, el Consejo de Estado ha
reiterado:

“La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion
sustancial que tiene uno de los sujetos en la situacion factica o relacion juridica de
la que surge la controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual segun
la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen los
primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, tener legitimacion en la causa
consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley sustancial, se encuentra
autorizada para intervenir en el proceso y formular o contradecir las pretensiones
contenidas en la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relacién juridica
sustancial debatida objeto de la decisién del juez, en el supuesto de que aquélla
exista. Es un elemento de mérito de la litis y no un presupuesto procesal™.

En ese orden de ideas, considera el Despacho, que en principio estd demostrado el
interés con el que la parte demandante acuden al proceso para reclamar el interés
juridico que se debate y que el analisis de la legitimacién por activa material le
corresponde verificarla al Juez en la sentencia, donde se analiza la procedencia de
las pretensiones a la luz del derecho sustancial.

Adicionalmente, encontré el Despacho que si bien es cierto en el escrito de la
demanda y la correccidn no se dispone claramente cual es la calidad con la que
comparece la sefiora Aura Patricia Cardona Paredes al proceso, no lo es menos,
que en el término de traslado de las excepciones (Fls. 228 a 233), la apoderada
judicial allega Acta de declaracidén de unién marital de hecho entre la citada y el
seflor Agustin José Fuentes Negrete, como tambien, arrima jos registros civiles de
nacimiento de Maria José Fuentes Cardona y Thomas Fuentes Cardona, hijos de la
pareja, lo que presupone un interés directo en la presente controversia por parte de
la sefiora Aura Patricia Cardenas.

De alli, que conforme a lo establecido el articulo 212 del CPACA, las pruebas
aportadas en el escrito de oposicion a las excepciones, en principio ponen de
presente la legitimacion en la causa por activa.

Con fundamento en lo anterior, emerge con claridad la declaratoria de
improcedencia de la excepcion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar el auto en toda sus partes de primera instancia de fecha
veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con los considerandos de
la presente providencia.



SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQU JIMPLASE

CA IAZ
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