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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Actuacion: ADMITE IMPUGNACION - CUMPLIMIENTO

Radicado No: 54-001-33-33-001-2020-00035-01

Demandante: Alfredo Maldonado Ocaris

Demandado: Instituto de Transito y Transporte del Municipio de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl.61 y teniendo en cuenta que la
impugnacion del fallo fue interpuesta oportunamente, este Despacho admitira la
impugnacion presentada por la parte actora, el dia cinco (5) de marzo de dos mil
veinte (2020), vista del folio 50 del cuaderno principal, en contra del fallo de fecha
dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta (fls. 41-46 del cuaderno principal).

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase la impugnacion presentada por la parte actora, el dia cinco (5) de
marzo de dos mil veinte (2020), vista del folio 50 del cuaderno principal, en contra
del fallo de fecha dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020), proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta (fls. 41-46 del
cuaderno principal).

2.- Comuniquese el presente proveido a las partes.

3.- Notifiquese personalmente el contenido del presente proveido al sefior Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal.

4.- Una vez comunicado este auto, devuéivase inmediatamente el expediente al
Despacho para decidir lo que corresponda.

COMUNIQU

//’7 //;/{I{{lt Z

ROBIEL AM

SE

SE Y CUMPI




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Accion: Tutela

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00202-00

Actor: Miguel Antonio Bianco Ledn

Demandado: Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, en providencia de
fecha diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), que confirmd la
sentencia de fecha 25 de julio del 2019, que negd pretensiones proferida por esta

Corporacion.

Asi mismo, por no haber sido seleccionada para su eventual revision por parte de
la Honorable Corte Constitucional, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente,

previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

¥

Accion: Tutela

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00153-00

Actor: Pedro Ortega Diaz

Demandado: Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, en providencia de
fecha diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), que confirmé la
sentencia de fecha 13 de junio del 2019, que negd pretensiones proferida por esta

Corporacion.

Asi mismo, por no haber sido seleccionada para su eventual revision por parte de
la Honorable Corte Constitucional, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente,

previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2020-00044-00

ACCIONANTE: LUIS EDUARDO CARRASCAL QUINTERO ~ LUIS EDUARDO
CARRASCAL VEGA

DEMANDADO: CONCEJO DEL MUNICIPIO DE OCANA

VINCULADOS: MUNICIPIO DE OCANA - OSCAR ELADIO GALVIS
TARAZONA — FENIX CONSULTING & PARTNERS NDS SAS

MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL

1. ASUNTO A TRATAR

Corresponde proveer respecto de la admision de la demanda y la solicitud de
medida cautelar presentada dentro del asunto de la referencia, una vez ingresado
el expediente con informe secretarial sin la correccion ordenada a la parte
accionante.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Del analisis de la demanda

Mediante auto de fecha 19 de febrero de 2020 (fl. 166), se le concedi6 a la parte
accionante el término de 3 dias sefialado en el articulo 276 del CPACA, para que
corrigiera la demanda, ya que no cumplia con algunos de los requisitos de que
tratan los articulos 162, numerales 3 y 4, y 224 del CPACA, relacionados con los
hechos, el concepto de la violacidn, y que la demanda estuviera dirigida también
en contra de los interesados.

Durante el lapso de tiempo concedido, la parte accionante no allego el escrito de
subsanacion, conforme se indica en informe secretarial que antecede.

Lo anterior, en principio, daria lugar a rechazar la demanda, en aplicacion del
articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 - en adelante CPACA-.

Sin embargo, resulta importante precisar que, en aplicacion de los mandatos de
rango superior consagrados en la Constitucion Politica, especificamente, en los
articulos 228 (prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal) y 229 (acceso
a la administracion de justicia), la Sala considera que el incumplimiento de la
orden de correccion, versa sobre aspectos que no tienen la magnitud de impedir a
la administracion de justicia dar tramite a la misma y llegar a dictar una sentencia
de fondo, razon por la cual, se admitira y se le dara el trdmite que consagra los
articulos 151 numeral 9 y 277 ibidem.

2.2. De la medida cautelar solicitada

En el mismo escrito de la demanda, la parte accionante solicita la suspension
provisional de los efectos del acto de eleccion del sefior OSCAR ELADIO GALVIS
TARAZONA como Personero de Ocafa, Norte de Santander, efectuada por el
Concejo Municipal en sesion del 10 de enero de 2020, segun acta de eleccion N°
02, ratificada mediante Resolucién 003 del 13 de enero de 2020, “por las razones
expuestas en los fundamentos facticos, en las normas violadas y en el concepto
de violacion”.
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Ademas se indica que “el procedimiento y lo actuado por la corporacion edilicia del
periodo anterior y del actual desconocieron el mérito que sefalo el acto legislativo
02 de 2015 y entre otras cosas se violo el derecho al debido proceso y el derecho
a la contradiccion entre otros aspectos; igualmente, los preceptos establecidos en
el decreto 2485 de 2014, decreto 1083 de 20135 y la sentencia C-105 de 2013; ya
que, con la violacion de las mismas se incurrié con la causal de nulidad por omitir
o darle manejo contrario a las normas en que deberian fundarse con desviacion de
las atribuciones propias de quien lo profirid”.

Ahora bien, a proposito de la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo como medida cautelar, de conformidad a lo establecido en el
articulo 229 del CPACA, exige ‘peticion de parte debidamente sustentada” y el
231 ibidem consagra que procedera ‘por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud”. (Negrilla del Despacho).

De lo anterior se desprende que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar con la
demanda, con fundamento en el mismo concepto de la violacién, o en lo que el
demandante sustente en escrito separado. Igualmente que la peticion contenga
una sustentacion especifica y propia para la procedencia de la medida
excepcional, o una expresa remision al concepto de la violacién. 2°) La
procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa
de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas aparece
desde esta instancia procesal, es decir, desde cuando el tramite apenas
comienza, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud.

En ese orden, para efectos de establecer si es viable decretar la medida de
suspension pretendida, es necesario analizar el acto acusado frente al contenido
de la norma sefialada como infringida, y estudiar las pruebas aportadas, a fin de
concluir si surge su contradiccion.

En el sub-examine, se advierte que la peticion de suspension provisional de la
eleccion del sefior OSCAR ELADIO GALVIS TARAZONA como Personero del
Municipio de Ocara, Norte de Santander, periodo 2020-2024, conlleva a extraer
del acapite denominado ‘fundamentos facticos” de la demanda, las razones y/o
motivos concretos por los cuales para la parte accionante resulta viable decretar la
medida, los cuales el Despacho enumera y organiza de manera clara, especifica y
pertinente, asi:

. Irregularidades previas al inicio de la prueba al no cumplirse con las
condiciones de seguridad y rigurosidad de la cadena de custodia, al igual que
la falta de respuesta por la contratista FENIX CONSULTING & PARTNERS
NDS SAS, representada por el sefior Jhon Jairo Villamizar Mora, a las
inconsistencias e irregularidades invocadas.

. Que las pruebas de conocimiento contenian gravisimos errores en la
formulacion y respuestas de varias de las preguntas efectuadas, y que la
contratista FENIX CONSULTING & PARTNERS NDS SAS, dio como validas
respuestas que no tenian sustento en el ordenamiento juridico, ni conexidad
con las funciones del Personero Municipal.

. Que la empresa FENIX CONSULTING & PARTNERS NDS SAS fue la Gnica
que se presentd a la convocatoria efectuada por el Concejo Municipal,




Rad. 54-001-23-33-000-2020-00044-00

radicando una propuesta por valor de cero ($0) pesos, de lo cual se intuye
que lo que se pretendia era manipular a su antojo todo el procedimiento y
obviamente las pruebas; ademas, fue seleccionada sin cumplir con las
normas que rigen la contratacion estatal.

. Que la eleccion del Personero se hizo desconociendo los atributos vy
responsabilidades de la mesa directiva del Concejo Municipal, ya que
conforme al Decreto 2485 de 2014 compilado en el Decreto 1083 de 2015 es
a esta a quien le correspondia la prueba de conocimientos y otras etapas del
concurso, y la empresa FENIX CONSULTING & PARTNERS NDS SAS no
contempla en su objeto social la especialidad de seleccion de personal ni
actividades conexas o similares.

J Que en concurso no se atendieron los criterios de objetividad, transparencia,
imparcialidad y publicidad, como lo exige el Decreto 2485 de 2014. En el
proceso de concurso, tanto la mesa directiva del Concejo Municipal como la
empresa contratada, trasgredieron las directrices fijadas en la convocatoria,
especialmente en lo que corresponde al cronograma, la programacion de la
prueba de conocimientos y de competencias laborales, el plazo para
presentar reclamaciones, vulnerando el derecho al debido proceso y
contradiccion.

o No se pudo contar con el pliego de preguntas y la verificacion de respuestas
con posterioridad a la presentacion de la prueba, para poder objetarlas si
habia lugar a ello.

J Que la mesa directiva del Concejo Municipal intervino en la elaboraciéon de
los cuestionarios de preguntas, cuando tal funciéon le correspondia a la
empresa FENIX CONSULTING & PARTNERS NDS SAS.

L Que no se colocd a disposicion del Concejo Municipal el registro filmico
realizado antes y después de la prueba de conocimiento, para cualquier
solicitud que hicieran los participantes del concurso.

L Que no se publicaron los resultados de la prueba en la cartelera del Concejo
Municipal, impidiendo constatar a los participantes quienes habrian obtenido
el puntaje minimo clasificatorio para continuar en el concurso. Tampoco
fueron enviados los resultados al correo electrénico, por lo que no fue posible
presentar reclamaciones.

Previamente, la Sala considera importante destacar que la Seccién Quinta del
Consejo de Estado ha establecido que ‘no cualquier desconocimiento normativo
implica per se la suspension provisional del acto acusado por cuanto es claro que
debe analizarse en cada evento en concreto la implicacion del mismo con el fin de
determinar si tiene o no la entidad suficiente para afectar la aplicabilidad del acto y
en ultimas su legalidad™.

Ademas, se hace necesario reiterar que el pronunciamiento que se emita con
ocasidon de una solicitud de medida cautelar en manera alguna implica
prejuzgamiento, por lo que nada obsta para que la decisién adoptada varie en el
curso del proceso y para que incluso, la decision definitiva sea diferente.

En razén de lo anterior, para efectos de determinar la procedencia de la medida
cautelar, se pasara a estudiar, si en este momento procesal, a simple vista,
hay lugar a suspender provisionalmente el acto de elecciéon del sefior OSCAR
ELADIO GALVIS TARAZONA como Personero Municipal de Ocafa, para el
periodo 2020-2024.

' Consejo de Estado, Seccidon Quinta, auto del 8 de agosto de 2019, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio,
radicacion N° 11001-03-28-000-2019-00024-00.
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Asi las cosas, para tal efecto, resulta necesario recordar que en el afio 2012, con
la expedicion de la Ley 1551 “Por la cual se dictan normas para modernizar la
organizacion y el funcionamiento de los municipios”, en su articulo 35, acerca de la
eleccion de los Personeros, se sefiald: “El articulo 170 de la Ley 136 de 1994
quedara asi: Eleccion. Los Concejos Municipales o distritales segun el casc,
elegiran personeros para periodos institucionales de cuatro (4) afios, dentro de los
diez (10) primeros dias del mes de enero del afio en que inicia su periodo
constitucional, previo concurso publico de méritos, de conformidad con la ley
vigente. Los personeros asi elegidos, iniciaran su periodo el primero de marzo
siguiente a su eleccion y lo concluiran el dltimo dia del mes de febrero del cuarto
ano. (...)"

Ahora, es de relevancia sefalar que por medio del Decreto 2485 del 2 de
diciembre de 2014, compilado por el Decreto 1083 del 26 de mayo de 2015, se
fijaron los estandares minimos para el concurso publico y abierto de méritos para
eleccion de personeros municipales y distritales, el cual, en el articulo 1 establecié
que los personeros seran elegidos de la lista que resulte del proceso de
seleccion publico y abierto adelantado por cada concejo municipal ©
distrital; en su articulo 2, se fijaron las etapas del concurso publico de méritos
para la eleccion de personeros, esto es, i) la convocatoria, ii) el reclutamiento y
iii) las pruebas, etapa que a su vez comprende: a) la valoracién de los
conocimientos académicos (que no podra ser inferior al 60%), b) competencias
laborales, c) valoracion de estudios y experiencias que sobrepasen los requisitos
del empleo (la cual tendra el valor que sefale la convocatoria) y, d) la entrevista
(que no tendra un valor superior al 10% sobre el total del concurso).

En el articulo 3 se establecieron los mecanismos de publicidad de la convocatoria.
y en el articulo 4 se reglamenté la lista de elegibles, definida ésta como la
consolidacion en estricto orden de méritos de los participantes del concurso.
instrumento con el cual se cubrira la vacante del empleo de personero con la
persona que ocupe el primer lugar de la lista.

Para finalizar, en su articulo 5 se dispuso que con la celebracion del concurso de
méritos, no se madifica la naturaleza juridica del empleo de personero vy, en el
articulo 6 se reglament6 la posibilidad de los electores (concejos municipales y
distritales) de celebrar convenios interadministrativos para el adelantamiento del
proceso de seleccion.

En el sub examine, la Sala encuentra importante resaltar el contenido del acto
demandado, esto es, la Resolucion 003 del 13 de enero de 2020 (fls. 98 a 100)
expedida por la Mesa Directiva del Concejo del MUNICIPIO DE OCANA, “POR
MEDIO DE LA CUAL SE RATIFICA LA ELECCION DEL PERSONERC
MUNICIPAL DE OCANA, PARA EL PERIODO 2020-2024”, que en su parte
resolutiva dispuso ratificar la eleccion del sefdor OSCAR ELADIO GALVIS
TARAZONA como Personero Municipal de Ocafia, para el periodo 2020-2024,
quien ostenta el primer puesto de la lista de elegibles con un puntaje total de 86,9.

Revisado el acto administrativo en cuestion, se aprecia que a través de la
Resolucién 162 de 2019, se convoco y reglamento el concurso publico y abierto de
meéritos para proveer el cargo de personero municipal, estableciéndose las
diferentes fases del proceso, asi (ver folios 46 a 91):

1. Publicacién de la Convocatoria y divulgacion
2. Inscripcion de aspirantes — reclutamiento




Rad. 54-001-23-33-000-2020-00044-00

2.1.  Publicacion del listado de aspirantes inscritos y no inscritos
2.2.  Reclamaciones contra la lista de inscritos y no inscritos
2.3. Respuestas a las reclamaciones contra la lista de inscritos y no inscritos
2.4.  Publicacion del listado definitivo de aspirantes inscritos y no inscritos
3. Verificaciéon de Requisitos Minimos y Causales de Inadmision
3.1.  Publicacion del listado de aspirantes admitidos y no admitidos
3.2. Reclamaciones contra la lista de admitidos y no admitidos
3.3.  Respuestas a las reclamaciones conlra la lista de admitidos y no admitidos
3.4.  Publicacion del listado definitivo de aspirantes admitidos y no admitidos
4. Aplicacién de Pruebas
4.1. Prueba Escrita de Conocimientos Académicos
4.1.1 Publicacion de resultados de la prueba
4.1.2 Reclamaciones contra los resultados de la prueba
4.1.3 Respuesta a las reclamaciones contra los resultados de la prueba
4.1.4 Publicacion de los resultados definitivos de la prueba
4.2. Prueba de Competencias Laborales
4.2.1 Publicacion de resuitados de la prueba
4.2.2 Reclamaciones contra los resultados de la prueba
4.2.3. Respuesta a las reclamaciones contra los resultados de la prueba
4.2.4 Publicacion de los resultados definitivos de la prueba
4.3. Prueba de Valoracion de Antecedentes, Estudios y Experiencia
4.3.1 Publicacion de resultados de la prueba
4.3.2 Reclamaciones contra los resultados de la prueba
4.3.3 Respuesta a las reclamaciones contra los resultados de la prueba
4.3.4 Publicacion de los resultados definitivos de la prueba
5. Entrevista
5.1 Publicacion de resultados de la prueba
5.2 Reclamaciones contra los resultados de la prueba
5.3 Respuesta a las reclamaciones contra los resultados
6. Conformacion y Publicacion de la Lista de Elegibles
6.7 Resolucion que integra la Lista de Elegibles
6.2 Publicacion de la Resolucion que integra la Lista de Elegibles
6.3 Reclamaciones contra la Lista de Elegibles
6.4 Respuesta a las Reclamaciones contra la Lista de Elegibles
6.5 Resolucion definitiva que integra la Lista de Elegibles
7. Eleccion y Posesion”

Analizado el fundamento factico de la demanda y estudiadas las pruebas en que
se apoya, la Sala concluye que en esta etapa procesal, cuando el proceso apenas
Inicia, no se advierte que surja la evidencia de estar incurso el acto demandado en
la ostensible violacidén de las normas que rigen el proceso de seleccion y eleccion
de los personeros municipales, invocadas por la parte accionante, pues se
observa que el concurso de méritos organizado por la Mesa Directiva del Concejo
del MUNICIPIO DE OCANA fue reglamentado abierto a cualquier persona que
cumpliera con los requisitos de ley para participar, incluyd las pruebas de seleccion
para la identificacion de los candidatos que se ajustan al perfil especifico del
personero, y también consagré una etapa de valoracion de la experiencia y la
preparacion académica y profesional, y una fase de oposicion para determinar las
habilidades y destrezas de los participantes, a las cuales se les dio un mayor peso
relativo dentro del concurso.

Del mismo modo, se aprecia que, en principio, el disefio del procedimiento
respeta el principio de publicidad, asi mismo permite que las decisiones
adoptadas puedan ser controvertidas, debatidas y solventadas.

Por ultimo, no se puede olvidar que la norma permite a los Concejos Municipales
realizar convenios con organismos especializados técnicos e independientes

A




Rad. 54-001-23-33-000-2020-00044-00

dentro de la propia Administracion Publica, para que sean éstos quienes
materialicen estas directrices bajo su supervision.

En ese orden de ideas, es claro que en esta etapa procesal no se cumplen los
requisitos del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 y por ende, la medida cautelar
de suspensién provisional debe ser negada.

Lo anterior, sin perjuicio de que una vez surtidas las demas etapas procesales se
llegue a una conclusion diferente, toda vez que, como se advirtié la decisidén sobre
el decreto o no de una medida cautelar, en manera alguna implica prejuzgamiento.

Conforme con lo anterior, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

1. ADMITASE en Unica instancia la demanda que en ejercicio del medio de
control de NULIDAD ELECTORAL consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437
de 2011 —CPACA- presentada por los sefiores LUIS EDUARDO CARRASCAL.
QUINTERO y LUIS EDUARDO CARRASCAL VEGA, en contra del CONCEJO
DEL MUNICIPIO DE OCANA, teniendo como acto administrativo la Resolucion
003 del 13 de enero de 2020 (fls. 98 a 100) expedida por la Mesa Directiva del
Concejo del MUNICIPIO DE OCANA, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RATIFICA
LA ELECCION DEL PERSONERO MUNICIPAL DE OCANA, PARA EL PERIODO
2020-2024’.

2. VINCULAR al MUNICIPIO DE OCANA, al sefior OSCAR ELADIO GALVIS
TARAZONA, Personero elegido, y a la sociedad FENIX CONSULTING &
PARTNERS NDS SAS, representada por el sefior Jhon Jairo Villamizar Mora, en
calidad de demandados en el presente proceso.

3. De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 277 del
CPACA, NOTIFIQUESE por estado electronico esta providencia a la parte
demandante, notificacién que debera surtirse de igual manera a la direccion de
correo electrénico  suministrada en la demanda: luisecq36@yahoo.es,
luisecarrascalir@gmail.com con la advertencia que de no acreditar las
publicaciones por aviso en la forma y términos previstos en el literal g) del numeral
1 del articulo 277 del CPACA, se terminard el proceso por abandono y se
dispondra su archivo.

4. ~NOTIFiQUESE a las demandadas CONCEJO DEL MUNICIPIO DE
OCANA, y al MUNICIPIO DE OCANA la presente providencia, en la forma
dispuesta en el numeral 2 del articulo 277 del CPACA.

5. NOTIFIQUESE al elegido OSCAR ELADIO GALVIS TARAZONA, y a la
sociedad FENIX CONSULTING & PARTNERS NDS SAS, representada por el
sefor Jhon Jairo Villamizar Mora, la presente providencia, en la forma dispuesta
en el numeral 1 del articulo 277 del CPACA.

6. De conforrpidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 277 del
CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al
MINISTERIO PUBLICO.

7. INFORMESE a la demandada que expidio el acto acusado y a los demas
vinculados a este proceso, que la demanda podra ser contestada dentro de los 15
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dias siguientes a aquel en que sea hecha la notificacién personal del auto
admisorio o la publicacién del aviso, segun corresponda.

8. ADVIERTASE al CONCEJO DEL MUNICIPIO DE OCANA que durante el
termino para contestar la demanda debera allegar copia de los antecedentes
administrativos del acto acusado que se encuentren en su poder, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

9. INFORMESE a la comunidad la existencia de este proceso a través del sitio
web de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, o en su defecto a través de
otros medios eficaces de comunicacién, tales como radio o televisién institucional,
de conformidad con el numeral 5 del articulo 277 del CPACA.

10. NIEGUESE LA MEDIDA CAUTELAR solicitada por la parte accionante,
conforme a los argumentos expuestos en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala extraordinaria de Decision N° 2 del 6 de marzo de 2020).

NRMQUE BERNAL JAUREGUI

Magistrado.-

StrFatario Gena/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Cucuta, nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00257-00

Actor: Abdala Hermanos S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Consejo de Estado, Sala de o
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, en providencia de fecha catorce (14)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019), revocando sentencia del 5 de marzo
de 2015 proferida por esta Corporacion, anulando parcialmente la Liquidacién
Oficial de Revision No. 072412012000039 del 7 de mayo de 2012 y declarando que
el total saldo a pagar a cargo de la parte demandante por el impuesto sobre las
ventas del 6° Bimestre del afio gravable 2009, corresponde al registrado en la

declaracion privada.

Igualmente, no condend en costas en ambas instancias.

En consecuencia, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

) . rrets e marerr ez e

A% /é‘
Sacrotario Gangg




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

Radicacion namero: 54-001-23-33-000-2014-00267-00

Demandante: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Demandados: Luis Antonio Morales Moscoso y otros
Medio de control: Repeticion

En atencién al informe secretarial visible a folios 377 del expediente, se procede
aresolver lo pertinente, conforme a lo siguiente:

ANTECEDENTES:

La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a través de apoderado,
interpuso demanda’ en ejercicio del medio de control de repeticién en procura
que se declare a los sefiores Luis Antonio Morales Moscoso, Luis Jesus
Contreras Rojas, Mauricio Ordofiez Basto, Norberto Sanchez Paboén, José
Antonio Arias Sierra, Medardo Guerrero Mendoza y Alvaro Pabén Benitez
administrativamente responsables por culpa grave frente a los hechos que dieron
lugar a la condena contra la demandante dentro el expediente radicado bajo el
N° 54001-23-31-000-2005-01372-00 que conocié el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestién del Circuito de Cucuta.

Mediante auto adiado treinta (30) de septiembre de dos mil catorce (2014)? se
dispuso la admision de la demanda de la referencia, ordenandose la notificacion
personal de quienes se anunciaron como demandados, notificacion que no logré
realizarse, ante lo cual se emplazo?® a los prenombrados y se les designd Curador
Ad-litem#, quien contestd la demanda en término, por lo cual se citd y adelanto la
audiencia inicial, asi como la audiencia de pruebas.

No obstante lo anterior en curso del proceso de la referencia, fue advertido por la
parte demandante, sobre el fallecimiento de dos de los demandados, el sefior
Luis Antonio Morales Moscoso, ocurrida el dia 14 de diciembre del afio 2002° y
del sefior Norberto Sanchez Pabdn, la que acontecié el 4 de diciembre de 20178,

CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 678 de 2001, se reglamenté la responsabilidad patrimonial de
los agentes del Estado a través del ejercicio de la accién de repeticion o de
llamamiento en garantia con fines de repeticion.

! | ademanda se interpuso el 19 de marzo de 2014, segun se advierte del acta de reparto N2 3090 de 19
de marzo de 2014 obrante a folios 181.

2Folios 210 a 211

3 Folio 235

4 Mediante auto de 30 de junio de 2015 obrante a folios 242

5 A folios 353 del expediente obra registro civil de defuncién del sefior Luis Antonio Morales Moscoso.

6 A folios 379 del expediente obra registro civil de defuncién del sefior Norberto Sanchez Pabon.
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Dicha ley defini6 la repeticion como una accion de caracter patrimonial que debe
ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico, asi como también respecto
de los particulares que ejercen funcion publica, que a causa de una conducta
dolosa o gravemente culposa den lugar al pago de una condena contenida en
una sentencia, conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto.

Frente a su caracter de accion patrimonial ha precisado el Consejo de Estado lo
siguiente:

“Esta accién, como mecanismo judicial que la Constitucioén y la ley otorgan af Estado,
tiene como propésito el reintegro de los dineros que por los dafios antijuridicos
causados como consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa de un
funcionario 0 ex servidor publico e incluso del particular investido de una funcion
publica hayan debido salir del patrimonio estatal para el reconocimiento de una
indemnizacién, por manera que la finalidad de esa accién es la proteccién del
patrimonio estatal necesario para la realizacién efectiva de los fines y propdésitos del
Estado Social de Derecho.”

En virtud de lo anterior y como quiera que el fin de la accién de repeticion, no
es otro que recuperar las sumas que el Estado debidé cancelar por una condena
impuesta en su contra como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un servidor o ex servidor publico, el fallecimiento del demandado no
impide promover la accion con fines de repeticién en su contra o continuar con
el tramite del proceso cuando el deceso ocurre estando en curso el proceso.

En efecto, dispone el articulo 87 del Codigo General del Proceso que:

“Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de ejecucién a los
herederos de una persona cuyo proceso de sucesion no se haya iniciado y cuyos
nombres se ignoren, la demanda deberé dirigirse indeterminadamente contra todos
los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenaré emplazarios en la forma
y para los fines previstos en este codigo. Si se conoce a alguno de los herederos,
la demanda se dirigirg contra esfos y los indeterminados.”

Por su parte el articulo 68 del Codigo General del Proceso precisa que:

“Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccién, el proceso continuara
con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podran comparecer para que Se les reconozca tal caracter. En todo caso la
senfencia produciré efectos respecto de ellos aunque no concurrarn.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir
como litisconsorte del anterior titular. También podréa sustituirlo en el proceso,
siempre que la parte contraria lo acepte expresamerite.

Las confroversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado
en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidirén como incidente.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado, a través de sentencia del 10 de marzo
de 2005, con ponencia del Dr. Ramiro Saavedra Becerra, con el expediente
radicado bajo el No. 50001-23-31-000-1995-04849-01 (16346), al respecto ha
indicado:

“El sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que
su antecesor. La sucesién procesal no entrafia ninguna alteracion en los restantes

7 Consejo de Estado Seccion Tercera- Seccion A, sentencia de 24 de abril de 2016, proferida
dentro del radicado N° 5000-23-26-000-2006-02240-01(38800), MP Marta Nubia Velasquez Rico
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elementos del proceso. Por ser un fenémeno de indole netamente procesal,
tampoco modifica la relacion juridica material, que, por tanto, continda igual,
correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la

sucesion procesal no se hubiese presentado.”

Del certificado de defunciédn visible a folios 353 se advierte que la muerte
del sefior Luis Antonio Morales Moscoso ocurrio el 14 de diciembre de
2002, y la demanda fue presentada el 19 de marzo de 2014, lo que
significa que su muerte fue anterior a la interposicion de la presente
demanda, por lo que la misma debi6 admitirse en contra de sus herederos
indeterminados y no contra aquel.

Asi las cosas y con el fin de evitar posibles nulidades, y en atencion a que
la providencia ilegal no ata al Juez, se dispone dejar sin efectos todo lo
actuado a partir del auto admisorio de demanda de fecha 30 de
septiembre de 2014, en lo que corresponde al sefior Luis Antonio Morales
Moscoso, como consecuencia de ello se dispondra admitir la presente
demanda en contra de sus herederos a quienes se les emplazara para
efectos de notificarles personalmente del contenido de la presente
providencia.

De otro lado y en lo que respecta a la muerte del sefior Norberto Sanchez
Pabén, hecho que acontecié el 4 de diciembre de 2017, es decir con
posterioridad a la presentacion de la demanda, procede en los términos atras
descritos, la figura de la sucesion procesal prevista en el articulo 68 del CGP,
por lo que dispondra continuar el proceso con sus herederos.

Por lo anterior, se dispondra que por conducto de la secretaria de la
Corporacion, se requiera a la entidad demandada para que informe el nombre
y direccion de quienes figuren como herederos de los sefiores Luis Antonio
Morales Moscoso y Norberto Sanchez Pabon.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos todo lo actuado a partir del auto admisorio de
demanda de fecha 30 de septiembre de 2014, en lo que corresponde al senor
Luis Antonio Morales Moscoso.

SEGUNDO: Admitir la presente demanda en contra de los herederos
indeterminados del sefor Luis Antonio Morales Moscoso quien en vida se
identificaba con la cédula de ciudadania N° 93.355.059 expedida en
Ibagué.

TERCERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 108 del CGP, se
ordena emplazar a los herederos indeterminados del sefior Luis Antonio
Morales Moscoso quien en vida se identificaba con la cedula de
ciudadania N° 93.355.059 expedida en Ibagué, para lo cual se surtira el
siguiente tramite:

» Por Secretaria se elaboraran en el término de cinco (5) dias
posteriores a la ejecutoria del presente auto, el edicto emplazatorio
gue debera contener los datos que sefiala la norma en comento.

52
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» EIl edicto debera ser retirado por el apoderado de la parte
demandante, en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a
su elaboracion.

» El apoderado de la parte demandante debera efectuar las gestiones
pertinentes para publicar por una sola vez en los periddicos
nacionales denominados El Tiempo o El Espectador el edicto
emplazatorio, el cual debera realizarse el dia domingo.

» Una vez efectuada la publicacion ordenada, el apoderado de la
parte demandante allegara al proceso copia informal de la pagina
respectiva y constancia de su emision, suscrita por el administrador
o funcionario del periddico competente.

» Asi las cosas, la Secretaria de la Corporacion efectuara las
gestiones pertinentes para lograr la inclusién de tal comunicacion
en la consulta de personas emplazadas y registros nacionales en
linea, dispuesto por la Rama Judicial para tal fin, incluyendo los
datos que senala el articulo 108 dei C.G.P.

CUARTO: Por conducto de la secretaria de la Corporacion, requiérase a la
entidad demandada para que informe el nombre y direccion de quienes figuren
como herederos de los sefiores Luis Antonio Morales Moscoso y Norberto
Sanchez Pabon.

QUINTO: Ténganse como sucesores procesales del sefor Norberto Sanchez
Pabon, quien en vida se identificd con la cédula de ciudadania N° 13.462.399
expedida en Cucuta a sus herederos indeterminados.

SEXTO: Una vez se informe por la entidad demandada la direccion de
notificacion de quienes figuren como herederos del sefior Norberto Sanchez
Pabdn, comuniqueseles la presente decision, indicandoseles que “En todo caso
la sentencia producira efectos respecto dg) ellos aunque no concurran al .
proceso.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020).

Radicacién namero:  54-001-33-33-003-2017-00380-01

Demandante: Cristobal Carvajal Vera
Demandado: Municipio de San José de Cucuta
Vinculados: Unidad Nacional para la Gestidn del Riesgo de

Desastres — Consejo Departamental para la atencion
del Riesgo de Desastres Norte de Santander vy la
Secretaria Municipal de Gestidn del Riesgo de
Desasires de San José de Cdcuta

Medio de control: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos.

Visio el informe secretarial que antecede (fl. 352) y por considerar innecesaria
la celebracion de la audiencia de alegaciones vy juzgamiento, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 472 del 05 de agosto de 1998, se
procedera a correr traslado por el término de cinco (05) dias, para que la paries
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera se dispondra que vencido el 1érmino que tienen las partes para
alegar, se surta traslado al Procurador 25 Judicial I para Asuntos
Administrativos por el término de cinco (05) dias, sin retire del expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Angle V.

Sacretnno vam)'



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16

