
 

 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 

San José de Cúcuta, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020) 
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JÁUREGUI 

 

 

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2020-00012-00 

DEMANDANTE: LUIS ALFREDO VARGAS TORRES  

DEMANDADO: LUIS ALEJANDRO CASTELLANOS CÁRDENAS  

VINCULADO: REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL 

 
Visto el informe secretarial que antecede en el expediente digital, correspondería 
fijar hora y fecha para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 
283 de la Ley 1437 de 2011 -Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo-; sin embargo, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, lo procedente es estudiar y decidir 
las excepciones previas propuestas, tal y como se detalla a continuación. 
 

1. CONSIDERACIONES 
 
Mediante auto que data del 24 de enero de 2020, se dispuso admitir la demanda 
que en ejercicio del medio de control de NULIDAD ELECTORAL consagrado en el 
artículo 139 de la Ley 1437 de 2011 –CPACA- impetra el señor LUIS ALFREDO 
VARGAS TORRES, en contra del señor LUIS ALEJANDRO CASTELLANOS 
CÁRDENAS, elegido como Concejal del Municipio de San José de Cúcuta, para el 
período constitucional 2020-2023, avalado por el Partido Liberal Colombiano, 
teniendo como acto administrativo el Acta Parcial del Escrutinio General 
Concejo E-26 CON del 18 de noviembre de 2019, suscrita por los miembros de 
la Comisión Escrutadora de la Registraduría Nacional del Estado Civil (fls. 12 a 
27). Adicionalmente, se ordenó la vinculación de la REGISTRADURIA NACIONAL 
DEL ESTADO CIVIL, en calidad de demandado en el presente proceso.  
 
Revisado el expediente digital, se observa que con ocasión a la contestación de la 
demanda, el demandado LUIS ALEJANDRO CASTELLANOS CÁRDENAS, por 
medio de su apoderado, propuso las excepciones de mérito, de fondo o 
perentorias las denominadas “Presunción de legalidad de los actos administrativos 
donde se me permitió la inscripción como candidato al Concejo de Cúcuta, para el 
periodo 2020-2023 por el Partido Liberal Colombiano la declaración de la elección 
por parte de la Registraduría Municipal y la posesión ante el concejo de la ciudad, 
por cuanto considero que no registraba ni registro inhabilidad alguna para 
desempeñar el cargo como concejal del municipio de Cúcuta”, “Mi cumplimiento 
de todos los requisitos exigidos por la ley para poder ser candidato al Concejo de 
Ciudad de Cúcuta periodo 2020-2023, por el Partido Liberal Colombiano”, y “El 
principio de la buena fe y confianza legítima”. 
 
Por su parte, la vinculada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, 
por intermedio de apoderado, plantea la excepción previa de “Falta de legitimación 
en la causa por pasiva” y la llamada “genérica”. 
 
La aludida carencia de legitimación en la causa para responder por las 
pretensiones de la demanda, la sustenta en que la parte demandante reclama la 
configuración de la causal de anulación establecida en el numeral 5 del artículo 
275 del CPACA, respecto de la cual la entidad no tiene a su cargo la labor de 
verificación de si se está o no ante causal de inhabilidad o incompatibilidad de los 
candidatos, ya que quien inscribe y avala al candidato es el partido político, y 
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quien tiene la facultad de decretar la inhabilidad correspondiente es el Consejo 
Nacional Electoral. 
 

Fijado del traslado respectivo de las excepciones por la Secretaría de la 
Corporación, se deja constancia que la parte demandante, estando dentro del 
término de ley (3 días hábiles siguientes), presentó memorial dando contestación a 
las excepciones propuestas. 
 
Acerca de la resolución de las excepciones previas en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20201, 
artículo 12, contempla lo siguiente: 
 

“De las excepciones presentadas se correrá traslado por el término de tres (3) días en 
la forma regulada en el artículo 110 del Código General del Proceso, o el que lo 
sustituya. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre ellas y, si 
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas. Las 
excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
articulas 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 
práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juzgador las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, 
transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se 
tramitarán y decidirán en los términos señalados anteriormente. La providencia que 
resuelva las excepciones mencionadas deberá ser adoptada en primera instancia por 
el juez. subsección, sección o sala de conocimiento. Contra esta decisión procederá el 
recurso apelación, el cual será resuelto por la subsección, sección o sala del tribunal o 
Consejo de Estado. Cuando esta decisión se profiera en única instancia por los 
tribunales y Consejo de Estado se decidirá por el magistrado ponente y será 
suplicable”. (Se destaca). 

 

Como se puede observar, el DL 806 remite a las reglas del Código General del 
Proceso, para efectos de la oportunidad y trámite de las excepciones previas, así: 
 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES 
PREVIAS. Las excepciones previas se formularán en el término del traslado de la 
demanda en escrito separado que deberá expresar las razones y hechos en que se 
fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda 
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado. 
 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
 
1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 
tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsane los defectos anotados. 
 
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 
declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 

 
1 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar 
las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos 
judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia 
Económica, Social y Ecológica. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación 
del proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente 
le corresponda. 
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. 
 
3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitarán una 
vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las 
excepciones, así se declarará. 
Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas excepciones 
previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no 
hubieren quedado subsanadas se tramitarán conjuntamente una vez vencido dicho 
traslado. 
 
4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la demanda 
inicial o la de reconvención, el proceso continuará respecto de la otra”. 

 
Establecido lo anterior, previo a la audiencia inicial, corresponde decidir sobre la 
excepción previa de “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, planteada por 
la vinculada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL. 
 
Al respecto, es de resaltar que la jurisprudencia de la Sección Quinta del Consejo 
de Estado2 ha estimado que la vinculación de la REGISTRADURÍA NACIONAL 
DEL ESTADO CIVIL en los procesos electorales debe ser determinada en virtud 
de la relación entre los cuestionamientos formulados en la demanda y las 
funciones y competencias desarrolladas por el referido órgano electoral, pues si 
los reproches elevados no censuran actuación alguna de la Registraduría, su 
vinculación al trámite judicial no resulta necesaria. 
 
Por otra parte, el Consejo de Estado, de manera pacífica y reiterada, ha señalado 
que si bien el juez, de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del 
artículo 180 del CPACA, puede declarar la falta de legitimación durante el trámite 
de la audiencia inicial, dicha declaratoria solo podrá hacerse cuando tenga certeza 
acerca de su configuración, ya que, de lo contrario, en aras de garantizar el 
derecho fundamental de acceso a la Administración de Justicia, el estudio de ese 
presupuesto deberá abordarse al momento de proferir la respectiva sentencia3. 
 
En ese orden, se impone determinar conforme a las pretensiones de la demanda, 
si el vicio de anulación en que se fundamenta el presente medio de control recae 
en la actuación desplegada por la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO 
CIVIL o si por el contrario se trata de una actuación ajena a sus funciones. 
 
Ahora, esta Sala, observa que las pretensiones de la demanda se dirigen a que se 
declare la nulidad de la elección del señor LUIS ALEJANDRO CASTELLANOS 
CÁRDENAS, elegido como Concejal del Municipio de San José de Cúcuta, para el 
período constitucional 2020-2023, avalado por el Partido Liberal Colombiano, por 

 
2 Ver al respecto: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Quinta. Rad. 2014-
00065-00. C.P. Lucy Jeannette Bermúdez Bermúdez. Auto de 6 de noviembre de 2015: “Por ello resulta 
importante establecer en cada caso concreto, si las actuaciones de la autoridad pública [RNEC] que se ordena 
vincular fueron relevantes frente al acto administrativo que se demande y que los cargos elevados por los 
demandantes apunten a cuestionar su legalidad.” (Negrilla y subrayas fuera de texto) 
3 Al efecto, consultar providencia del 22 de abril de 2016, Sección Tercera, C.P. Martha Nubia Velásquez 
Rico, radicación 68001-23-33-000-2014-00734-01(56654). 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
https://app.vlex.com/vid/336265861/node/180.6
https://app.vlex.com/vid/336265861/node/180
https://app.vlex.com/vid/336265861
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encontrarse incurso en la inhabilidad contemplada en el numeral 3 del artículo 43 
de la Ley 136 de 1994, modificado por el artículo 40 de la Ley 617 de 2000, 
teniendo en cuenta que celebró el contrato de prestación de servicios 176-2019 
que se inició el 1 de diciembre de 2018 y finalizó el 30 de diciembre de 2018, con 
el Centro de Diagnóstico Automotor de Cúcuta – CEDAC Ltda, Empresa Industrial 
y Comercial del Estado del orden nacional, con lugar de ejecución y domicilio 
contractual el Municipio de San José de Cúcuta. 
 
De conformidad con el artículo 32 de la Ley 1475 de 20114, las funciones de la 
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL en materia de inscripción de 
candidatos a elecciones populares se limitan a la simple verificación de los 
requisitos formales de la postulación, pero no a la determinación de posibles 
incursiones en inhabilidades e incompatibilidades de los candidatos, labor que 
está encargada a los Partidos y Movimientos Políticos –artículo 28 de la Ley 1475 
de 20115– así como por el Consejo Nacional Electoral –numeral 11 del artículo 
265 de la Constitución–. 
 
En ese sentido, para la Sala es evidente que la irregularidad atribuida al 
demandado no guarda relación con las actuaciones desplegadas por la 
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, sino con una posible 
circunstancia subjetiva inhabilitante del demandado, que no era verificable por 
dicha entidad al momento de la inscripción, pues conforme la normativa 
previamente aludida, corresponde a las organizaciones políticas verificar los 
requisitos, calidades y el régimen de inhabilidades de los candidatos a avalar y al 
Consejo Nacional Electoral la competencia de la revocatoria de la inscripción. 
 
Siendo así las cosas y teniendo en cuenta la naturaleza del vicio por el cual se 
acusa la legalidad del acto de elección del demandado, se advierte que esta 
causal no encuentra relación alguna con las actuaciones desplegadas por la 
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL; por ende, no se encuentra 
mérito para mantener su vinculación en el presente proceso, razón por la cual se 
declarará probada la excepción de “falta de legitimación en la causa por 
pasiva”, propuesta por la REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL. 
 
Finalmente, sobre los restantes medios de defensa exceptivos propuestos, es 
preciso señalar que como éstas cuentan con el carácter de ser de mérito o de 
fondo y tienen como objetivo discutir el fondo del asunto o el derecho controvertido 
para así extinguir totalmente las pretensiones del demandante, por tanto, serán 
analizadas y decididas en la sentencia, en la oportunidad procesal a futuro y a su 
debido momento. 
 
Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnológicos, en 
implementación del uso de las Tecnologías de la Información y las 
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 
del 4 de junio de 20206, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 
de junio de 20207 del CSJ. 

 
4 “Aceptación o rechazo de inscripciones. La autoridad electoral ante la cual se realiza la inscripción 
verificará el cumplimiento de los requisitos formales exigidos para la misma y, en caso de encontrar que 
los reúnen, aceptarán la solicitud suscribiendo el formulario de inscripción en la casilla correspondiente.” 
(Negrilla y subrayas fuera de texto) 
5 “Inscripción de candidatos. Los partidos y movimientos políticos con personería jurídica podrán inscribir 
candidatos a cargos y corporaciones de elección popular previa verificación del cumplimiento de las calidades 
y requisitos de sus candidatos, así como de que no se encuentran incursos en causales de inhabilidad o 
incompatibilidad.” (Negrilla y subrayas fuera de texto) 
6 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar 
las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos 
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Así las cosas, resuelta la excepción previa formulada por la parte demandada, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 12 del Decreto Legislativo 806 de 
2020, esta Sala de Decisión Oral Virtual del Tribunal Administrativo de Norte de 
Santander,   
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: Declárase probada la excepción de “falta de legitimación en la 
causa por pasiva”, propuesta por la REGISTRADURÍA NACIONAL DEL 
ESTADO CIVIL, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de la presente 
providencia. En consecuencia, se le desvincula de la litis. 
 
SEGUNDO: Reconózcase personería al abogado Henry Peralta Páez para actuar 
como apoderado de la REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, en 
los términos del poder conferido y anexos allegados al expediente digital. 
 
TERCERO: Ejecutoriada la decisión anterior, ingresar inmediatamente el 
expediente digital, a efecto de surtir la siguiente etapa procesal correspondiente. 
 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
(Discutido y aprobado en Sala Virtual de Decisión Oral N° 002 del 23 de julio de 2020) 

 
 

 
CARLOS MARIO PEÑA DIAZ 

Magistrado 

 

 
ROBIEL AMED VARGAS GONZÁLEZ 

Magistrado    
 

  

 

 
judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia 
Económica, Social y Ecológica. 
7 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de 
términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”. 



 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 

Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas González  
 

San José de Cúcuta, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020) 
 
Medio de Control:  Nulidad electoral 
Radicado No:   54-001-23-33-000-2020-00327-00 Acumulados 

00328; 00329; 00330 y 00368 
Demandante:             Allison Juliana Márquez Cataño y otros 
Demandado:  Jairo Tomás Yañez Rodríguez -Alcalde de Cúcuta- 
Asunto:            Resuelve impedimento de Procurador  
 
 
En atención al informe secretarial que antecede, procede la Sala con fundamento 
en lo establecido en el artículo 134 del CPACA., a decidir el impedimento planteado 
por el señor Procurador 24 Judicial II para Asuntos Administrativos para intervenir 
en los procesos de la referencia.  
 
Inicialmente, debe recordarse que mediante sorteo realizado el día 21 de julio de 
2020, correspondió el conocimiento de los procesos acumulados de la referencia al 
suscrito Magistrado Ponente.  
 
1. De la causal de impedimento planteada 
 
En escrito de fecha 8 de julio el doctor Rafael Eduardo Celis Celis en su calidad de 
Procurador 24 Judicial II para Asuntos Administrativos señala que se encuentra 
incurso en la causal de impedimento prevista en el numeral 1 del artículo 141 de la 
Ley 1564 de 2012, dado que tuvo conocimiento que el abogado Miguel Ángel Celis 
Rodríguez, con quien tiene parentesco dentro del segundo grado de 
consanguinidad, tomó posesión del cargo de Jefe de la Oficina de Pensiones de la 
Alcaldía Municipal de San José de Cúcuta, empleo de nivel Directivo de libre 
nombramiento y remoción y por la designación que efectuara el señor Jairo Tomás 
Yañez Rodríguez, en su condición de Alcalde del Municipio de San José de Cúcuta.  
 
Indica, en consecuencia, que el abogado Celis Rodríguez tiene interés indirecto en 
las resultas del proceso.   
 
2. De la Decisión 
 
Una vez analizados por la Sala los fundamentos jurídicos que llevaron al Doctor 
Celis Celis, a declararse impedido para actuar en ellos procesos de la referencia, 
se concluye que el impedimento planteado debe ser aceptado, conforme las 
siguientes consideraciones: 
 
En el artículo 133 del CPACA se señala que las causales de recusación e 
impedimento aplicables a los funcionarios de esta jurisdicción también son 
aplicables a los agentes del Ministerio Público cuando actúen ante esta. 
 
En el artículo 134, ibidem, se regula el trámite para la decisión del impedimento del 
Agente del Ministerio Público. 
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Por su parte, en el numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, 
establece lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de 
recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” 
 

Por lo anterior, y frente a la manifestación realizada por el Procurador 24 Judicial 
II ante esta Corporación en el sentido de que  él se encuentra incurso en la citada 
causal y dado que en efecto, en las presentes demandas electorales se pretende 
la declaratoria de nulidad del acto de elección del señor Alcalde del Municipio de 
San José de Cúcuta, estima la Sala que se encuentra configurada la causal 
prevista en el numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, ya 
que efectivamente surge un interés indirecto del pariente referido en las resultas 
del presente proceso, por lo que hay lugar a aceptar el impedimento planteado 
por aquel, separándolo del conocimiento del asunto de la referencia. 
 
De conformidad con lo anterior, el conocimiento de los presentes procesos 
acumulados le corresponderá al señor Procurador 23 Judicial II para Asuntos 
Administrativos, el doctor Esteban Eduardo Jaimes Botello, a quien se le 
comunicará el presente auto para los efectos pertinentes de ley 
 
Finalmente se deja constancia que conforme lo establecido en el artículo 11 del 
Decreto 491 de 2020, el presente auto se suscribe con las firmas escaneadas 
de los Magistrados integrantes de la Sala de Oralidad Virtual No. 4 de esta 
Corporación. 
 
En consecuencia, se 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento planteado por el señor Procurador 24 
Judicial II para Asuntos Administrativos doctor Rafael Eduardo Celis Celis para 
conocer de los procesos de la referencia, quien será reemplazado por el 
Procurador 23 Judicial II para Asuntos Administrativos doctor Esteban Eduardo 
Jaimes Botello. 
 
SEGUNDO: COMUNÍQUESE la presente decisión al Doctor Rafael Eduardo 
Celis Celis y al señor Procurador 23 Judicial II para Asuntos Administrativos, 
doctor Esteban Eduardo Jaimes Botello, para los efectos pertinentes de ley. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
(Esta providencia fue aprobada por la Sala de Oralidad Virtual No. 4 en sesión de la fecha) 

 

                                                
ROBIEL AMED VARGAS GONZÁLEZ 

Magistrado 
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HERNANDO AYALA PEÑARANDA 

Magistrado 

 
 

 



 

 

 

 

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 
San José de Cúcuta, veintiuno (21) de julio del dos mil veinte (2020) 

 
Ref:   Medio de Control: Nulidad Electoral 
Rad.   54-001-23-33-000-2019-00373-00 
Actor:   Jairo Alfonso Silva Galvis   
Demandado: Juan Carlos Pérez Parada.    
 

De conformidad con lo reglado en el artículo 181 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por remisión expresa del 

artículo 285 Ibídem, SE CITA a las partes, a sus apoderados, al señor Procurador 

para Asuntos Administrativos, con el fin de llevar a cabo la AUDIENCIA DE 

PRUEBAS de que trata la norma en cita, para lo cual se señala como fecha el 

día trece (13) de agosto del año en curso a las 8:30 a.m. 

  

A efectos de lograr el recaudo de la totalidad del material probatorio decretado 

en la audiencia inicial celebrada el cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020) 

se dispone que por Secretaría: (i) se reitere a las entidades para que alleguen las 

pruebas documentales solicitadas en un término de tres (03) días, (ii) libren las 

correspondientes boletas de citación con el objeto de recaudar los testimonios 

decretados en la audiencia inicial. Se advierte a la partes que tienen la carga 

correspondiente para el efectivo recaudo de las pruebas testimoniales 

decretadas, de tal manera, que deberán efectuar todos los trámites necesarios 

para su obtención, esto en cumplimiento de lo que al respecto establece el 

artículo 167 del Código General del Proceso.  

 

Para la gestión y el trámite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los 

medios virtuales tecnológicos -Microsoft Teams-, en implementación del uso de 

las Tecnologías de la Información y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo 

dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20201, en concordancia 

con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202 del CSJ. 

 

En consecuencia, a través de la Secretaría del Tribunal, conforme lo establecido 

en el artículo 7 del Decreto Legislativo 806 convóquese a las partes y demás 

intervinientes para participar en la audiencia virtual señalada.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 
Magistrado 



 

 

 



   
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 

San José de Cúcuta, veintidós (22) de julio de dos mil veinte (2020) 
 

 
Medio de Control:  Nulidad electoral 
Radicado No:    54-001-23-33-000-2020-00003-00 
Demandante:   Angélica Esteban Acevedo 
Demandado:   Antonio José Marín Cárdenas, Alcalde  del Municipio de 
    San Cayetano, Norte de Santander. 
Asunto:   Acumulación de Procesos. 
 
En atención al informe secretarial que antecede, sería del caso entrar a resolver las 
excepciones propuestas por la apoderada del demandado, si no se advirtiera que, el 
presente asunto debe acumularse con el expediente de radicado 2020-00007, actor: 
Germán Escobar Higuera, que también se tramita en este Despacho, conforme a lo 
siguiente: 
 
El artículo 282 de la Ley 1437 de 2011 prevé la figura de la acumulación de 
procesos dentro de los procesos electorales, señalando que deberán fallarse en una 
misma sentencia los procesos en los que se impugne el mismo nombramiento, o 
una misma elección cuando la nulidad se impetre por irregularidades en la votación 
o en los escrutinios. Igualmente también indica que deben acumularse aquellos 
procesos que se funden en falta de requisitos o en inhabilidades cuando se refieran 
a un mismo demandado. 
 
Al respecto se tiene que mediante autos de fecha 21 y 23 de enero del 2020, este 
Despacho admitió las demandas electorales interpuestas tanto por la señora 
Angélica Esteban Acevedo, como por el señor Germán Escobar Higuera, teniéndose 
como actos administrativos demandados  (i) el Acta de Escrutinio General del 
Acalde (E-26) ALC del Municipio de San Cayetano de fecha 1° de noviembre del 
2019, mediante el cual se declaró la elección del señor Antonio José Marín 
Cárdenas como Alcalde del referido Municipio y (ii) la Resolución No. 001 del 30 de 
octubre del 2019, por la cual se decidieron los recursos de reposición y apelación del 
acta de cierre parcial de la Comisión Escrutadora de tal municipio. 
 
En tal sentido, luego de analizar los procesos anteriormente referidos, el  Despacho 
llega a la conclusión que sí hay lugar a su acumulación, dado que se cumplen los 
requisitos de ley, a saber:  
 
En efecto, en el presente proceso la parte accionante plantea como causales de 
anulación de los referidos actos administrativos, las contempladas en los numerales 
3, 4, 6 y 7 del artículo 275 de la Ley 1437 del 2011. 
 
En la demanda que dio origen al proceso de radicado 2020-00007, actor: Germán 
Escobar Higuera, se mencionan en el líbelo demandatorio, también como causales 
de anulación de los actos acusados, las señaladas en los numerales 3, 4, 6 y 7 del 
referido artículo 275 Ibídem.  
 
Así las cosas, tanto en el presente proceso, como en el proceso radicado 2020-
00007, el demandado es la misma persona, esto es, el señor Antonio José Marín 
Cárdenas, quien fue elegido  como Alcalde del Municipio de San Cayetano para el 
periodo 2020-2023.  
 



Auto   decreta acumulación. 
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Accionante: Angélica Esteban Acevedo 
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En conclusión, es claro para el Despacho que se configuran los supuestos previstos 
en la ley para que proceda la acumulación de los procesos y puedan ser fallados en 
una sola sentencia. 

 
Ahora, es de precisar que si bien el artículo 282 del CPACA, establece que cuando 
se decrete una acumulación se deberá fijar un aviso,  convocando a las partes para 
realizar  la audiencia de sorteo del Magistrado Ponente de los procesos acumulados, 
también lo es que tal como se ha expresado anteriormente el conocimiento de 
ambos expedientes lo tiene el suscrito y por tanto resulta innecesaria la fijación del 
referido aviso. 
 
En mérito de lo expuesto se,  

 Resuelve: 

PRIMERO: Decrétese la acumulación del proceso 2019-00007, actor Germán 
Escobar Higuera, al presente proceso, conforme las razones expuestas en la parte 
motiva. 
 
SEGUNDO: Continúese el trámite de los procesos acumulados en el presente 
proceso a fin de que sean decididos en una misma sentencia. 
 
TERCERO: Por Secretaría infórmese de lo anterior a las partes de los procesos 
acumulados, a los señores Procuradores Delegados, para los efectos pertinentes. 
 
CUARTO: Una vez en firme el presente auto, por Secretaría pásense  
inmediatamente los procesos acumulados al Despacho, para resolver las 
excepciones propuestas, dada la exigencia del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 
de 2020. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
ROBIEL AMED VARGAS GONZÁLEZ 

MAGISTRADO 
 

 

 












































































































