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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

RADICADO = N° 54-001-33-33-003-2018-00104-00 o ‘
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA - -
DEMANDANTE | SANDRA LILIANA CASTILLA ANGARITA Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE OCANA o

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, en contra del auto proferido en audiencia inicial de fecha 05
de noviembre de 2019, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, mediante el cual se declaré probada de oficio la ¢:xcepcion previa de

“caducidad”.
1. EL AUTO APELADO

Dentro de la audiencia inicial adelantada en el asunto de la referencia (ver folios 411-
412), se resolvié declarar de oficio probada la excepcion de caducidad y dar por
terminado el proceso, decision que es sustentada por el A quo argumentando, luego
de hacer referencia a las pretensiones y hechos del libelo, que con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 se supero la tradicional tesis de la pluralidad de
acciones para introducir el concepto de los medios de control el cual se integra
mediante la instauracién de una sola accién con la posibilidad de formular diversas
pretensiones del ejercicio de cada uno de los medios de control, los cuales
mantienen su propia definicién y regulacion, pudiendo ser acumulados.

Seguido, explica que por mandato del articulo 171 del CPACA. en aplicacion del

principio iura novit curia, es obligacion del Juez admitir y tramitar la demanda aunque

se haya indicado una via procesal inadecuada, siempre y cuando reuna los requisitos
legales.

De otro lado, se refiere a la jurisprudencia sobre las diferencias antre los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y reparacion directa, de la cual
extrae que es indudable que la indemnizacion del perjuicio ocasionado a la parte
demandante con ocasion a la expedicion de un acto administrativo exige desvirtuar
previamente la presuncion de legalidad del mismo, lo cual se materializa a través del
mecanismo procesal de nulidad y restablecimiento del derecho, por tanto, cuando el
dafio deviene del proferimiento de un acto administrativo que se acusa de ilegal no
es posible acudir a la jurisdiccidon directamente para obtener la reparacion del
perjuicio mediante la accion de reparacion directa.

Asi mismo, trae a colacién pronunciamiento del Consejo de Estado que fija los tres
eventos en que es procedente acudir a la accion de reparacion directa cuando el
origen dafio proviene de la expedicién de un acto administrativo

Al abordar el caso en concreto, el A quo sefiala que el perjuicio cuya indemnizacion
se pretende tiene su fuente en un acto administrativo como lo es la Resolucién
ADT175 del 25 de julio de 2016, por medio de la cual se concede una licencia de
construccion en modalidad de obra nueva de una estacion de servicio de combustible
denominada “El Rosal”, la cual no ha sido anulada ni objeto de revocatoria y cuya
legalidad esta siendo cuestionada con la presente demanda, luego io procedente al
acudir a la jurisdiccion era en uso del medio de control de nulidar y restablecimiento

"del derecho. -
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Llega a tal conclision, temendo en cuenta que la parte demandante funda la

responsabilidad del MUNICIPIO DE OCANA por los perjuicios causados en la

‘aparente expedicion irregular de un-acto administrativo por el cual se concede una
licencia de construccién, del cual se deriva la construccion del proyecto que origind

los perjuicios reclamados por los demandantes, es decir, toda la -argumentacién
factica y juridica que hace la demandante se centra en este hecho de la supuesta

expedicion irreqular del acto que concedio la I|cen0|a de construcmon

Bajo ese contexto ol A quo considerd que la demanda no reunia el requisito de
oportunidad establecido en el articulo 164 del CPACA, literal d) numeral 2, para ser
tramitada bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, puesto
que la demandante SANDRA LILIANA CASTILLA ANGARITA tuvo conocimiento de
la Resolucion ADT175 del 25 de julio de 2016, bajo la modalidad de conducta

concluyente cuando presenté solicitud de revocatoria directa de dicho acto el 26 de
enero de 2017, contando con plazo para instaurar la demanda hasta el 30 de mayo
- de ese mismo afio y la solicitud de conciliacién extrajudicial con la’ gque se suspende
el plazo de caducidad fue radicada solo hasta el 15 de agosto de 2017 momento
. para el cual ya hahia operado la cadu0|dad

Por todo lo anterior. decidio declarar probada de oficio la excepmon de caducidad,
dar por terminado v archivar eI expedlente (minutos — segundos 3:28/13: 39)

2.-EL RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante. inconforme con la decision de declarar no probada la
excepcion de “caducidad’. una vez notificada en estrados, por medio de su
apoderado presento y sustento el recurso de apelacion, refirmando que no hizo uso.
- del medio de nulidad y restablecimiento del derecho, sino el de reparacién directa,
~ porque la falla del servicio esta plenamente probada por parte del MUNICIPIO DE
'OCANA; asegura que por supuesto no se invocd el medio de nulidad y
restablecimiento del derecho dado que la accion ya habia caducado para ese
- entonces, y es por «llo.que la falla del servicio es titulo de imputacion por relevancia
dentro del ordenamiento juridico colombiano, en cuanto en que las actuaciones
iregulares de la administracion generadoras de perjuicios, se han convertldo en el
criterio usual de responsabilidad administrativa.

- Seguidamente, manifiesta que para poner en'ejercicio el medio de control utilizado
_hecesariamente se tenia que traer a colacién la licencia de construccién otorgada
ADT175 expedida el 25 de julio de 2016, teniendo en cuenta que con su expedicion
fue que se genern el dafio a'los demandantes, pues se con ella se autorizé la
construccion de una estacion de servicio que deterioro de manera estructural su.
“vivienda, y entonces como no establecer el medio de control de reparacién directa
como el adecuado . cuando se advierte que la resoluciones allegadas frente a las
“multiples omisiones que se dieron en el tramite de la licencia de construccion asi
como también en ia expedicion de la misma por parte del MUNICIPIO DE OCANA'

~ por lo que era necessario hacer un resumen de como la admlnlstraCIon no siguiod los - ‘
~ lineamientos basicus del POT. del uso del suelo, legales y urbanisticos requeridos,

y los multiples factores omisivos que ocurrieron y estan debldamente sustentados
,generando un perjuicio para los. demandantes

Por otro tado asequra que el medlo de control de reparacion directa es oportuno,
_pues si se verifica que entre la fecha de expedicion de la resolucién en la cual se
- concede la licencia de construccion y la fecha de presentacién de la demanda, no



;! ‘ 3
Rad.: N° 54-001-33-33-003-2018-00104-01

han transcu‘rvridojlos dos afios establecidos para ejercer ese¢ medio de control
(minutos — segundos: 13:42/20:25).

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA PARA DESATAR
EL RECURSO

3.1. Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso

De conformidad con el numeral 6 del articulo 180 del CPACA, es procedente desatar
la alzada interpuesta por la parte demandante en contra el auto que declaré probada
la excepcién de caducidad propuesta; ademas, la Sala de Decision es la competente
para dictar esta providencia, en los términos de los articulos 125 y 243 del CRACA,
y habiéndose interpuesto y sustentado el mismo en la oportunidad Correspond ente,
esto es, en Ia audiencia inicial, pasara a resolver la alzada.

3.2. Arg‘umentos de la Sala. Caso en concreto

En vigencia del Decreto 01 de 1984 se predicaba que existian multiples acciones
contencioso: administrativas para controlar la actividad de la Administracion,
esquema estructurado desde la Ley 167 de 1941, a partir del tipo de actuacion que
generaba el dafio y el tipo de dafio que se causaba1

Por otra parte, si bien en el hoy derogado Cédigo Contencioso Administrativo se
aludia a “medios de control’, lo cierto es que regulaba una diversidad de accipnes®
atendiendo a las diferentes causas de los dafios, circunstancia que implicaba la
imposibilidad de acumularlas, por cuanto dicha figura procesal unicamente resdltaba
procedente respecto de las pretensiones.

‘Lo anterior, tal como lo evidencié la Comisién para la Reforma del Cgodigo
Contencioso Administrativo, no era procesalmente acertado, en cuanto descopocia
que el derecho de accién es uno solo; ademas, generaba, entre otras consecuencias,
que la jurisdicciéon no resolviera de fondo las controversias que se presentaban
cuando el demandante no ejercia la accién adecuada para atacar un| acto
administrativo, hecho administrativo, operacion administrativa 'u omision
administrativa, en cuanto se aducia que se configuraba una inepta demanda por
indebida escogencxa de la accion, situacion que llevaba @ pronunciamientos
inhibitorios.

En tal medida, para la mencionada Comision resultaba imperioso que la nueva
codificacién se refiriera a pretensiones, para simplificar las acciones y los recursos
de control judicial de la actividad administrativa, asi como garantizar el derecho
fundamental de acceso a la justicia. '

En efecto,:e:n' el CPACA se acogio la referida propuesta y sobre el particular, en la
exposiciéon de motivos del correspondiente proyecto de ley, se indico:

“(0..)4. Unif(cacién de procesos y redefinicion de los medios de control judicial

1 La propuesta de la Comisién de Reforma sobre las acciones contencioso-administrativas. Enrique
José Arboleda Perdomo, en Memorias Misién de Cooperacién Técnica en Colombia del Consejo de
Estado Francés,. seminario franco-colombiano sobre la Reforma a la- jurisdiccion contencioso
Administrativa, 2008, paginas 117 y ss.

2 Titulo XI del Decreto 01 de 1984: “MEDIOS DE CONTROL".

3 Tal como se establecia en los articulos 84 y siguientes del Decreto 01 de 1‘384 accién de nulidad,
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“El proyecto propone cambiar el actual sistema que parte de la existencia de una
pluralidad de accicnes, por considerar que el derecho a accionar es uno y unico, como
una de las manifestaciones del Derecho Fundamental de Acceso a la Justicia, de manera
que su unificacion en un solo esquema procesal evita que se haga nugatorio el acceso

a la justicia por equivocaciones, por parte de los usuarios, en la seleccién del medio de
control adecuado para acceder a la Jurisdiccion.

“Con este proposito, el Titulo 11l de la Parte Segunda integra, ademés de los medios de

control que actualmente se definen en el Cédigo como acciones de nulidad, nulidad y

restablecimiento del derecho. reparacion directa, controversias contractuales y nulidad

electoral, otro tipo de pretensiones como la nulidad por inconstitucionalidad prevista en

el articulo 237 numeral 2 de la Constitucion.Politica; el control inmediato de legalidad

conforme al articulo 20 de la Ley 137 de 1994, la repeticién de acuerdo con el articulo 2

de la Ley 678 de 2001, la pérdida de investidura prevista en la Ley 144.de 1994, la

proteccion de intereses y derechos colectivos y la reparacion del dafio causado a un
grupo previstas en.ia Ley 472 de 1998; y el cumplimiento de normas con fuerza material

de ley o de actos administrativos prevista en la Ley 393 de 1996 (...)™.

Asi, en el CPACA en su articulo 171, que regula la admision de la demanda, se
dispuso que “El juez admitira la demanda que retina los requisitos legales y le dara
el tramite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada’, dado que la accién que se ejerce es una —accién contencioso

administrativa-, sin perjuicio del medio de control que se invoque para ventilar el
asunto. '

De tal manera que al regular los diferentes medios de control judicial de la actividad
de la Administracion. en lugar de varias acciones, el legislador opté por consagrar
en la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- una multiplicidad de pretensiones y la posibilidad
de acumularias, siempre que sean conexas y cumplan con los requisitos
establecidos para tal fin, imponiendo a su vez el deber al Juez de interpretar la
demanda y reformular las pretensiones al medio de control procedente con base en
la voluntad del demandante y el fin perseguido con el escrito inicial.

De conformidad con lo previsto en los articulos 135 a 148 del CPACA vy la
jurisprudencia del Consejo de Estado®, la escogencia de los medios de control en
gjercicio de los cuales se deben tramitar los asuntos de conocimiento de esta
jurisdiccion no depende de la discrecionalidad del demandante, sino del origen del
perjuicio alegado y del fin pretendido, al punto de que la nulidad y
restablecimiento del derecho procede en aquellos eventos en los cuales los
perjuicios alegados son consecuencia de un acto administrativo particular que se
considera ilegal, y la reparacion directa en los casos en los que la causa de las

* Exposicion de motivos Proyecto de Ley 198 de 2009 Senado por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Gaceta del Congreso 1173 del 17
de noviembre de 2009 . o

% Al respecto, y en relacion con los supuestos de procedencia de las acciones de reparacion directa
y de la de nulidad y restablecimiento del derecho, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en
providencia del 19 de julio de 2007, rad. 33.628, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, sefial6: “Con la
accion de reparacion: directa en los términos del articulo 86 del C.C.A. se busca la declaratoria de
responsabilidad del Estado. cuando con un hecho, omision, operacion administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o cualquier otra causa, se
ocasione un dano antjuridico que se le pueda imputar y, por ende, tiene el deber juridico de
indemnizar. Junisprudencialmente se ha establecido, ademas, como la accién idénea para demandar
la indemnizacion por ei dafio causado por el acto legal, cuando este rompe el principio de la iqualdad
frente a las cargas publicas. La accion de nulidad y restablecimiento del derecho, por su parte, es
procedente cuando et darfio proviene del acto administrativo ilegal y para lograr su reparacion es
menester que ¢l juer declare su nulidad, porque solo entonces el dafio causado por éste sera
antijuridico y comprometera la responsabilidad patrimonial del Estado. Es decir, que siempre que
‘exista un acto adminisirativo con el cual se afirma haber causado un perjuicio, y del cual se acusa su
ilegalidad, ésta se:a la accion correcta”.” : : '
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pretensiones tiene su origen en un hecho, una omision, una operacion administrativa
o en un acto administrativo, siempre que no se cuestione su legalidad®.

La Seccién Tercera de la Alta Corporacion ha sido reiterativa en que “la fuente del
dafio determina la accion procedente para analizar los supuestos que fundan la
controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada para la formulacion de
las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas valer
por la via jurisdiccional’. Significa lo anterior que “si la causa directa del perjuicio no
es el acto administrativo anulado, sino un acto administrativo particular expedido-a
su amparo, debe acudirse a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
~ debido [a] que so/o a través de ella puede destrwrse la presuncion de legalidad que
o carazcter/za”8

En el presente caso, se tiene que los demandantes, radicaron demanda el 15 de
diciembre de. 2017 invocando el medio de control de reparacion directa contra el
MUNICIPIO DE | OCANA, pretendiendo la declaracion de su responsabilidad
administrativa y consecuente reparacion, con ocasion de los dafios generados en el
inmueble identificado. con la matricula inmobiliaria 270-49434, de propiedad de la
sefiora SANDRA LILIANA CASTILLA ANGARITA, ubicado en la unidad campestre
Altos del Rosal kildmetro 3 via La Ermita, lote de terreno La Puerta, Municipio de
" Ocairia, debido a la construccion y puesta en marcha de la estacion de servicio de
combustible ‘denominada “El Rosal”; proyecto amparado por la licencia de
construccion: ADT175 expedida el 25 de Juho de 2016. por la Secretaria de
Planeamon munlc;lpal de Ocaria. :

o De los hechos de la demanda, se resalta Ia alegada falta de aph( acion en la licencia

- de construccién ADT175, del Plan de Ordenamiento Territorial adoptado en el afio
2015, en lo que respecta al uso de suelos; al igual que el proyecto autorizado en la
licencia no cumple con las normas de urbanismo y urbanisticas exigidas para este
tipo de construcciones, motivos por los cuales la sefiora SANDRA LILIANA
CASTILLA ANGARITA presentd el 25 de julio de 2016, solicitud de revocatoria
directa de la'licencia de construccién, la cual fuera negada por la administracién
mediante’ ofcuo 100-183 del 3 de febrero de 2017, expedido por la Oficina Juridica
dela demandada frente.a la cual se presentd recurso de apelacion, siendo desatado
negatlvamente por el senor Alcalde Municipal.

A partlr del recuento factlco del cual da cuenta el material probatorio anallzado se
desprende quela fuente del dafio esta comprendlda por las actuaciones u omisiones
desplegadas por el MUNICIPIO DE OCANA, contenidas en actos administrativos,
esto es, decisiones administrativas que crean, modifican o extinguen una relacion
juridica particular'y concreta, irregulares a juicio de los demandantes, como lo son,
principalmente, la licencia de construccién ADT175 expedida el 25 de julio de 2016,
por la Secretaria de Planeacién municipal de Ocafa, mediante la cual la entidad
demandada autoriz6 'la construccion de la estacion de servicio de combustible
~ denominada “El Rosal”, y los actos mediante los cuales se decidié la solicitud de
revocatoria fdirecta de la licencia de construccion, de ahi que la causa de las

® Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 27 de
abril de' 2008, rad. 16.079, C.P. Ramiro Saavedra Becerra. ‘

"7 Consejo de’ Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, -Seccién Tercera Subseccién B,
sentencia del 26 de junio de 2014, exp. 25000-23-26-000-2003-00040-01(29.799). CP: Danilo Rojas
Betancourth. En el mismo sentido consultar las sentencias de. 12 de mayo de 2011. exp. 26.758, C.P.
Mauricio Fajardo. Gémez, del 7 de junio de 2007, exp. 16.474, C.P.-Ramiro Saavedra Becerra, de 19
de julio.de 2007, exp. 30.905, C.P. Mauricio Fajardo Gomez de 31 de agosto de 2005, exp. 29.511,
C.P. Maria Elena. Glraldo Gomez.

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secmon Tercera, sentencia del 5 de julio
de 2006, rad. 21.051, C.P. Ruth Stella Correa Palacio. ,
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pretensiones se funda en acto partlcular y concreto que se consxdera contrarlo al
ordenamiento juridico.

Asi las cosas, la Sala encuentra que las argumentaciones expuestas por la parte
demandante, tanto en la demanda como en su recurso de apelacion,
indudablemente buscan cuestionar la legalidad de los actos administrativos dictados
por el MUNICIPIO DE OCANA que autorizaron la construccion de la estacién de
servicio de combustible denominada “El Rosal”, que a su vez generd las afectaciones
a su vivienda, situacion que no se solventa por la sola manifestacion de que no se
busca invalidar la aludida actuacion umlateral de la admmlstracmn
i

Ahora bien, es importante destacar que aun cuando el Consejo de Estado, en
aplicacion de la teoria del dafio especial, ha dicho en algunos pronunciamientos que
la accion de reparacién directa procede excepcionalmente. para buscar el
resarcimiento de los perjuicios causados con la expedicién de un acto administrativo
cuya legalidad no se cuestiona, también es verdad que ello sélo es posible si la
antijuridicidad del dano alegado no esta ligada con la invalidez del acto
administrativo que lo produce, sino-que surge de una ruptura del equilibrio de las
cargas publicas que los ciudadanos deben soportar en condiciones de igualdad, de
tal forma que sea posible la declaratoria de responsabilidad, sin que para el efecto
sea necesario declarar la invalidez del acto administrativo generador del menoscabo.

Sobre el punto, en la providencia del 20 de mayo de 2013, dictada por la Subseccion
A de la Seccidén Tercera de la Alta Corporacion, se preciso lo siguiente:’

“Tal y como se dejo indicado en los antecedentes de esta sentencia, la parte demandante
interpuso accion «le- reparacion directa con el fin de obtener la declaratoria de
responsabilidad de las demandadas por los perjuicios ocasionados <<con la actuacion
de hecho que lleve a la intervencién y posterior liquidacion de la Cooperativa Nacional
Financiera Limitada FINANCOOP y al retiro de los demandantes de sus cargos como
administradores de ia entidad intervenida>>.

De igual forma. en el libelo introductorio se arguyd que las entidades demandadas
incurrieron en falla del servicio, por cuanto “afirmaciones como las contenidas en' las
resoluciones 1199 del 11 de septiembre de 1999 emanada de /a Supermtendenc:a yen
la Resolucion 0161 del 28 de enero de 2000, muestran fehacientemente como el perjuicio
‘que se reclama sobre los demandantes, es producto de las mismas vias de hecho
usadas por las entidades demandadas en relacién con FINANCOOP”,

Ahora, si bien la parte actora sefialé en el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia que la presente accion no cuestionaba los actos administrativos
expedidos por la Superintendencia Bancaria que ordenaron la intervencion, toma de
posesion y posterior liquidacion de la Cooperativa Financoop, lo cierto es que a lo largo
del tramite de este proceso. se insistié en que dicha actuacién administrativa resulté
ilegal y arbitraria, ¢s decir contraria a la Carta Politica y a las Ieyes '

(..)

En efecto. de la lectura de los hechos y pretensiones de la demanda, asi como de las
diferentes actuaciones surtidas a lo largo del tramite de la presente accién se infiere, sin
hesitacién alguna. que la génesis del litigio se ubica en la adopcién de unas decisiones
adversas a la Cooperativa FINACOOP y, por ende, lesiva para los intereses de los
sefiores Andrés Ricardo Molano Torres y Gloria Cecilia Ovalle Acosta, las cuales se
hallan contenidas en unos actos administrativos, por medio de los cuales la
Superintendencia Bancaria ordené la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes
y negocios de FINANCOOP para la administracion de los mismos (Resolucién 1101 de
21 de agosto de 1998); asi como ordené la liquidacién de la citada Cooperativa
(Resolucion 1199 «lel 11 de septiembre de 1998).. :
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“Asi pues, aunque la parte demandante definio que la accién procedente era la de
reparacion directa, al observarse el libelo demandatorio y las diferentes intervenciones
- procesales; se concluye que lo deprecado se encaminé a cuestionar la legalidad de
dichos actos administrativos que ordenaron la intervencion, toma de posesion de los
bienes de la:Cooperativa y la posterior liquidacion de ésta. reclamaciones propias de la
accién. de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que resulta imprescindible la
* realizacion 'de un Juicio de legalidad sobre la expedicién de los referidos actos
admm/strat/vos para examinar la procedencia de la eventual reparacion de los petjuicios
; que se aflrma Ies fueron lrrogados a /os actores. ‘

Ahora b/en eI artlcu/o 86 del CCA prevé el ejercicio valico de esta accion
‘indemnizatoria 'cuando una persona demanda directamente la reparacion de un dafio
que tenga .como fuente la ocurrencia de un hecho, una omision. una operacion
* administrativa o la ocupacion temporal o permanente de bienes mmueblps por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa.

Por su parte; el articulo 85 de la.misma compilacién, dispone que °- . toda persona que

se crea lesionada en-un derecho amparado en una norma juridica, podra pedir que se
" declare la nulidad de un acto administrativo y se le restablezca.en su derecho; también

podra. ‘solicitar que se le repare el dano...’, lo anterior implica que ante la existencia de

un acto admln/strat/vo de caracter pamcu/ar y concreto, adoptado dentro de un
N procedlm/ento administrativo como consecuencia de una peticion para obtener una
" reliquidacion: pensional, la accién idénea resulta ser la de nulidad y restablecimiento del
- derecho prewsta en el articulo trascrlto en precedenC/a

Al respecto esta CorporaCIOn ha preCIsado que el criterio util en la determmac:on de la
--accion procedente para reparar dafios generados por la Administracion es el origen de
los mismos, de manera tal que, si la causa del perjuicio es un acto administrativo que se
considera ilegal debe acudirse a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, por
manera que si el dario es generado por la aplicacién de un acto administrativo //ega/
para que la reparac:on sea posible sera necesario dejarlo sin efectos. dada la presuncion
de legalidad; al no incoarse esta accion significa que su legalidad esta incolume, por
tanto, ese acto administrativo quedé ejecutoriado, situacion que.impide deducir un dafio
- originado. de una ilegalidad alegada®. En otras palabras. se tiene claro que los actos
‘administrativos _expresan la legalidad y la verdad, y que eso fue lo que hizo la
Administracién al adoptar su decisiony, para que desaparecier« del ordenamiento

- Juridico ha debido demandar la actora su nuI/dad S0 pena de sequir sometida a sus
efectos jUI’IdICOS :

Es probable que en la concrecion o mater/al/zaC/on de un acto admmistrativo se infieran
perjuicios, los cuales habran de distinguirse de manera clara a efeclos de identificar la
accién procedente para solicitar el restablecimiento del derecho en el caso concreto. En
efecto, el dafio se -puede relacionar de forma directa o indirecta con un acto
‘administrativo, pero. es posible que devenga de sus efectos legales y ajustados al
ordenamiento juridico, lo que configura la responsabilidad por el acto administrativo.
legal'®, o de su materializacién. Por consiguiente, se debe-tener claridad en lo que se
refiere a la naturaleza del detrimento, toda vez que si.el mismo deriva de-un acto
administrativo que la parte considera ilegal, habra Iugar a deprecar la correspondiente
indemnizacién de perjuicios a través del ejercicio de la accién de nulidad ‘y
restablecimiento del derecho en los términos del articulo 85 del Cédigo Contencioso
. Administrativo;'ahora, si el dafio se produce con motivo de la expedicion de un acto
- administrativo’ frente al cual no se discute la legalidad, o porque es. una operacion

® [17] “Consejo’de Estado.. Seccion Tercera. Auto del 13 de diciembre de 2001, Radicacion n.° 20.678
C.P. Alier E. Hernandez Enriquez.”

10 [18] “Consultar en este sentido. Consejo de Estado Seccién Tercera, sern tmnua de 27 de abril de
2006. Radtcac:on n.° 16.079 C.P. Ramiro Saavedra Becerra: sentencia de 8 de marzo de 2007
Radicacién n.c 0 1 6 421 C P.-Ruth Stella Correa Palacio.”
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adm/n/strat/va porla ejeLUCIO/‘I factica del acto, la accién procedente sera Ia de reparacioén
directa de confornndad con el articulo 86 del mismo estatuto (.. )11

De este modo, la Sala, en el presente asunto, no encuentra que se conﬂgure alguno
de los eventos en virtud de los cuales resulta procedente el medio de control de
reparacion directa para solicitar la indemnizacion de los perjuicios denvados de un
acto administrativo. dado que lo que se pretende con la demanda obliga a estudiar
" lalegalidad de la licencia de construccion concedida, pues como se ha explicado con
- suficiencia, la parte demandante, en ejercicio del medio de control de reparacion

directa, solicitd que se le indemnizaran los perjuicios causados por las decisiones
~ contenidas en una serie de actos administrativos que, en su cnterlo fueron
expedidos en forma irregular, desconociendo la normativa urbanistica apllcable Y si
- el dafio que se demanda provino de actos administrativos de caracter particular y

concreto, estos debieron ser cuestionado a traves del medlo de control de nulldad y
restablemmuento del derecho. :

- En ese orden en’el sub //te no se cumple el reqmsuto excepmonal de procedencla
del medio de control de reparacion directa establecido para estos casos por la
- jurisprudencia de la Alta Corporacion, por cuanto la situacién del dafio que se alega -
por la parte demandante, se produjo por la manifestacion de la voluntad de la
Administracién expresada en un acto de caracter particular, susceptible de control
judicial, esto es la Resolucion ADT175 del 25 de julio de 2016, por medio de la cual
se concede una licencia de construccion en modalidad de obra nueva de una
estacion de servicio de combustible denominada “El Rosal”, proferida por la
Secretaria de Planeacion del MUNICIPIO DE OCANA. e :

- Ahora bien, debe tenerse en cuenta que como se trata de actos administrativos de
caracter partlcular y concreto, el término de caducidad de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho que se podia promover contra los mismos era de cuatro
(4) meses, en los términos establecidos por el literal d) del articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'; por tanto,
procede declarar la caducidad del medio de control de nulidad con restablecimiento
del derecho respecto de la Resolucién ADT175 del 25 de julio de 2016, de la cual
tuvo conocimiento la parte demandante por conducta concluyente cuando elevd
peticion de revocatoria dnrecta_el 26 de enero de 2017, luego tenia plazo hasta el 30
de mayo de 2017 para interponer la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho; sin embargo, presentd Ia accién de reparacion directa eI 15 de d|C|embre
de 2017. :

Esta providencia se profiere utilizando los ‘medios virtuales- techolégicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de

1 Consejo de Estado Sala de fo Contencmso Administrativo, Seccién Tercera Subseccién “A”,
sentencia del 20 de mayo de 2013, C.P. Hernan Andrade Rincén, radicacién n.°.25000- 23-26-000-
2000 01771-02 (27278).
12“ART. 164.- Oportunidad para presentar la.demanda. La demanda debera ser presentada (L)
I1“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:” /I (...) Il “d) Cuando se pretenda
la nulidad y. restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o
publicacion del acto. administrativo, segun el caso, salvo las excepc:ones establec:das en otras
disposiciones legales”
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20203, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020™
del CSJ.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto proferido en audiencia inicial del
05 de noviembre de 2019, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, en tanto declaré probada de oficio la excepcién de caducidad y
dio por terminado el proceso, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

v COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Virtual de Decision Oral N° 2 del 2de
julio de 2020)

CARLOS MABIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado

13 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales v flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica.

4 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposicionas especiales sobre el
levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020



TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de julio de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enriqpe Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: ‘ 54-001-33-33-008-2020-00002-01

DEMANDANTE: JAIME WILLIAMS CUESTA PENA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la doctora CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA, en su condicion de
Juez Sexto Administrativo Oral de Ctcuta, quien estima, ademas, que el impedimento
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, :

1. ANTECEDENTES

Los sefiores JAIME WILLIAMS CUESTA PENA Y OTROS, a través de apoderada judicial,
interponen demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION ~—
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a efectos de que se inaplique por inconstitucional la
expresién el Decreto 382 de 2013 "Por el cual se crea una bonificacién judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones”,
modificado por el Decreto 022 de 2014, y declarar la nulidad de los actos administrativos
proferidos por la demandada, en cuanto niegan la reliquidacion de salarios y prestaciones
sociales de:los demandantes, teniendo como factor salarial la bonificacion judicial
establecida en los decretos aludidos. . :

~ Como consecuencia de la nulidad y a titulo del restablecimiento del derecho, solicitan, entre

otras, se ordene a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, tener en cuenta la
bonificacién judicial como factor salarial y prestacional, y reliquidar las prestaciones
teniendo en cuenta la “bonificacion judicial” devengada en razon del Decreto 382 de 2013,
y pagar debidamente indexado las diferencias que se generen con ocasion de la
reliquidacion deprecada. - ‘

2. MANIFESTACIC)N DEL IMPEDIMENTO |

La doctora CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA, en su condicion de Juez Sexto
Administrativo. Oral de Ctcuta, manifiesta que se encuentra impedida para conocer del
presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida en el articulo 141
numeral 1 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130
de la Ley 1437 de 2011 (ver folio 245).

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y juridicas
semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacién el tema de inclusion
" de la bonificacién de actividad judicial como factor salarial, ya que ha impetrado demanda,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Rama
- Judicial, reclamando la reliquidacion y pago retroactivo de acreencias laborales.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Sexto Administrativo Oral de Clicuta manifiesta, que ella y
los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se encuentra incurso en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, que establece: -
4. Tener el Juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de’consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original) .
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Auto Resuelve impedimento

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decisién lo considera fundado, toda vez, que como bien se afirma por la titular del
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Ciicuta, tanto ella como los demas Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempefioc como funcionarios judiciales
tendrian igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial deprecada,
pudiendo eventualmente verse cobijados con el resultado del litigio planteado. En razén de
lo anterior, se declararda fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Clcuia, declarandolos separados del conocimiento del
presente asunto. :

Ademas de lo anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente de este Tribunal, a
efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma el -
conocimiento del presente asunto. ‘ |

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidén Oral N° 002 del Tnbunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados del -
conocimiento del presente asunto. :

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefiale fecha y hora para
efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria,
DEVOLVER la actuacién al Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cuicuta, a efecto de

dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma sus funciones de
conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIF!QUESE Y CUMPLASE
(Discut;do y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 9 de julio de 2020)

Maglstrado

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, nueve (09) de julio de dos mil veinte (2020)

RADICADO : 54-061-33-33-004-2019-00229-01

DEMANDANTE : MIGUEL ANGEL PAEZ ESPINOSA

DEMANDADO | : MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL |
B DERECHO

Con fundamento en lo establecido en el Articulo 244 del C.P.A.C.A.,
procede la Sala a emitir pronunciamiento frente al recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto
proferido el dia 19 de diciembre de 2019, por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, a través del cual se rechazé
la demanda, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El dia 17 de mayo de 2019, el sefior MIGUEL ANGEL PAEZ ESPINOSA,
mediante apoderado judicial presenté demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por medio de la
cual solicité la nulidad del acto administrativo ficto o presunto generado
con ocasién del silencio administrativo en que incurrié el MUNICIPIO DE
SAN JOSE DE CUCUTA frente a la peticion elevada el dia 24 de abril de
2018, a través de la cual solicitd el reconocimiento y pago del costo
acumulado generado desde el 01 de enero de 2016 en la categoria 2B
del Escalafén Docente y hasta el mes de julio de 2017.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitd que se condene a la entidad a reconocer y pagar el
ascenso o reubicacion salarial en el grado 2B del Escalafén Docente, a
partir del 01 de enero de 2016 y hasta el 30 de junio de 2017, conforme
los salarios establecidos en los Decretos 120 de 2016 y 980 de 2017.

Mediante providencia de fecha 18 de junio de 2019!, el Juez Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cuacuta, a quien correspondié el
conocimiento del presente asunto por reparto, se declaré impedido para
asumir el trdmite del mismo, invocando la causal contenida en el
"numeral 4 del Articulo 130 del C.P.A.C.A.

1 A folio 34 del Cuaderno Principal.
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1.2. Del auto apelado

El dia 19 de diciembre de 20192 el Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito de Culcuta, aceptd el impedimento presentado por su
homéblogo, avoc6é - el conocimiento del presente proceso vy, en
consecuencia, profirid la siguiente decisién:

“PRIMERO. Rechacese la demanda ‘de la referencia, lncoada por el
sefior MIGUEL ANGEL PAEZ ESPINOSA, en contra del Municipio de
Cucuta, de conform/dad con /o expuesto en la parte motiva de esta
providencia.”

Como fundamento de su decisién, el A-quo sefialé en primer lugar que
el acto administrativo ficto o presunto que se cita como demandado, no
es el que define la situacién juridica del demandante en relacién con los
efectos fiscales del ascenso en el grado del escalaféon docente que le fue
reconocida. Por el contrario, que tal situacién se encuentra consolidada
con la expedicion de la Resolucién No. 1301 del 11 de julio de 2017, a
través de la cual se resolvid el tramite de solicitud de ascenso en el
Escalafén Docente del demandante, pues fue en dicho acto
administrativo donde se dispuso de manera expresa que los efectos
fiscales surtlrlan a partir del 30 de junio de 2017.

-De esta manera, si existl'a inconformidad con lo alli planteado, debié el
demandante acudir a la interposicion de los recursos de ley procedentes,
0 en su lugar, presentar la demanda previo agotamiento de_l,requisito de
conciliacién extrajudicial dentro del término de los 4 meses contados a
partir de su notificacién. En este sentido, para el-A-quo es reprochable
que con la presentacién de la peticién el 24 de abril de 2018, se
pretenda revivir los términos en relacién con una situacion juridica ya
consolidada, pues resulta claro que la controversia planteada no se
centra en los efectos salariales posteriores al ascenso, sino
especificamente al periodo comprendldo entre el 01 de enero de 2016 y
el 30 de junio de 2017.

Asi, consider6 que el acto administrativo que resolvid de fondo la
situacion juridica del demandante fue la Resolucién No. 1301 de 2017, y
que lo pretendido no se acompasa con la connotacién de periodicidad
que habilita el ejercicio del medio de control en cualquier tiempo. En
consecuencia, aunque el Despacho procurara interpretar la demanda de
modo que se entendiera como acto demandado dicha resolucién, lo
cierto es que lo Unico procedente seria su rechazo por haber fenecido la
oportunidad prevista en el Articulo 164-2 del C.P.A.C.A. )

1.3. Del recurso de apelacion

2 A folios 37 y 38 del Cuaderno Principal.
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Mediante memorial de fecha 17 de enero de 20203, el apoderado de la
parte demandante presentd recurso de apelacién contra la decisién
adoptada en primera instancia, el cual sustentd sefialando en primer
lugar- que contra la Resolucion No. 1301 de 2017 expedida por la
Secretaria de Educacién del Municipio de San

José de Cucuta, no existe inconformidad alguna y por tanto no es objeto

de discusidn en sede judicial, pues alli sélo se dispuso el ascenso en el
escalafon y el consiguiente cambio del nivel salarial del demandante, y
por el contrario, de acuerdo al escrito de la demanda, lo que se busca en
el presente caso es la nulidad del acto ficto o presunto configuradc el dia
25 de julio de 2018, a través del cual la entidad negd el reconocimiento
y pago del costo acumulado.

Aclarado lo anterior, explicé brevemente en qué consiste la figura del
costo acumulado, advirtiendo que se trata del pago retroactivo a que
tienen derecho los docentes, por el periodo de tiempo comprendido
entre el cumplimiento de los requisitos para el ascenso y el momento
mismo en que este se efectlia, pues a partir del cumplimiento de tales
requisitos se tiene derecho a ostentar un grado superior en el escalafén,
y en consecuencia, a recibir la retribucién correspondiente a ese grado.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A,,
corresponde a esta Corporacion conocer de los recursos de apelacion
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los
jueces administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral
3 del Articulo 244 de la misma disposicién legal.

Por otro lado, se tiene que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 125 del C.P.A.C.A., corresponde a la Sala de decisién resolver el
presente asunto, por tratarse de un recurso de apelaciéon contra un auto
que rechazé la demanda. '

2.2. De la oportunidad y »trémite del recurso de apelacion

En el presente caso, se tiene que el auto proferido el 19 de diciembre de
2019, es susceptible de ser impugnado mediante recurso de apelacion
conforme lo previsto en el numeral 1 del Articulo 243 del C.P.A.C.A.
Ahora bien, respecto a la oportunidad y tramite del mismo, es preciso

3 A folios 40 a 44 del Cuaderno Principal.
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hacer referencia al contenido del Articulo 244 del i'bidem, el cual
- establece lo siguiente: ‘ '

"Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetara
alas s:gu:entes reglas:

(..)
- 2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd mtergonerse y

sustentarse por escrito dentro _de los tres (3) dias siquientes
ante el juez que lo profirié. De la sustentacién se dard traslado por

Secretaria a los demés SUJetos procesales por igual término, sin -
necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de que
sea procedente y haya sido sustentado.

- 3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior
para que lo decida de plano.” (Negrita y subrayado fuera de texto).

Del anlisis del expediente, se advierte que la providencia apelada fue
notificada por estado el dia 14 de enero de 2020, por lo que el término
para interponer el recurso iba hasta el dia 17 del mismo mes vy afio.

Asi pues, como quiera que el recurso fue radicado ante el A-quo el 17 de
enero de 2020, es decir, dentro del término legal previsto para el efecto,
procederd la Sala a resolverlo de fondo teniendo en cuenta los
planteamientos esgrimidos en este, y lo obrante en el expediente.

2.3. Asunto a resolver

Corresponde a la Sala establecer si hay lugar a revocar el auto proferido
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta el 19
de diciembre de 2019, por no ser procedente el rechazo de la demanda,
0 si por el contrario, debe confirmarse tal decisidn por haberse
~ demandado un acto administrativo no susceptible de control judicial y

haber operado la caducidad respecto de aquel que resolvio la S|tuaC|on’
juridica del demandante. :

Para resolver lo anterior, deberd determinarse si el acto administrativo
demandado es susceptible de ser sometido a control judicial a través del
medio de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta
sus caracteristicas especiales y su relacidon con las pretensiones de la
‘demanda.

Es necesario indicar, que la decisiéon adoptada por esta Sala de Oralidad
tiene en cuenta que mediante autos proferidos el 28 de junio de 20194,
esta Corporacién ya decidié casos similares al presente, por lo que en
-esta oportunidad se reiteraran los argumentos alli sostenldos -dada la
similitud factlca advertida.

4 Radicados: 54-001-33-33-004-2018-00320-01 y 54-001-33-33-006-2018-00329-01.
M.P. Maria Josefina Ibarra Rodrlguez
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2.4. Del acto administrativo demandado

Previo a estudiar las particularidades del caso concreto, considera la
Sala que es preciso hacer referencia al contenido del Articulo 42 del
Cddigo General del Proceso, sobre los deberes el Juez, pues en su
numeral 5, se dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez:

() |

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cddigo para sanear los vicios
de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e

interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo
del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de

contradiccion y el principio de congruencia.” (Negrita y subrayado fuera
de texto)

De la norma anteriormente trascrita, se advierte que al Juez no le es
dado conformarse con lo que de forma expresa vy literal se expone en la
demanda, pues debe estudiarla e interpretarla de modo que sea posible
comprender la real pretensién del demandante y de esta manera,
resolver de fondo el asunto. Sobre el punto en mencién, el Consejo de
Estado en providencia del diecinueve (19) de agosto de dos mil dieciséis
(2016), radicado numero: 25000-23-36-000-2015-02529-01(57380),
sefiald lo siguiente: '

"El juez en el marco de su autonomia funcional y siendo_garante del

acceso_efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar

de manera integral, y como un todo, el escrito de demanda
extrayendo el verdadero sentido y alcance de la proteccién judicial

deprecada por quien acude a la jurisdiccion.

Asi, corresponde a la judicatura adentrarse en el estudio de los extremos
facticos que circunscriben la causa petendi y los razonamientos juridicos
de manera armdnica con lo pretendido, de modo tal que mas que
aferrarse a la literalidad de los términos expuestos interesa

desentranar el sentido del problema litigioso puesto a su
consideracién, eso si, sin desquiciar los ejes basilares de la misma

demanda.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Dicho lo anterior, es claro que durante el curso del proceso y
especialmente al realizar el estudio de admisibilidad de la demanda, el
juez de conocimiento debe realizar una lectura armoénica de los
- supuestos facticos y juridicos que enmarcan el asunto puesto a
consideracion, en aras de comprender mas alld de la literalidad del
escrito, el objeto de esta y en tal sentido, adoptar la via procesal que
corresponda. '

En el presente caso, del andlisis de la demanda se advierte que en Ia
pretensién primera se solicita la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto generado con ocasién del silencio administrativo en que
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incurrié el ente territorial, frente a la peticion presentada por el

demandante el dia 24 de abril de 2018 a través de la cual solicitd el

reconocimiento y pago del costo acumulado generado desde el 01 de
~ enero de 2016 y hasta el mes de julio de 2017. Asi mismo, puede
advertirse que la Resolucién No. 1301 de 2017, no resolvié ninguna
solicitud de reconocimiento y pago del costo acumulado, sino el ascenso
de grado en el escalafén docente que implica a su vez un cambio en el
nivel salarial del demandante, por haber superado el curso de
capacitacion. ‘ - |

Por lo anterior, de conformidad con Io expuesto en los demas acapltes‘

de la demanda, es claro para la Sala que el objeto de la /itis se centra en
el reconocimiento y pago del “costo acumulado” por el periodo

- comprendido entre el 01 de enero de 2016 y el 30 de junio de 2017, y

no en el ascenso de grado y nivel salarial contenida en la Resolucién No.
1301 de 2017. De esta manera, contrario a lo que considerd el juez de
primera instancia, se estima que no hay razoén para considerar que dicha
- resolucién corresponde al acto administrativo que debid demandarse,

pues su-objeto no corresponde al que es materia de cuestionamiento en -

el presente caso. Asi pues, si lo que se pretende es el reconocimiento y
pago del costo acumulado a favor del demandante por el periodo de
tiempo ya referido, el acto que debe someterse a control judicial es el
ficto o presunto que fue indicado en la demanda.

Dicho lo anterior, y sobre las particularidades del acto demandado, se
advierte que fue debidamente individualizado en el libelo introductorio, y
ademads, se trata de un acto administrativo de cardcter particular,
susceptible de ser demandado a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, comoquiera que resuita adverso a Ios
mtereses del demandante

Por otro lado, debe advertir la Sala que dar por terminado el proceso en
esta etapa procesal, conllevaria una grave afectacidn del derecho de
acceso a la administracién de justicia, pues las actuaciones judiciales
deben orientarse a lograr la efectividad de los derechos constitucionales
de los interesados, evitando el apego estricto a las ritualidades
procesales en detrimento del derecho sustancial, méxime cuando se
trata de temas de caracter laboral, salarial y prestacional.

En consecuencia, en virtud de la prevalencia de los derechos al debido
proceso y el acceso a la administracién de justicia, esta Sala ordenara
revocar la decisién adoptada por el A-quo, para que provea sobre la
admision o inadmisién de la demanda, previo el andlisis de los demdas
requisitos de procedibilidad previstos en el Articulo 161 de la Ley 1437
de 2011.
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- 2.6. Conclusion

Por lo antes mencionado, encuentra la Sala que lo procedente en este
caso es revocar la decision contenida en el auto proferido el 19 de
diciembre de 2019, por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Cucuta, por medio del cual rechazé la demanda. :

~Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision contenida en el auto proferido el 19
de diciembre de 2019, por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Clicuta, por medio del cual rechazé la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia, y en
consecuencia, ORDENAR al Juzgado que provea sobre la admision de la
demanda previo el andlisis de los demas requisitos de procedlbllldad
prewstos en el Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el
expediente al juzgado de origen, previas anotaCIones secretariales de
ngor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO AYALA PENARANDA EDGAR ENRIQU'E BERNAL JAUREGUI
' MAGISTRADO MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Ciicuta, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-33-33-004-2019-00245-01

ACCIONANTE: YUDIS DIAZ PALOMINO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede a conocer el Tribunal Administrativo de Norte de Santander del recurso
de apelacion, interpuesto por la parte demandante, mediante su apoderado, en
contra del auto del 19 de diciembre de 2019, expedido por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta, por el cual se rechazé la demanda.

1. EI Auto Apelado

Se trata del pronunciamiento por medio del cual, con fundamento en la causal
establecida en el numeral 3 de articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, se
rechazo la demanda por no ser susceptible de control judicial el acto administrativo
demandado, esto es, el acto ficto negativo producto de la peticion elevada por la
sefiora YUDIS DIAZ PALOMINO, con miras al reconocimiento del costo
acumulado causado entre el 1 de enero de 2016 y el 30 de junio de 2017.

En el auto recurrido, el Juzgado de primera instancia sefialé que tal acto no es
pasible de control judicial, ya que la situacién juridica en relacion con los efectos
fiscales de la reubicacion que le fue reconocida, se encuentra consolidada en la
Resolucion 1298 del 11 de julio de 2017, emitida por la Secretaria de Educacion
del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, por la cual se resuelve el tramite de
reubicacion a la docente demandante regido por el Decreto Ley 1278 de 2002, de
lo que se colige cualquier inconformismo en relacién con los efectos fiscales alli
dispuestos, debid exteriorizarse por la interesada dentro de los 4 meses siguientes
" a su notificacién, en virtud de lo establecido en el articulo 164-2 literal d) del
CPACA.

2. El recurso interpuesto

Inconforme con la decision del A quo, los apoderados de la parte demandante
promueven y sustentan el recurso apelacion', aclarando en primera medida, que
lo pretendido por la parte demandante en el caso en concreto es obtener la
declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado el 10 de
junio de 2019, por medio del cual la Secretaria de Educacion Municipal negé el
reconocimiento del costo acumulado, y no la Resolucion 1298 del 11 de julio de
2017 que versa sobre la reubicacién del nivel salarial de la parte demandante,
cuestion sobre la cual no existe debate ni inconformidad, como erroneamente se
afirma en el auto apelado.

A continuacion realiza una exposicion acerca del costo acumulado y explica que
en el caso particular se dieron unas condiciones excepcionales, puesto que entre
el Ministerio de Educacion y FECODE, dentro de la mesa nacional de negociacion,
capitulo especial mesa sectorial de educacion, el 7 de mayo de 2015 se suscribié
- un acuerdo definitivo, y el 17 de agosto de 2016, en cumplimiento a dicho acuerdo,

! Ver folios 39 a 43.
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el Comité de implementacién de la ECDF dejaron claro en el acta que ei Ministerio
cumplira lo pactado de expedir el Decreto de retroactividad de ascenso en el

escalafén docente o reubicacion salarial al 1 de enero de 2016, para los docentes
que completaron los requisitos. :

De igual forma, afiade que fue expedido el Decreto 1075 de 2015 adicionado por
el Decreto 1757 del mismo afio, el cual determiné cuales serian las etapas del
proceso de evaluacion con caracter diagnostica formativa, procedimiento que
acontencio en el asunto en concreto, para que sea concedido el ascenso o

reclasificacion del docente demandante, por la aprobacion de la ECDF desde el 1
de enero de 2016. - :

Con fundamento en ello, considera que el reconocimiento del costo acumulado es
-un concepto diferente, pues si bien los efectos fiscales de la Resolucién 1298 del
11 de julio de 2017 estén determinados desde la expedicion del acto, no es
menos:cierto que “el costo acumulado es un concepto legal, donde se protegen los
~ derechos de mi prohijado a que se le reconozcan los retroactivos de conformidad
con los decretos expedidos por el Ministerio (..) para un proceso de ascenso
especial que se acordé para los docentes del 1278 de 2003, en los términos
anteriormente expuestos, costo acumulado que se debe contabilizar de las

diferencias causadas entre el 1 de enero de 2016, hasta la actualizacién de la
nomina”. ' .

Por tltimo, manifiesta que los fundamentos en que se baso el A quo para rechazar
la demanda son erréneos, por lo que pide se revogue la providencia apelada y en-

su lugar se le permita a la parte demandante acceder a la justicia para dirimir el
conflicto planteado. '

3. Consideraciones de la Sala para desatar el recurso

3.1. Competencia

Con fundamento en el numeral 1 del articulo 243, y articulos 125 y 153 del
CPACA, resulta procedente el recurso de apelacién impetrado y sustentado
oportunamente por la parte demandante, en contra de la decisién de rechazar la
demanda adoptada por el Juzgado de primera instancia, y la competencia para
decidirlo de plano es de la Sala Oral del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, puesto que hace parte de los autos que deben ser aprobados en
consenso con los demas magistrados.

3.2 Marco normativo y jurisprudencial

_En cuanto a la exigencia de demandar en ejercicio del medio de control de nulidad
Yy restablecimiento del derecho, es de indicar que el articulo 162 del CPACA,
dispone que el escrito de la demanda debe contener “Lo que se pretenda,
expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
“'separado, con observancia .de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la
acumulacion de pretensiones® y el articulo 163 ibidem dispone que “Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objefo de recursos ante la administracién se entenderan
demandados los actos que los resolvieron”. : S
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Respecto de la inepta demanda por proposicién juridica incompleta, como
presupuesto procesal que impide desarrollar el juicio de legalidad de los actos
demandados y proferir una sentencia de fondo, el Consejo de Estado ha indicado:

‘A partir de lo anterior, es claro que en fodo caso debe demandarse el acto
administrativo que contiene la manifestacion de voluntad de la Administracion
frente a una situacion juridica particular, junto con aquellas decisiones que en
via gubernativa constituyan una unidad juridica con el mismo, pues ello compone
necesariamente la orbita de decision del Juez frente a una prefension anulatoria,
precisamente por la identidad y unidad de su contenido y de sus efectos juridicos, sin
que pueda segmentarse bajo tales condiciones el analisis de su legalidad.

La inobservancia de lo expuesto vicia sustancialmente el contenido de la pretension
anulatoria en el marco de la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, lo que
se fraduce en la configuracion de la denominada proposicién juridica incompleta que
impide el ejercicio de la capacidad decisoria del Juez frente al litigio propuesto,
tornando procedente la declaracion inhibitoria al respecto.

A nivel del petitum la situacién en mencion se suscita en dos casos de ocurrencia
alternativa o sumada a saber: ) Cuando el acto acusado torna légicamente
imposible la decision de fondo debido a una irreparable ruptura de su relacién
con la causa petendi, o i) Cuando el acto demandado no es auténomo por
encontrarse en una inescindible relacion de dependencia con otro u otros no
impugnados que determinan su contenido, validez o su eficacia, eventos en los
que como se expreso resulta imposible emitir una decision de fondo para el
Juez. 273 (Se resalta).

Como se puede observar de la jurisprudencia del Consejo de Estado citada, la
ausencia de cuestionar el acto administrativo que debido demandarse, trae
aparejada como consecuencia la imposibilidad del juzgador de emitir un
pronunciamiento de fondo, en tanto se enfrenta a un acto que tiene una relacion
inescindible de dependencia con otro u otros actos definitivos que no se
demandan Yy fijan su contenido, lo que implica una proposicion juridica incompleta
que conlleva a la ineptitud sustantiva de la demanda.

3.3. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. :

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, instaurada para sancionar
el ejercicio extemporaneo de las acciones judiciales. De forma que, cuando la
demanda se plantea por fuera de los términos establecidos en la ley, se pierde la
posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo el derecho sustancial
presuntamente desconocido.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, regula la oportunidad para
presentar la demanda, respecto al medio de control de nulidad y restablecimiento
de derecho en su numeral 2 literal d) consagra: “Articulo 164. Oportumdad para
presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del

? Sentencia del 18 de mayo de 2011, expediente 1282-10, C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
¥ Consejo de Estado, Sentencia del nueve (9) de diciembre de dos mil once (2011). C.P. Danilo Rojas Betancourth.
Radicacion numero: 11001-03-26-000-2001-00030-01(20410).
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acto administrativo, segtin el caso, salvo las éxcepcidnes establecidas en otras
disposiciones legales. (...)” (Negrilla fuera de texto original). -

3.4. Caso en concreto

En el caso en concreto, la Sala advierte que las pretensiones de la demanda
inicialmente radicada (fls. 1 ‘a 3 -del expediente), estdn encaminadas,
principalmente, a obtener la nulidad del Acto Ficto o presunto configurado el
dia 10 de junio de 2018, causado por parte del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA “frente a la peticion presentada el dia 9 de marzo de 2018 mediante la
cual se niega el reconocimiento y pago del costo acumulado que ha sido generado
desde el 1 de enero de 2016 en la caltegoria 2BE del Escalafon Docente, por
medio de los Decretos Nacionales 120 del 26 de enero de 2016 y 980 del 9 de
Junio de 2017, hasta el mes de JULIO DEL 2017, momento en que se le actualizo
a mi representado (a) el Escalafén Nacional Docente en esta categoria.”

Del mismo modo, a titulo de restablecimiento del derecho, pretende se ordene al
"~ MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, reconocer y pagar a la sefiora YUDIS
DIAZ PALOMINO, su “ascenso o reubicacion salarial en el Grado y/o Nivel 2BE
en el Escalafon Docente del Estatuto de Profesionalizacién Docente contemplado
en el Decreto 1278 del 2012, a partir del 1° de enero del 2016, conforme a los
salarios establecidos en los Decretos Nacionales 120 del 26 de-enero de 2016 y
980 del 9 de junio de 2017 y hasta el dia 4 de Julio del 2017, momento en que fue
actualizado su salario hacia el futuro” (Negrilla del texto original). :

De la lectura atenta de los hechos de la demanda, se resalta lo aducido por la
parte demandante en cuanto a que “Al observar la parte resolutiva de la decision
adoptada, se reconocen a mi mandante, los efectos fiscales desde el dia 4 de
Julio del 2017, teniendo derecho a que se le reconozcan los' efectos fiscales
desde el 1° de enero de 2016, conforme a lo establecido en la ley, razon por la
cual se presento ante la respectiva entidad los recursos de ley para que la
decision sea modificada (..) El dia 9 de marzo del 2018, solicité la cancelacion del
COSTO ACUMULADO desde el 1 de enero de 2016 hasta el dia 4 de julio de
2017, momento en que le fue comenzado a reconocer este ascenso, adeudandole
el retroactivo por los meses anteriores, incluyendo todo el afo 2016 (..)
Configurandose el SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO el dia 10 de junio
de 2019 consagrado en el art. 83 del CPACA, asi mismo presenta vicios de
ilegalidad en cuanto decide no reconocer este COSTO ACUMULADO, conforme a
lo establecido en el Decreto 1095 de 2005 y en los acuerdos suscritos con
Fecode en el PLIEGO DE PETICIONES firmado en el afio 2015 y con aplicacion,
en el presente asunto desde el 1 de enero de 2016 (...)".

Asi, de la lectura atenta de todo lo anterior, para la Sala es claro que la decision
de la administracion que es motivo de inconformidad de la parte demandante se
encuentra contenida en la Resolucién 1298 del 11 de julio de 2017 (fls. 17) y no
en el Acto Ficto o presunto configurado el dia 10 de junio de 2018, ya que es
en dicho acto en el cual esta contenida la voluntad determinada e individualizada
sobre los efectos fiscales y de la decision de reubicar al demandante en el grado y
nivel del escalafén docente aIII sefalado.

De tal manera que fue |la Resolucién 1298 del 11 de julio de 2017 la que definio
la situacion juridica que es objeto de controversia, pues aunque si bien le asiste
razon al apelante en el sentido de afirmar que la reubicacion del escalafon docente -
no es objeto de debate en el presente caso, tampoco se puede dejar de lado que
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fue dicha resolucién la que fijé, en su articulo 3, que sus efectos fiscales correrian
a partir del dia 4 de julio de 2017 en adelante, punto que en efecto, define el
debate de fondo planteado por la parte demandante, en tanto que pretende el
reconocimiento del costo acumulado desde el 1 de enero de 2016.

Dicha Resolucion 1298 del 11 de julio de 2017, dispuso su notificacion a la
interesada y en el articulo 2 de su parte resolutiva dejé claro que contra tal
decision “procede el Recurso de Reposicidon ante la Secretaria de Educacion del
Municipio de San José de Clcuta, los cuales deberan interponerse dentro de los
Diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién personal o a la desfijacion del
edicto correspondiente”.

En ese contexto, para la Sala es claro que si no se encontraba de acuerdo con ios
efectos fiscales de su reubicacion en el escalafén docente, teniendo en cuenta que
dicha resolucion estipuld la procedencia del recurso de reposicion de caracter
facultativo, la parte demandante debié demandar la Resolucion en cuestion, dentro
del término de caducidad de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a
la notificacion del acto, en virtud de lo establecido en el literal d) numeral 2 del
articulo 164 del CPACA, previo agotamiento del requisito de procedibilidad del
tramite de la conciliacién extrajudicial, contemplado en el articulo 161 ibidem.

Asi las cosas, desde el momento en el que el demandante omitié agotar el recurso
de apelacion, la ejecutoria de la decision de fijar los efectos fiscales de la
reubicacion, dejo sin efectos cualquier otro intento de obtener un pronunciamiento
por parte de la administracién; dejando a su vez en evidencia que con la solicitud
que dio origen a la expedicion del Acto Ficto o presunto configurado el dia 10
de junio de 2018, lo pretendido era revivir términos para discutir en sede judicial
un asunto respecto del cual se habia vencido la oportunidad, comportamiento que
no es admisible al tenor de las normas que regulan el procedimiento.

Bajo el anterior orden de ideas, la ‘Sala debe confirmar la decision objeto de
alzada.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnoldgicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacion y las
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 20204, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020° del CSJ.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto proferido el dia 19 de diciembre de 2019, por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual se dispuso
el rechazo de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

4 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica. ‘

5 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de
términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, preVIas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Virtual de Decisién Oral N° 002 del 16 de julio de 2020)

2

Magistrado

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
o Magdistrado Magistrado
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: RADICADO : N° 54- 001 -33-40 007—2017 00351-01
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA ‘
DEMANDANTE HECTOR ESNEYDER SERRANO CABALLERO Y OTRO .

' DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién mterpuesto por el. apoderado de
la parte demandante, en contra del auto proferido en audiencia inicial de fecha 31
de enero de 2020, por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cucuta, mediante el cual se declaré probada la excepcién previa de “caducidad”.

1. EL AUTO APELADO

Dentro de la audiencia inicial adelantada en el asunto de la referencia (ver folios 174-
175), se resolvié declarar probada la excepcion de caducidad y dar por terminado el
‘proceso, decision que es sustentada por el A quo argumentando, luego de hacer
referencia a las pretensiones y hechos del libelo, que es claro que el demandante
tuvo pleno conocimiento del dafio que le fue ocasionado desde el dia en que sufrid

- el accidente, esto es, desde 14 de mayo del afio 2015, teniendo en cuenta la

~existencia del informe administrativo por lesiones N° 6 de fecha 01 de junio de 2015,
“asi como la copia de la historia clinica de la misma fecha emitida por la institucién
“prestadora de salud- IPS Centro Médico La Samaritana, y no desde la fecha de
expedicion del acta de la Junta Medico Laboral que se le practicd el dia 26 de
septiembre de 2016, en la cual se Ie determind un 11% de perdlda de su capacidad
Iaboral : :

Aunado a lo anterior, indicé que la fecha limite para acudir a la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo fenecia el 15 de mayo de 2017, término que fue
suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial para
cumplir con el requisito de procedibilidad el dia 25 de noviembre de 2015, teniendo.
como fecha limite maxima para la presentacion del medio de control de reparacion
directa el dia 30 de julio del 2017 y no el dia 29 de agosto del mismo afio, con lo cual
procede a declarar que se configura acreditada la excepcién de caducidad, dando
por terminado el proceso y dispone eI archivo del expediente (mmutos segundos:

11: 12/27 58) ~

2. EL RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante, inconforme con la decision de declarar probada la excepcién
de “caducidad’, una vez notificada en estrados, por medio de su apoderado presentd
y sustenté el recurso de apelacion, manifestando que si bien es cierto como fueron
anotados los hechos que dieron lugar a la secuela que afecté a su representado,
también lo es que solo hasta el momento que se lleva a cabo la Junta Medico Laboral
y con base al diagndstico de la lesiones dadas por los especialistas, es que la victima
directa y su grupo familiar pudieron tener certeza y conocimiento del dafio,
apareciendo de manera clara y precisa dicho dafio producido por la lesion, siendo
por tanto la interpretacion del A quo contraria al principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, asi como también el derecho de accién y el supuesto

I Ioglco de lo que no se conoce solo exnste
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Tenlendo en cuenta Io anterlor |nS|ste en que la demanda es oportuna ya.que su .
“representado, asi como también su ntcleo familiar, se enter6 de las secuelas que
-ocasiono el accidente y de la disminuciéon de su capaCIdad laboral, solo hasta la

notificacion de la Junta Medica Laboral, por lo cual para la fecha en que fue

‘ :presentada la solicitud: de conciliacién extrajudicial, faltaba tiempo para que operara -

-la'caducidad, y que esta actuacion suspende los términos, |mpetrandose la demanda

en el tlempo correcto como se observa en el expedlente

3 CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA PARA DESATAR
- EL RECURSO" '

3 1. Competenma, procedenma, oportunldad y tramlte del recurso

De conformldad con-el numeral 6 del artlculo 180 del CPACA, es procedente desatar, ,
la alzada interpuesta por la parte demandante en contra el auto que declaré probada

- la excepcion de caducidad propuesta; ademas, la Sala de Decision:es la competente .
... para dictar esta providencia, en los términos de los articulos 125 y 243 del CPACA,

- -y habiéndose interpuesto y sustentado el mismo en la oportunidad correspondlente }
' esto es, en Ia audlen0|a |n|0|al pasara a resolver |a alzada

: 3 2 La cadumdad del medlo de control de reparacmn dlrecta

‘Inicialmente, resulta necesarlo precisar que en garantia de Ia seguridad jurldlca eI .

-legislador instituyd la figuradela caducidad como una sancion por el no ejercicio de -

.- determinadas acciones judiciales, dentro de un término especifico fi ijado porla ley,
~ circunstancia que. impone a los interesados la carga de formular la: demanda

L correspondlente dentro de dicho p|azo e} pena de perder la oportunldad para hacer o

efectivo su derecho
El artlculo 140 deI CPACA establece ensu tenor literal que:

“ARTICULO 140 REPARACION DIRECTA Enlos termmos del artlculo 90 de
la Constitucion Politica, la persona interesada podré demandar directamente la

" reparacion  del dano‘antjurldlco produc:do por la acciébn .u omision de los ' = = ’

‘ agentes del Estado.

De conformldad con: el inciso antenor el Estado respondera entre otras o
cuando la -causa del. dafio sea un hecho, una omision, una ‘operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad

o publlca o] a un pamcular que haya obrado stgutendo una expresa mstrucc:on de -
la misma.’ : :

En ese orden en cuanto a Ia oportumdad para ejercer el med|o de control de
reparacion dlrecta el numeral 2 literal i) del articulo 164 del CPACA, dlspone lo
S|gu1ente »

“Artlculo 164 Oportumdad para presentar la demanda La demanda;;,.r, "
- debera ser presentada

B 2 En Ios s:gu:entes termlnos so pena de que opere Ia caduc:dad o

| ‘I) Cuando se pretenda la reparac:on dlrecta Ia demanda debera presentarse '
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de =~
la- ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el
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~demandante tuvo o deblo tener conoc:mlento del mismo- si fue en fecha.
* posterior'y siempre que pruebe la lmpOSIbI/Idad de haberlo conocrdo en Ia fecha
: de su ocurrenCIa :

- Sin embargo ‘el término para formular la pretens:on de reparac:on dlrecta

~derivada del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en

que aparezca la wctlma o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo

adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la - demanda con tal

. pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
. que dieron Iugar ala desapartcton” (Negrllla y subraya fuera de texto) ’

Como se aprema de Ia lectura de la norma trascrita, eI termlno de caduc:Idad del
medio de control de reparacmn dlrecta debe computarse a partir del (i) el dia
-siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio; ii) el dia
siguiente al cual el demandante tuvo o debid tener conocimiento de la ocurrencia de
- la accién u omision causante del dafio, en el evento en que sea posterior, debiéndose
~probar en este evento Ia ImpOSIbIIIdad de haberlo conocrdo en Ia fecha de su

' acaeclmlento

3. 3 Caso en concreto

: En eI caso que ocupa la atenCIon de la Sala, de Ia Iectura del texto de demanda VA de"
los documentos anexos a la misma, se infiere con suficiente clarldad que el presunto
dario invocado proviene de un accidente de transito sufrido por el soldado regular

"HECTOR ESNEYDER SERRANO CABALLERO,; organico del Batallon de ASPC 30

Guasimales, el cual “Sucedié que el dia 14 de Mayo de 2015, el joven HECTOR.
* ESNEYDER SERRANO CABALLERO, se encontraba. en desplazamiento
- motorizado prestandole segurldad a las diferentes rutas por las cuales se movilizaria
el vicepresidente, cuando llegaban al ultimo punto de paso por el Km. 8, perdlendo ”
el control de la moto, ocasionandole una caida; dictaminandosele fractura de frauma
sobre ~hombro derecho con limitacién para la movilizacién de - hombro y .con

- esconac:on a nlvel reglon temporal derecha” (fl. 6)

" De lgual manera en el acapite de- los hechos: del Ilbelo demandatorio, Ia parte

- demandante relata que por tal accidente se elaboré el correspondiente informativo .

Administrativo por Lesiones ntimero 006 del 01 de junio del 2015, el cual obra en
folio 31 del expediente, y en efecto, da cuenta de las circunstancias ocurridas el 14
de mayo de 2015 aproximadamente a las 15:10 horas: “y de tercero venia la moto
en que manejaba el soldado SERRANO CABALLERO HECTOR ESNEYDER al

cruzar la curva del kilbmetro 8 el soldado perdlo el control de la motocicleta - -

ocasionéndole una caida, de acuerdo a epicrisis le dictaminan fractura de trauma

~ sobre el hombro derecho con limitacién para la movilizacion de hombro y con

: esconaczon a nivel reglon temporal derecha

Asi mismo, que debldo a este acmdente de transito a la victima dlrecta se. Ie reahzo

la Junta Médico Laboral 90097 del 22 de septiembre: de 2016, ‘en la cual se
. establecieron las secuelas sufridas y se determiné una pérdida de capacidad laboral
- del 11.00%, es decir, una incapacidad permanente parcial. Efectivamente, el acta en
cuestion se encuentra en folios 32-33 del plenario, donde se evidencia una
evaluacién de la disminucion de la capacidad laboral del 11%. La notificacién aI

T soldado Iesnonado se. prodUJo el 24 de septlembre de 2016

- ‘Ademas Ia parte demandante refiere que medlante la notificacion del Acta de Junta
Médico Laboral fue que se pudo tener certeza y pleno conocimiento de la secuela,
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el dano y su ldentldad y es alli cuando aparece de manera clara y determmante el
dafio sufrldo a causa de la IeSIon o , _ '

Sobre el tema para Ia Sala es posnble que efectlvamente en espemf icas ocaSIones ﬂ

el dafio se prolongue en el tiempo, con posterlorldad aI momento de acaecimiento =

~de los hechos dafiosos que sirven de fundamento de la accién; sin embargo o CIerto’
~es que ello no puede significar que el término de caducidad se postergue de manera

R |ndef|n|da por cuanto Ia norma no consagra dIChO supuesto

}Es decrr la dISpOSICIOI‘I no estabIece que: eI computo de la cadu0|dad empleza a' '

- correr.en el momento-en que &l dafo se concreta por completo, sino que por el -

_contrario determina que el mismo debe empezar a partir del dia siguiente al hecho»

“que le sirve de basamento ala pretensmn esto es, la fecha en que-acaece el suceso
o fenémeno que genera el dano de no, ser asi se confundlrla a aquel con Ias'_ .
| ,secuelas 0 efectos del mismo. e : : : /

Cosa dlstlnta es que Ia parte demandante solo haya tenldo conommlento del dano '

tiempo: despues de la ocurrencia del hecho, omisién u operacion, pues en tales
- eventos; en apllcaCIon del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
- formal (artlculo 228 Constitucién Politica), el conteo debe i iniciarse a partir de la fecha

. en que la persona -0 personas- tuvieron conocimiento del dafio; una mterpretamon -

- contraria supondna cercenar el mencionado derecho fundamental asi como el

- derecho de accién, y el supuesto légico de quelo que no se conoce soIo eXIste para .

: "‘el suleto cuando Io adwerte ose pone de mamfesto ' ‘

. Enun asunto SImllar Ia Seccnon Tercera del Consejo de Estado en pronun0|am|ento Lo
- del 14 de abril de 2010, exp- 85001233100019990007 01 (19154) CP: Ennque Gil -
: Botero preC|so Io S|gu1ente -

3 “No comparte Ia Sala las apreciaciones hechas por Ia parte demandante, en -
-relacién a que la accién no podia instaurarse hasta tanto se conociera la magnitud
del dafio y las lesiones definitivas - secuelas causadas con el hecho generador del
-.mismo, toda vez que la conclusion, a la que se llegd con la valoracién realizada por la
" junta-médico laboral, fue tinicamente respecto de las consecuenc:as de-una Ies:on que .
habla SIdO causada con anterlorldad o . : '

‘De otro Iado si blen se ha puntuallzado en espec:flcas oportumdades que por regla
‘ general el conteo del término de caducidad de la accién de reparacion directa, empieza
@ correr a pattir de la ocurrencia del hecho. 'y no desde la cesacion de sus efecios
_ per;udrcrales lo cierto es que cuando no puede conocerse, en ese momento su existencia
 orealidad, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se le determlna y el paciente tiene
cconocimiento de ello; no obstante lo anterior, en el asunto sub examine, no se puede
predicar esta dltima hlpotesrs, pues la parte demandante tuvo pleno conocimiento
del dafio en el instante en que sufrié el accidente; por lo tanto la expedicién del acta’

de la Junta Médica y la cesacion de la prestacion del servicio médico, no altera en modo -~ A

- alguno el computo de caducidad, por cuanto de los supuestos facticos planfeados en la .
" _demanda, se tiene certeza. .que. el -conocimiento del dano se- produ;o de manera L
. s:multanea con la producc:on del mlsmo '

-‘“Por cons:gu:ente, Ia valoracion medlca y Ia fmallzac:on del tratamlento, en-el
~_.asunto especifico, no modifica el conteo de la ‘caducidad, ya que como se senalo L
los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto, advertidos del dafio desde la fecha

en que se produjo- el incidente, esto es, el 19 de mayo de 1996, sin que en el caso -
“concreto el conocimiento de las secuelas del mismo, ni la cesacion del servicio médico
mfluyan en el computo del plazo de caduc:dad maxrme si se tiene en cuenta que la
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demanda se dlrlge a que seanh indemnizadas las Ies:ones producto del accidente, no Ias
que devienen de un yerro medlco”’ (negrillas fuera del texto original).

* Hay que aclarar que si bien en el 2011 la Subseccién A de la Seccién Tercera de la
Alta Corporacion, (sentencia del 7 de julio de 2011, exp. .73001-23-31-000-1999-
,01311 -01(22462), CP: Gladys Agudelo Ordoiiez (E)), .en un caso parecido considerd
que la fecha de conocimiento del dafio era la del acta de la junta médica laboral, en
la cual se evaluaron 'y clasificaron las lesiones padecidas por. un soldado,
posteriormente mediante pronunciamiento del 4 de noviembre de 2015 dictado
dentro del exp. 250002336000201500144 01 (53.653), CP: Hernan Andrade Rincon,
retomd la tesis antes citada para distinguir entre el conocimiento pleno del dano
y Ias secuelas del mismo que son posteriores. : :

D|cho criterio fue relterado por el Consejo de Estado Seccién Tercera Subseccién
A, en providencia del 24 de mayo de 2017, con-ponencia de la Magistrada Marta
Nubia - Velasquez RICO Radicacion - numero: 19001-23-31- 0_00 2006-00844-
01(41203) S o : Ce R , '

,Sobre el tema, la jurlsprudenma de la Corte Constitucional, en sede de tutela,
sentencia T-301-19 del 9 de julio de 2019, M.P. Diana Fajardo Rivera?, manifestd lo
SIgwente

“6.3. Regla de decision: en vm‘ud del prmc:plo de segurldad /undlca y de la prevalencza del interés’
* general el término de caducidad del medic de control de reparacion directa es de 2 afios. Por
regla general, el momento en que inicia la contabilizacién de dicho término es el de la ocurrencia
del hecho dafioso, pues se presume que ahi se tiene conocimiento del dafio. Sin embargo, en
aphcacton de reglas y principios constitucionales, se ha comprendido que dicho conteo no puede .-
aplicarse de manera inflexible o rigida, pues en ocasiones, dadas las circunstancias particulares
del caso, pueden admitirse ciertas flexibilizaciones, necesarias para garantizar el acceso efectivo

- a la administracion de justicia y la reparacion integral de las victimas. Ello sucede, principalmente,
en afecciones al derecho a la salud en las que es probable que el afectado conozca o identifique

~con certeza la configuracién o manifestacion del dafio, su gravedad, magnitud o sus efectos en
un momento posterior a aquél en el que se produjo la accion u omisién administrativa, caso en el
cual le corresponde al operador judicial efectuar una interpretacion razonable del instante a partir
del cual debe iniciarse la contabilizacién del término de la caducidad de la accién, labor que debe
ir necesariamente acompafiada de un examen critico y detallado de los elementos probatotios
obrantes en el proceso. Con todo, el plazo legal establecido puede suspenderse en virtud de Ia

~solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho -en tanto requisito de procedibilidad para acudir
a la jurisdiccion- y su aplicacion se excepciona frente a conductas constitutivas de violaciones a

- los derechos humanos, en cumplimiento de los compromisos internacionales.

()

73 Para la Sala el Tnbunal Adm/mstratlvo del Cesar realizé una interpretacién, razonable y
ajustada a la Constitucién ‘del precedente jurlsprudenmal sobre la aplicacidon del término de
" caducidad del medio. de control de reparacion directa y efectué una valoracion adecuada de los
elementos probatorios obrantes en el proceso, que le permitieron definir el momento a partir del
cual debia iniciarse el conteo del plazo legal en el asunto en particular. En efecto, al analizar la
providencia cuestionada se tiene que la autoridad judicial siguié de cerca los lineamientos que la
Corte Constitucional ha trazado en la materia sin desconocer, ademas, la postura que el Consejo
de Estado ha establecido sobre el criterio del conocimiento del dafio, en tanto parémetro que
determina la contabilizacion de la caducidad de la accion reparatoria. Como se menciond con
_anterioridad (numeral 6, supra), con base en el criterio de cognosctbmdad se presume que se
conoce el dafio cuando este ocurre, es decir, opera una presuncion de concurrencia de la
_.consciencia del dafio, con su produccion. No obstante, existen eventos en los que la accién u
‘omisién administrativa no determina el conocimiento inmediato del dafio para la persona afectada
c:rcunstanc:a que, a Ia postre viene a establecerse o a manifestarse con posterlorldad en. cuyo ‘

2 Referencia: Expediente T-6.976.576
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S caso eI termlno decaduc:dad debe contarse “g pamr de dlcha ex:stenc:a 0 manrfestac:on factlca
L pues eI dano es Ia‘prlmera condrcron para Ia procedenc:a de Ia acc:on reparatorla""’ o

. 7 4. Para Ia Sala a concluston de Ia autorldad jUdICIaI demandada, al hacer una Iectura mtegrali
".de las pruebas’ obrantes enel expedlente del medio de control de reparac:on directa; es acertada. =
“-Asi;:no es objeto de dlscus10n que el dia 29 de septlembre de.2012, el sefior Joaquin Franc:sco‘ L
coofue impactado’ por un cuerpo extraiio en su’ojo derecho, mientras cumplfa labores de campo al /.
-y Servicio del Instituto Mumc:pal de: Deportes y Recreaclon de Valledupar En virtud de lo:ocurrido, *
i fuel mmedlatamente trasladado al servicio-de urgenc:as de'la Clmlca Laura Daniela de Ia” Aludadg :
©.de Valledupar donde file atendido, establhzado y advertido de la presenc:a 'de una infeccion enla.
- "cavidad. ocular, ‘que’ debla ‘ser’ tratada ‘con’ medicamentos® de. ampho espectro ante la alta-
o *'probabilldad de quesele orlgmaran secuelas cerebrales“ En razon de ello, fue remitido. al- Centro._a B
_.Oftalmolégico Carriazo en. Barranqu:lla donde’ s le dlagnostlco “herida penetrante:. del-globo '
- :ocular con cuerpo. extrano"5 ysele explico “el mal pronostlco anatomicoy v:sual"" El 1.de octubre
: ',‘._se le. pracz‘rco un procedlmlento quirirgico sobre la region ocular consistente en la exploracién e .
- “inyeccién “intravitreo de: antibiticos+ toma de. cultivos*”, ev:denczandose ‘que-laherida del -
~ - paciente se ‘encontraba cub/erta por “material purulento”ﬁ por lo que se Je reallzo un lavado, se -
;suturo la henda y:se Ie fijé un-parche de proteccmn El 2 de octubre s:gu:ente se determmo la: - -
. presencia de.un. proceso ocular infeccioso; denominado endoftalmltls purulenta"-’ que generd
infiltracion en Ia ‘cornea y camara v1trea”’0 hecho que le impidié al.actor percibir.en condiciones -
- nde normahdad Ia luz. Ante este panorama el personal médico le expllco al c:udadano lo agres:vo’ _ o
' de la infeccion que presentaba, asi como las-altas. pos:bllldades de que: esta. condu;era ala . "7
. “evisceracion™", es’decir, a la extraccién necesaria.del contenido intraocular. Ante el escenario, ..
ool 3de octubre de’ 2012, bajo consentimiento: mformado se.le realizb efectivamente -al actorla+
" -cirugia de evisceracion del globo ocular derecho con /mplam‘e SOD™, es decir, le fue vaciado el
:contenido ocular y- reemplazado por una protes:s y.el dlagnostlco f/nal ‘ceguera de un 010”73 El:
"-‘,'1 6 de octubre; deﬁ2014 fue valorado porla Junta Regional de Calificacion de. Invalldez del Cesar. =
"QUe determmo la presencia "de dafios.fisicos y-el 17 de: septlembre de’ 2015 por Ia Junta Nac:onal'-a L
que aprec:o Ia exrsten C a de secuelas ps:cologlcas BN :

B :;La Sala no puede desconocer en este punto como tamblen lo hIZO adecuadamente eI Trlbunal R
o -;acc:onado que la: perdlda de’ ur -0jo es un acontecimiento danoso que: ‘puede generar: secuelas
& ps:colog:cas adversas en quien lo padece No obstante la percepcion del actor en el sentido.
oquela valorac:/on posterlor de dichas lesiones: por parte de la-Junta: Nac:onal de Calificacion de
R Invahdez determiné el inicio del conteo del término de caducidad.no es acertada: Se reitera’ que’
S la calificacion del porcentaje de disminucion de. capac/dad laboral constituye Ia cuant:ftcac:on de -
: ;.~.~,fIa magmtud del dano sufrido 'y, sus: seclielas; pero no la_concrecion del-mismo, por:lo que este
-""hecho no tiene; en este caso, la:vocacién de modificar la fecha a partir de la cual debe:iniciar. el B
- .__'computo del termmo de caduc:dad instituido para evitar, en consideracién del interés general la-
"' incertidumbre: que podna generarse. por ¢ el eventual deber del Estado de reparar el patrlmomo de-
Loun: partlcuIar afectado. por una-accion. u-omision suya"‘ No. puede olvidarse :tampoco que . las::
“lesiones ps:cologlcas derivadas de la limitacién fisica -en tanto mamfestac:on concreta del dafio-- .
iose erlgleron s:mplemente en secuelas adlclonales del menoscabo alegado o en una consec:uenma1
S posterlory suces:va de Ia Iesron presuntamente antuurldlca S

" De acuerdo con Ia Qostura deI Conse[o de Estado, eI termmo de caducldad no Quede gueda
o sometldo-.a Ia-reahzac:on de feventuale_s ‘dlctamenes medtcos,acuando se tlene certeza de;,

‘f'-3 Auto’ del 10 de marzo de 2011 del Ccnsejo de Estad Sala de Io Contenctoso Admlnlstratlvo Seccmn Tercera Subseccmn :
" A, Expediente; 20109. C.P. Hernan Andrade Rlncon‘ o : ; o i
- * Folio 3.del’ expediente contentlvo del medio de. control de reparacmn dlrecta X
- - Folip29-del expedlente contentlvo del medio de control de reparacnon directa; - ;
- ¥Folio 29 del expediente contentivo del medio de. control de reparamon dlrecta,{ .
" " Folio 30 del. expedlente contentivo del imedio de control de reparacton directa. "
% Folio 31 del, expediente contentivo del medio de control de’ reparacuon directa. "
3 Folio 32'del expedlente contentivo del medio de control de: reparacmn directa. ¢
1% Folio33.del -expediente contentivo del medio de control de reparacnon directa.
- Folio 33 del expedlente contentivo del medio de control-de reparacion directa. e ‘ ' e
.12 Dg atuerdo; con ‘el contemdo del dictamen de la Junta Nacional-de Calificacion. de Invalldez del Cesar emltldo el 17 dej PRI
_;septlembre de 2015; dicha cirigia consiste en *vaciar &/ contenido oculary [reemplazarlo] por.una protes:s Postenormente se:..
5 debe colocar un conformador y una proteSIS externa para rehabllltaclon estética. Usiialmente se. realiza bajo anestesia general R
o - Se recomlenda venir acompanado Tlempos aproximados: Prequ:rurglco 10 mmutos Qu:rurgrco 30 mmutos Recuperaclon T
- 20 mlnutos” (folios 47 y'54 del expediente contentivo del- medio’de control de’ reparacion directa):: S
...“Enese momentosele expllco al pamente yasus famlllares que debia asistir-a control en 2 semanas y uego al mes ‘de haber' S
sido operado y se'le advirtié que si para. entonces-la evolucmn postoperatorla era adecuada’seria remitido al ‘ocularista para © .
“iniciar el proceso de la adaptacmn de Ia proteSIS ocular |mplantada (foho 35 del expedlente contentlvo del medlo de control de‘ L
reparacion directa). - : . . e . s S L
ij“ Sentenma C-832 de 2001 M P. Rodrlgo Escobar G .
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un dario, para establecer el estado actual de salud de un paciente; lo anterior en virtud de
gue, como se sefiald anteriormente, cuando se pretende derivar responsabilidad al Estado
por dafios que contintian de forma indefinida en el tiempo, el hecho de que los efectos de
-.este se extiendan después de su consolidacidn, no puede evitar que el término de
. caducidad comience a correr, pues de ser ello asi la accién nunca caducaria. Precisamente,
. las normas sobre caducidad “tienen su fundamento en los principios de preclusién y de seguridad
Juridica, en el sentido de imponer un limite temporal para el acceso a la administracién.de justicia
.y por otra parte, impedir que las situaciones permanezcan [prolongada e ilimitadamente] en el
tiempo sin. ser definidas por quien debe hacerlo™®. En definitiva, no puede admitirse como
- presupuesto del conteo legal el dictamen proferido el 17 de septiembre de 2015, como lo solicité.
el actor, pues resulta claro que tal concepto médico no le brindé el conocimiento necesario para
accionar, dado que la consciencia sobre la concrecion de la lesion antijuridica alegada, asi como
de sus efectos, la adquirio, como se. dljo desde el momento en que se le practico la c:rugla’ﬁ”
(Negrilla y subrayado fuera del texto original). :

‘ De acuerdo con todo lo anterior, atendlendo que el sefor HECTOR ESNEYDER
SERRANO CABALLERO sufri6 el dafio (accidente de transito) por el cual se impetra
‘el presente medio de control, el dia 14 de mayo del 2015, cuando se encontraba
_prestando servicio militar, para la Sala es evidente que se tuvo conocimiento del
dafio que se le fue ocasionado desde este mismo dia, tal y como se contempla en el
informe administrativo por lesiones N° 006 de fecha del 1 de junio de 2015, asi como
copia de historia clinica.con la misma fecha, la cual fue emitida por la institucion
prestadora del servicio de salud- IPS Centro Médico La Samaritana, y no desde a -
fecha de expedicién del acta de la Junta Medlca Laboral que se le notificé el dia 24
“de septlembre de 2016. ' .

Bajo tal contexto, para la Salaes clarc que la parte demandante tuvo conocimiento
pleno del dafio el mismo dia del accidente de transito sufrido, esto es, el 14 de mayo
~del 2015, motivo por el cual el término de caducidad, en principio, transcurri6 desde
’el 15 del mismo mes y: afio, hasta el 15 de mayo del afio 2017. ‘

Ahora blen como al 25 de noviembre de 2015, dia en que se presento la solicitud
de conciliacién extrajudicial, habian transcurrldo 6 meses y 10 dias del término de
caducidad de dos afios, previsto para el medio de control de reparacion directa, la
Sala estima que, a partir de la fecha en que se expidié la certificacion de la.
~ Procuraduria obrante en folio 66 del expediente (10.de febrero de 2016), la parte
demandante alin contaba con 17 meses y 20 dias para mterponer la demanda, vale
- decw hasta el 30 de jUIIO de 2017.

Y dado que, la misma se presentd eI 29 de agosto de 2017 (ﬂ 68), es claro que ello
se hizo por fuera dela oportunldad legal prevista.

Lo anterior impone proceder a-conflrmar el auto apelado.
Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnoldgicos, en

implementacién del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de‘junio de

15 Sentencia del 14 de marzo de 2019 del COI’ISBJO de Estado, Sala de lo Contencioso Admmlstranvo Seccion, Cuarta
. Expediente: 11001-03-15-000-2019-00410-00(AC). C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. :

'® La misma parte demandante reconocié esta situacién cuando advirtié lo siguiente: “Puede entenderse entonces de que el
afectado por el accidente pudo superar a nivel pstcologlco cualquier tfrauma generado con ocasién al mismo, pero no fue asi,
este dafio fue presenténdose de manera progresiva- he (sic) independiente, afectando la psiguis del accidentando y
ocasionando un’ dafio cuya magnitud solo fuera conocida por parte de (sic) afectado el dia de la notlflcacton de la cahfrcac:on
de la junta médica nac:onar’ (falio.7).- :
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2020", en concordancia con el Acuerdo PCSJAZO 11581 del 27 de j junio de 202018
del CSJ.

En meérito de.lo expuesto,uel Tribunal Adrhinistrati_vo vde Norte de Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

- PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto proferido en audiencia inicial del
31 de enero de 2020, por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
~ Cucuta, en tanto declaré probada la excepcién de caducidad y dio por terminado el
proceso, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutonada esta providencia, DEVUELVASE el expedlente al
Juzgado de ongen preVIas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

, COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Virtual de Decision Oral N° 2 del 16 de
julio de 2020)
)

Magistrado

CARLOS MARIO PENA DIAZ . ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
‘Magistrado : ’ - Magistrado

17 Gobierno Nacmnal Ministerio de- Justh|a y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
~ judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecoldgica.
- 18 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan d|Sp05|C|ones especiales sobre el Ievantamlento de
términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDERJ
San José de Cucuta, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)
- Magistrado Ponente Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO . - - - N° 54-001-33-33-006-2018-00124-01

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
.DEMANDANTE R FREDDY MANCIPE CARRILLO -

DEMANDADO ‘ NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NAGIONAL

.Corresponde resolver el recurso de apelacron interpuesto ‘en contra del auto
proferido en audiencia inicial de fecha 4 de febrero de 2020, por eIJuzgado Sexto
- Administrativo Oral de Cuicuta, en cuanto declard probada la excepcuon de -
“caducidad y dlspuso la terminacion del proceso

1 EL AUTO APELADO

. Dentro de Ia audnencna mlmai adelantada en el asunto de Ia referenc;a (ver fOllOS 1 18
~a121), el A quo resolvié acoger la excepcion de caducidad propuesta por la entidad
demandada, conclusion a la que llegd, luego de examinar las pretensiones de la
demanda, la naturaleza juridica de la indemnizacién a la cual se hizo referencia en
la demanda y el acto acusado, de lo cual infirid que la indemnizacién por disminucion
de la capacidad psicofisica constituye una especie de reparacion compensatona )
“que recibe en una suma fija el miembro de la Policia Nacional, por una sola vez,
" producto de los dafios sufridos por consecuencia de los actos propios de su cargo
pero que de ninguna manera puede ser consuderada como prestacién social
- permanente o de caracter periodica. o

Después de hacer referenma ala junsprudenma sobre la presentacuon de peticiones
~ sobre el mismo asunto con el fin de revivir términos, concluy6 que en el caso en
concreto el unico objetnvo persegwdo con la peticidn presentada el-7 de noviembre
de 2017 y la cual dio origen al acto acusado, era revivir la oportunidad que dej6
pasar por desinterés respecto de la Resolucion que le reconocid al demandante una
pension de invalidez e indemnizacion por la disminucion de la capacidad psicofisica
y la que reajusté el anterior reconocimiento, teniéndose que estos no se encuentran
excluidos de la exigencia legal de demandarse oportunamente, conforme lo dispone
', eI artlculo 164 numeral 2 hteral d) dela Ley 1437 de 2011 —~CPACA-.

’ Por lo tanto el A quo da inicio al computo del plazo de caducndad desde el 24 de o

-abril de 1997 fecha de la desfijacién del edicto de la Resolucién de reajuste de la
pensién de invalidez e indemnizacion por la disminucion de la capacidad psicofisica,
al 24 de agosto de ese mismo afio, luego como la demanda se presento mas de 20
anos despues el 19 de abnl de 2018, opero el fenomeno de caduc:dad

. 2~EL RECURSO INTERPUESTO

Contra la antenor decnsaon una vez notificada en estrados, |a parte demandante
por medio de su apoderado interpuso. recurso de apelacion, manifestando como
razones de inconformidad que si bien en la Resolucién del 6 de marzo de. 1997 se
dIO el reconocimiento prestamona! lo que se busco por el demandante fue una
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o '41 Competenc:a procedencla, oportunldad ytramlte del recurso

ST l‘reclamacxon admmustrattva para que de manera of cnosa la entndad demandada
- reconociera las: prestacuones 'yeso fue lo que se busco al efectuar la reclamaciony
“que la entldad profiriera el Oficio. §-2017- 057505 del 21 de- noviembre de 2017, ~ -
: ﬁ;,mncnando en. cumphmsento ‘del articulo 161 del” Decreto 1212 de 1990, el
e «procedumlento oficioso.del reconocnmlento de Ias prestacxones a que tlenen derecho‘f‘ o
B —;;‘:!os pohcmles como el demandante Y sus beneflmanos . : v L

3 TRASLADO DEL RECURSO

4 CONSIDERAC&ONES PARA DESATAR EL RECURSO

4 2 Anahs;s de! recurso T B

?ffEn e! caso en concreto se advnerte que las pretensmnes de la demanda (ﬂs 7)
‘_'-,gestan encammadas prmmpalmente a obtener la.nulidad del oficio $-2017-057505 - . -
" /'ARPRE = GRUPE. - 1.10 fechado- 21 de’ novuembre de 2017, y-atitulo de
S j.restableamlento del derecho, se ordene a la NAC!ON -MINISTERIO DE DEFENSA =
=" POLICIA* NACIONAL, reconocer 'y pagar. al" ‘sefior -FREDDY.- MANCIPE =~~~ .~
LT e CARRILLO, el beneficio adicional consagrado en el paragrafo 2 del artlculo 159 y/o“ B
{en el hteral b) del ar’ucu!o 161 del Decreto 1212 de: 1990 | : o

',_~‘f'i'AS| dela: Iectura atenta de todo lo antenor es: claro que Ia decnsmn de Iaf'rf.f‘f
o administracién que es- motivo de ‘inconformidad  de ‘la’ parte - demandante se
e encuentra contemda en !as Resolucnones 04830 del 24 de septlembre de 1996 (ﬂs

S ;fAdlClonaImente hace alusmn ala Jurlsprudenma del Consejo de Estado sobre laf‘*f
-~ ~dudaenla conf guracxon de la caducidad del medio de control, -ante lo cual se debe_
= ,,;rtramltar el proceso y- dirimir-en- la sentencia, y por lo. tanto,..pide se’ revoque la o e
- “decision apelada y.se contmue con el tramlte procesa! (mlnutos segundos 21 40 —
26 00 CD audlenc:!a m:caal) SR N . e XU

- "z,} ;VEI apoderado de ia entldad demandada manif esta estar de: conformldad con Ia o f;;ﬁi‘" .
- decision adoptada por el A quo (mmutos segundos 26 23 a 26 26 CD audlenma?i SRR (AEEE
;ﬂlnlc;lal) AR . y

»;;En pnmera medlda se debe advemr que es procedente ei recurso de apelamon SRR

- 'f"imterpuesto por el. apoderadc jud:mal de |la parte demandante, puesse tratade-una = ... -
. de las providencias consagradas en el inciso fi nal del numeral 6 del articulo’ 180del -
.. CPACA, formulada:dentro dela oportunldad prevista en el numeral 1: -del articulo:” ol
© © 244ibidem;ademas, la Corporamon es competente, a través. delaSalade Decision, = ¢
-*ﬂpara demdlr de plano sobre el recurso mterpuesto en-anuencia de lo: dlspuesto porﬂ;‘, e
‘Ios artscu!os 125 y 243 1dem en concordanma con el ar’uculo 180 ejusdem R

R fDe Ia Iectura atenta de los hechos de Ia demanda |n|C|a| se resalta Io adumdo por;‘*‘“g
" “la parte demandante en cuanto a que “ a indemnizacion por pérdida de la capacidad < -
" laboral de -acuerdo ‘al” ‘Decreto 1212 'de 1990, ‘le fue reconocida..mediante... . ..
" Resoluciones No. 04830 del 24 de septlembre de 1996 y No. 0289 del 06 de-marzo - - L
de 1997 (..).pero: extraffamente y sin asidero juridico la: Policia Nacional violando el =
~“principio de Iegalldad que la debe caracterizar omitio dar apl;cac;on al Decreto. 1212
T de 1990 () los ‘mencionados articulos sefialan- que una. vez se: liquide la -
SRS correspondlente mdemmzac;on de acuerdo a las tablas del Decreto 094 de 1 989( )i s
. se debe pagar _doble’ d:cha indemnizacién, de. lo- que se desprende a mi.. -
R apadrmao’o Ia Poi:cla Nac:onal Ie debla de) cancelar la suma de (.. )” (Se resalta) o
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- '{{35 37) y 0289 del 06 de marzo de 1997 (ﬂs 40-41) medrante !as cuaies fa
- demandada reconoce pension - de invalidez por disminucién de la capacidad

‘sicofisica y cesantla definitiva, y la reajusta, en favor del sefior FREDDY MANCIPE. -
‘CARRILLO, ya que es en dichos actos en los cuales esta contenida la voluntad

_determmada e individualizada de la admmtstracmn sobre el reconommlento Y pago.
de la mdemmzacnon por -disminucion de la capacudad SICOflSlca ,

EE ‘fAhora es de destacar que la Resolumon 0289 del 06 de marzo de 1997 acto '

i ,defmltwo de la situacién: juridica que es objeto de. controversia, en cuanto a la '~

- notificacion, se observa que: permanecié fijada en lugar publico de la: Secretaria
" General, por el término de 10 dias habiles, siendo desﬁjado el 23 de abril de. 1997 '

Tt ¥ por lo tanto, quedd notlf‘ cada por edicto.

: El 7 de novnembre de 2017 el demandante medlante apoderado radlco peticion de

_reconocimiento y pago doble de la indemnizacion por disminucion de. la capacidad: -
- psicofisica, con fundamento en lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 159 y/o
~enel Iiteral b) del artlculo 161 del Decreto 1212 de 1990 (ﬂs 42—46)

- "',”Medlante of icio S 2017-057505/ ARPRE GRUPE 1 10 fechado 21 de novnembre'

- de 2017; suscrito por el Jefe Grupo Pensionados de la Policia Nacional (fis. 47-49); -
se absolvno la’ solicitud. anterior, ‘indicando que no es procedente reconocimiento.
‘alguno del reajuste de la indemnizacién por disminucién de la capacidad, debido a

- que la Resolucion: 0289 del 06 de marzo de 1997 de reajuste del reconocimiento,

 fue debldamente notificada mediante edicto del 10 de abril de 1997,y que asuvez
contd con los recursos de ley, los cuales no fueron. interpuestos en el transcurso del
plazo establemdo y en, consecuenma el aludldo acto admmlstratlvo quedo‘
_ejecutonado y en f' rme ‘ : - - : :

: f‘El 31 de enero de 2018 el demandante presento sollcxtud de concﬂnacuon pre;udncnal
~ante la Procuraduria, la cual se declaro falllda por falta de anlmo concullatono el 4

- de abril de 2018(ﬂ 54).

La demanda de nuhdad Y. restablecnm!ento del derecho se radlco el 19 de abnl de '
2018 (ﬂ 24) ~ : '

"~Segun Ios ar‘uculos 44 y 45 del Decreto 01 de 1984 Codlgo Contencnoso,, -
Administrativo, aplicable a la fecha de expedicion de la Resolucion 0289 del 06 de -

marzo de 1997, acerca del deber y forma de la notificacion personal y notlﬁcamon o
por edicto, estipulan que ‘las actuaciones que pongan termmo a una actuacion - -

admmlstratlva se notificaran personalmente al interesado y contintia “(..) Si no hay . .
otro medio mas eficaz para informar -al interesado, para ‘hacer la notificacién
‘personal se le ‘enviaré por correo certificado una citacion ala dlreccmn que aquel

- haya anotado al intervenir por primera vez en la actuacion, o en lar nueva que ﬁgure SR
Len comumcac:on hecha espec:almente para tal propos:to (.. ) ' : SRR

o ,“SI no se pudlere hacer Ia notificacion personal al cabo de cinco (5) dias del envio -

R ‘de la citacién, se fijaré edicto” en lugar publico del respectivo despacho, por el
= termlno de d/ez ( 10) d/as ‘con mserc:on de la parte resolut/va de Ia prowdencza '

"Tal como se advxerte en el S- 2017 057505 / ARPRE GRUPE - 1.10 del 21 de .

o ~ noviembre de 2017, ante la lmpOSIbllldad de reahzarse la notificacion personal . -

““después de enviada la citacion, se fijo el edicto, en los términos-del articulo 45 del -

o ~CCA, donde claramente se le informé sobre los recursos procedentes, y en atencion «
~al artlculo 62 del CCA codlf cacmn VIgente para eI momento en que se adelanto la e
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actuaciéon administrativa, los actos administrativos quedan en firme segun el
numeral 3 de esa norma, cuando contra ellos no se interponga ningun recurso.

De este modo, resulta claro que si el sefior FREDDY MANCIPE CARRILLO no se
encontraba de acuerdo con la liquidacién de la indemnizacién realizada por la
administracion, la parte demandante tenia la obligacion, en caso dado, de agotar el
recurso obligatorio y/o demandar la Resolucién en cuestién, dentro del términc de
caducidad de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a la notificacion
del acto, previo agotamlento de los requisitos contemplados en las normas
procesales. :

Asi las cosas, desde el momento de la ejecutoria de la decision del reajuste del
reconocimiento y pago de la indemnizacién, dej6 sin efectos cualquier otro intento
de obtener un pronunciamiento por parte de la administracion; dejando a su vez en
evidencia que con la solicitud que dio origen a la expedicion del oficio acusado, lo
pretendido era revivir términos para discutir en sede judicial un asunto respecto del
cual se habia vencido la oportunidad, comportamiento que no es admisible al tenor
de las normas que regulan el procedlmlento

La Seccion Segunda del Consejo de Estado," en lo referente al fenémenojurfdi_co
de la cadumdad precnso lo siguiente: » '

-« [.. ] La caduczdad genera la extincion del. derecho de accion por el transcumr del

- tiempo; de manera tal que la demanda debe ser presentada dentro del término de ley,
en aras a salvaguardar el interés general y la seguridad juridica. Sin embargo, dicho
lapso concluye ante la inactividad de quien encontréndose legitimado en Jla causa, no
acciona en tiempo; por lo que la caducidad se presenta como un limite al ejercicio del
derecho de accion del ciudadano. [...]» ‘

En efecto, la caducidad se refiere al término de orden publico que tiene el interesado
para interponer las acciones que tenga a su alcance con el fin de buscar la
proteccién de sus derechos, es decir, se predica del ejercicio del derecho de accién:
su finalidad es precisamente racionalizar ese ejercicio, lo que impone al interesado
la obligacion de emplearla oportunamente, so pena de que las situaciones
adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccidén del juez de lo contencioso
administrativo para estudiarlas?. Lo anterior se justifica en la necesidad de obtener
segundad juridica®,

Tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
“articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo, norma vigente al momento de
expedicion del acto acusado sefiala en lo pertinente:

“La de restablecimiento del derecho caducaré al cabo de cuatro (4) meses
contados a partir del dia de la publicacion, notificacién o e;ecuczon del acto. .
(Se resalta)

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, CP César Palomino Cortés,
sentencia de 2 de marzo de 2017 Radicado: 13001-23-33-000-2013-00224-01; Demandante Lilia Rosa Garcla
Nufiez, Demandado: Municipio de Magangué (Bolivar).

2 Ver sentencia Consejo de Estado. Sala de lo Contencicso Administrativo. Seccmn Segunda: Subseccidn B.
Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil diez (2010).
Radicacion numero: 25000-23-25-000-2004-05678-02(2137-09). Actor José Dano Salazar Cruz. Demandado:
Procuraduria General de la Nacién y Congreso de la Republica.

3 Ver, entre ofras, las sentencias de la Seccion Segunda, Subseccion B, de: 6 de octubre de 2011 (Expedxentes
N® 1130 de 2011y 11 35 de 2011) Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila y de 26 de marzo de
2009. Expediente N° 1 134 07 demandante: José Luis Acufia Henriquez. Consegjero Ponente Dr. Gerardo Arenas
Monsalve. ;
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En vrgenma de: Ia Ley 1437 de 2011, el: artlculo 1644 regula el termlno para
presentar la demanda, so pena de que opere la caduc:dad en dxferentes escenanos‘
segun el caso : g

‘« [ ]Amculo 164 Opoﬂun/dad para presentar la demanda La demanda debera ser
presentada

L - |
‘ ,_‘2 En los s:gu:entes termlnos so pena de que opere la caduczdad

o[ ]d) Cuando se pretenda Ia nulldad y restablec:mlento del derecho la demanda debera

- presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
~al de la comunicacion, not:ﬁcac:on ejecucién o publicacion del acto administrativo, -
: segun el caso, salvo Ias excepcrones establec:das en otras dlsposm/ones Iegales [ ]» '

De conformldad con Ia argumentamon esbozada y los presupuestos factlcos arnba
'referencnados se logra concluir que la parte demandante presenté por fuera dela
oportunidad  legal que establece el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del

.. CPACA, la demanda de nuhdad Y restableclmlento del derecho de la referencna se... . -
L ilustra para el efecto:” ' |

i) La notlf camon del acto demandado se sur’uo por edlcto desf jado el 23 de abrll de i
1997.

ii) Los cuatros meses comenzaron a contar a partir del 24 de abril de 1997 por lo
tanto debia’ radicarse a mas tardar el dia 24 de agosto de 1997,

m) Sin embargo la demanda se presento el 19 de abrll de 2018

' se collge por tanto que transcurneron mas de cuatro meses entre |a notlﬁcac;on |
~ del acto cuya nulidad se depreca yla radicacion de la demanda, lo que genera el
rechazo de la mlsma conforme aI numeral 1 del artlculo 169 del CPACA

Bajo tal hesntura se arnba a la convncmon de que en el presente caso opero a

- caducidad del medio de control de nulidad 'y restablecimiento del derecho y por

tanto se conflrmara en su mtegndad la prowdenma apelada

Esta provndenma se prof ere ut|llzando los medios VIrtuales tecnologlcos en
.mplementacnon del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones
- (TICS), en virtud de lo. dnspuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
720205, en concordanma con el Acuerdo PCSJAZO 11581 del 27 de junio de 2020°
‘ del CSJ o

“En mérito- de lo antenormente expuesto el Tribunal Admlmstratlvo de Norte de
Santander .
R E S U E L V E

PRIMERO CONFIRMAR en su mtegndad el auto profendo en audnencna m:c;al de
fecha 4 de febrero. ‘de‘zozo, ‘por,_ el .J_uzgadq Sexto Administrativo Oral de

4 Se hace referencna al articulo 164 del CPACA por la fecha de presentamon de Ia demanda sin embargo es
- oportune precisar que si eventualmente el escrito’ mtroductor se hubiera presentado en: término oportuno, la

norma a aplicar serfa el artlculo 136.del CCA, que |guaimente contemplaba el término de: 4 meses para su
presentacion..
. 3 Goblerno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medudas para lmp!ementar _
- las tecnologias de lainformacién y las comunicaciones. en las actuaciones Judlmales agilizar los procesos

judiciales'y flexibilizar la atencién a los usuarios del servncuo de justicia, en'el marco del Estado de Emergencna
Econdmica, Social y Ecolégica. : :
.. ® Consejo Superlor de la Judicatura. “Por el cual se dictan dlsposmxones espec:nales sobre el levantamtento de
termmos prevnsto en el Acuerdo PCSJAZO 11567 de 2020". : « : s
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‘ Cucuta en cuanto dec!aro probada la excepcnon de caducxdad dando por finalizado
el proceso conforme lo: expuesto en Ia parte mctwa de la presente provndencna '

o ;v,VSEGUNDO En flrme esta provndenc;!a DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de
- Torigen, prevsas Ias anotacnones secretanales derigor. - ¢

: o COPIESE NOTIF!QUESE Y CUMPLASE
(Dlscutldo y aprobado en Sa!a Vlrtual de Decision Oral N° 002 del 16 de julio de 2020)

CARLOS MARIO PERA DIAZ - Jﬁ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ‘ :
Maglstrado S ) Maglstrado S ‘



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
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DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL |
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO e

Corresponde’ resolver el recurso de apelacion impetrado por el apoderado del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGURO
SOCIALES LIQUIDADO PAR-ISS, en contra del auto de fecha 30 de julio de
2019, dictado por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, dentro del proceso de la referencia.

' . . ANTECEDENTES
1.1 Auto apelado:

El A quo, en la providencia objeto de alzada, resuelve “NEGAR la solicitud de
nulidad por indebida notificacion propuesta con fundamento e el numeral 8 del
articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, (..)" del mismo modo dispuso “RECHAZAR
de plano la excepcién previa de falta de jurisdiccion y competencia (..)" (fls. 373-
374 c. ppal. 3).

1.2 Recurso de apelacidn interpuesto:

El PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGURO
SOCIALES LIQUIDADO PAR-ISS, mediante apoderado promueve la alzada (fls.
381 a 386), con sustento, luego de referirse a la procedencia del recurso, en
primer lugar, en manifestar su desacuerdo frente al argumento del A quo sobre la
improcedencia de la solicitud de nulidad procesal soportada en la falta de
jurisdiccién y competencia, debido a que su oportunidad de alegacion era a través
de excepcion previa como lo sefala el CGP, pero no tiene en cuenta que la
jurisprudencia’ que respalda la peticion fue expedida con posterioridad a la
presentacion de la contestacion y recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo.

Del mismo modo, considera imperioso que se de aplicacion en el caso en
concreto a la providencia del 27 de junio de 2018, emanada de la Corte Suprema
de Justicia, dentro del fallo de tutela STL81892018, radicacion 51540, donde
decret6 la nulidad de lo actuado dentro de un proceso ejecutivo contra el ISS
Liquidado, ordenando remitir el proceso al liquidador para pagar dentro del
tramite liquidatorio y con su debida prelacion.

Adicionalmente, sostiene que es procedente enviar el presente proceso al
Liquidador, ya que la parte ejecutante planted la presente demanda ejecutiva, a la
par que habia presentado reclamacién en el proceso liquidatorio, donde se realizd
el estudio de viabilidad de pago, en cumplimiento de las funciones otorgadas en
el contrato de fiducia mercantii 015 de 2015, remitiéndose la cuenta al
Departamento Financiera para pago, encontrandose a la fecha alli a la espera de

o
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consecucion- de recursos para su pago en el orden de prelacion- establecido
dentro del trdmite liquidatorio, igualmente sujetos a las contingencias y
provisiones dejadas por el ente liquidador al ISS, con el fin de no vulnerar el
principio de igualdad de los demas acreedores y de evitar duplicidad de pagos.

En virtud de lo anterior, concluye que en el sub examine se esta violando el
debido proceso. puies los jueces no estan llamados a resolver el asunto, sino que
éste debié acumularse al proceso de liquidacion de la ejecutada, para que fuera
resuelto en ese escenario conforme el marco juridico, y no como lo pretende la
parte ejecutante que se le pague prevalentemente y pasando por encima de los
derechos de los demés acreedores. ' ' o

Finalmente, después de hacer referencia a otras providencias sobre la falta de
competencia del Juez de conocimiento de procesos iniciados con posterioridad a
la terminacion de la liquidacion del ISS, debiéndose remitir al Ministerio de Salud
para lo de su competencia, pues la convergencia universal de acreedores es la
Unica forma igualitaria en que una entidad en liquidacién puede garantizar el pago
de las obligaciones de las cuales aquellos 'son titulares, con sujecion a las normas
establecidas para ¢l efecto. ’

1.3. Tramite del recurso:

El A quo, mediante providencia del 22 de octubre de 2019 (fl. 402) resuelve
conceder el recurso de apelacién para ante el Tribunal, de conformidad con lo
establecido en el numeral 6 del articulo 321 del CGP, en el efecto devolutivo.

Posteriormente, a través de oficio del 10 de diciembre de 2019, expedido por la
Secretaria del Juzgado A quo (fl. 403), se enviaron las diligencias- a la
Corporacion. ‘

II. CONSIDERACIONES

2.1. Procedibilidad, competencia, oportunidad y tramite del recurso.

De conformidad con lo previsto en el articulo 321 numerales 5 y 6' del CGP?, el
recurso de apelacion procede contra el auto que resuelva sobre la nulidad
procesal. En este caso, dicho recurso se interpuso de manera oportuna y fue
debidamente sustentado, en los términos del articulo 322 inciso segundo?®
ejusdem. : ‘ ‘ ‘

2.2. Problema juridicd

Conforme a los argumentos planteados en el recurso de apelacion, corresponde
al Tribunal dilucidar en esta oportunidad: ;Si se ajusta 0 no a derecho la decisién

" “Articulo 321. Procedercia “r: apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables fus siyuwentes aulos proferidos en primera instancia:

(. :

5. El que rechace de pizno 1= neidente y ¢l que lo resuelva.

- 6. El que niegue ¢l tramuie de wna nulidad procesal y el que la resuelva. (...)"
2 El tramite del proces: ejes ulivo ante 'a jurisdiccion de. lo contencioso’ administrativo se encuentra regulado por el Cddigo
General del Proceso. por virtisd de fo previsto en el articulo 308 del CPACA, que establece que en los aspectos no regulados por
dicho Cédigo.. "se segura « Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible -con. la naturaleza de los procesos y

actuaciones que currespundan ala Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”., .

3 “Articulo 322. Oporturadad - :uquisitos. £ recurso de apelacidn se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(-..) . ' o

La apelacion contra fa provinencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su
notificacion personal o 1 e rito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado”. - :
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adoptada por el Juez de primera instancia en el auto apelado. en cuanto resolvid
desestimar de plano la falta de jurisdiccion y competencia invocada por el PAR-
ISS, a manera de causal de nulidad?

2.2.1. Marco juridico:

De acuerdo con la remision expresa del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA-*, para el tramite del proceso ejecutivo rige el hoy Caodigo General del
Proceso contenido en la Ley 1564 de 2012. De igual manera. el articulo 208 del
CPACA dispone que son causales de nulidad las sefaladas en el hoy CGP y se
tramitaran como incidente.

Dicho estatuto, en su articulo 133 consagra las causales de nulidad de los
procesos, en todo o en parte, fijando taxativamente las mismas, encontrandose la
aducida por el aqui apelante en el numeral 1, “Cuando el juez acttie en el proceso
después de declarar Ia falta de jurisdiccién o de competencia (..)".

El articulo 16 del CGP, que trata de la prorrogabilidad e improrrogabilidad de la
jurisdiccion y la competencia, establece que “La jurisdiccion y la competencia por
los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio
o a peticion. de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los
factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez. salvo la sentencia
que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccién o de. competencia sera nulo. La falta de competencia por factores
distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo,
y el juez seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo
actuado conservaré validez y el proceso se remitira al juez competente”.

Por su parte, el articulo 132 idem, en cuanto al control de legalidad, preceptua
que “Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades
del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, 1o se podréan alegar
en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion”.

A su vez, sobre la oportunidad y requisitos para alegar la nulidad, los articulos
134 y 135 ibidem disponen que “Las nulidades podran alegarse en cualquiera de
las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren en ella’, “La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion
para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta,
y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. (..) No podra alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina. ni quien omiti6 alegarla
como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria. (..) El juez
rechazaré de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como

““Articulo 299 C.P.A.C.A. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades publicas. Salvo lo establecido en
este Codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas. se observaran las reglas ssiablecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia’.
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excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
- carezca de legitimacion’”. s ; e R . :

Acerca de la nulidad por falta de jufisdicéidn y"COmpetencia;- la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-537-16 de 5 de octubre de 2016, Magistrado

Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo, precisé lo siguiente:

“23. En desarrollo de esta competencia, mediante la Ley 1564 de 2012, Cédigo
“General del Proceso. el legislador establecio el régimen de las nulidades procesales
en los procesos quie se rigen por este Cédigo y dispuso que la falta de jurisdiccion y ,
la incompetencia por los factores subjetivo’ y funcional® son improrrogables (articulo . -
16), es decir. que la nulidad_que su desconocimiento genera esinsaneable.
Implicitamente dispuso, por consiguiente, que la incompetencia por los otros factores
‘de atribucion de la. competencia, como el -objetivo, el territorial y el de conexidad, sies.
prorrogable y el vicio es entonces saneable, si-no es oportunamente alegado. En los
términos utilizados por el legislador, la prorrogabilidad de la competencia _significa
que, a pesar de no ser el Jjuez competente, el vicio es considerado Subsanable por el
~legislador y el juez podra validamente dictar sentencia, si la parte no - alegé
oportunamente el vicio. En este sentido, la determinacion de las formas propias: del
juicio por parte del legislador consistié' en” establecer una primera diferencia: la
.asuncion de competencia por un juez sin estar de acuerdo con lo dispuesto por los
factores objetivo, territorial y por conexidad, le permite .al Jjuez prorrogar o extender no
-obstante su competencia y, por-lo tanto, este hecho no genera nulidad de la
- Sentencia dictada por el juez, si el vicio no fue alegado, mientras que, la‘asuncién de
competencia con desconocimiento de la competencia de’ la jurisdiccién y de los -
- factores subjetivo -y funcional. si- genera necesariamente nulidad de la sentencia.
‘También, en ejercicio- de su' competencia’ legislativa; el Congreso de la-Republica
dispuso- que. salvo la sentencia, -lo actuado por el juez incompetente, antes de la
. declaratoria de nulidad (articulo 133, n. 1), conserve validez, (articulos 16 y 138). De
‘manera concordante, establecio unas causales de: nulidad del proceso, en cuya lista
se encuentra la hipétesis de la actuacion del juez, después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia (articulo 133, n. 1). Se traté de determinar-
legislativamente las- consecuencias que genera la nulidad y establecer, dentro del
‘margen de configuracion legislativa atribuido al Congreso de la Republica, que la
nulidad declarada no tiene efectos retroactivos, sino solamente hacia el futuro, con la
salvedad de que la conservacion de la validez no cubriré la sentencia misma..

24. Al tiempo. el legislador previé que la causal de nulidad no alegada por la parte en
la etapa procesal en-la que ocurrié el vicio, se entenderé saneada (articulo 132 y

- paragrafo-del articulo 133), lo mismo que si la parte actua después de su ocurrencia;

- -sin.proponer la nulidad correspondiente (articulo 135).. También, -establecié que las
‘nulidades sélo pueden alegarse antes de proferirse la sentencia, salvo que el vicio se
encuentre en la sentencia misma (articulo 134). Una interpretacion sisteméatica del
régimen de las nulidades en el CGP lleva facilmente a concluir.que la posibilidad de
-sanear nulidades por la.no alegacién o por la actuacion de parte, sin alegarla, se
refiere necesariamente a las nulidades saneables. - A este respecto, el paragrafo del
articulo 136 del CGP establece una lista de nulidades insaneables, la que no incluye
la derivada de la falta de jurisdiccion o de competencia del juez, por los factores
Subjetivo y funcional.. También establece, en el articulo 133, que .las demés
irregularidades “del  proceso se -tendrén por subsanadas si no . se impugnan :
-oportunamente y en la lista de las*hul'idades que no se entienden subsanadas, no se

% Se trata del criterio de atribucion de competencia en razon def sujeto procesal. Es este factor el que atribi.iye competencia por

“los fueros de juzgamiento. Se encuentra previsto en |os articuios 29 y 30 n. 7 del CGP; : e

$ Hace referencia al criterio «e atribucion de competencia por- etapas ‘o momentos procesales. Asi, la.competencia del juez de

primera y segunda instancia lo ‘mismo que del juez de los ‘recursos. extraordinarios y del juez comisionado resulta de la

competencia funcional. ' : : o TR L IR

t
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encuentra la de actuar en el proceso y dictar sentencia con falta de jurisdiccion y de
competencia por los factores subjetivo y funcional. La combinacion de estas dos
normas, a primera vista, podria dar lugar a concluir, de manera concordante con el
demandante, que ésta es saneable. Sin embargo, como quedd establecido en el
parrafo anterior, de acuerdo con el articulo 16 del CGP, esta nulidad debe ser
declarada de oficio por el juez” el que se percataré del vicio en cumplimiento de su
deber de control permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y la competencia
es improrrogable, es decir, que el juez no podré dictar validamente sentencia, la que
expresamente se dispone que sera nula®. En estos términos, habra que concluirse, de
manera concordante con varios de los intervinientes que, a pesar de que el CGP
mantuvo un sistema taxativo de nulidades, la lista completa n¢ se encuentra de
manera exclusiva en el articulo 136° y la nulidad de la sentencia derivada de la
incompetencia por los factores subjetivo y funcional, es insaneable (...)". (Se
destaca). ‘

Con base en dichas consideraciones, el Alto Tribunal explico que (i) cuando el
juez recibe una demanda que sea competencia de una jurisdiccion diferente o, a
pesar de pertenecer a su jurisdiccion, él no sea competente, debera rechazarla,
pero enviarla inmediatamente al competente'®; (i) cuando luego de haber
admitido la demanda, prospera la excepcion de falta de jurisdiccion o de falta de
competencia, el juez debera enviarla al competente, pero lo actuado conservara
validez'"; (iii) cuando la nulidad procesal comprenda el auto admisorio de la
demanda, no se afectara la interrupcién de la prescripcion, ni la inoperancia de la
caducidad, si la nulidad no es atribuible al demandante ', como cuando resulta de
un error en la identificacién del juez competente por complejidad del régimen o
error de reparto; (iv) cuando en curso de un proceso, la competencia se altera, 1o
actuado conserva validez™; (v) por ultimo, si se declara la nulidad procesal por
falta de jurisdiccion o de competencia, el juez no podra seguir actuando
validamente, pero lo actuado con anterioridad conserva validez ™.

Conforme a lo anterior, se pasara a analizar si en el sub examine resulta
necesario declarar la nulidad de lo actuado, segun lo planteado por el apoderado
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGURO SOCIALES LIQUIDADO PAR-ISS.

2.2.2. Analisis del caso en concreto:

En primera medida, es preciso destacar que nuiidad promovida por el apoderado
del PAR-ISS, y que el A quo interpretd y decidid bajo la excepcion previa

7 El articulo 16 del CGP dispone que “Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte. la falia de jurisdiccion o fa falta de
competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez. salvo la sentencia que se hubiere proferido
que serd nufa (...)" (negrillas no originales). :
8 Articulos 16 y 138 del CGP. ' ;
® También el numeral 1 del articulo 107 del CGP prevé la causal de nulidad de la audiencia o de 12 dihigencia en la que no se
encuentran presente ¢l juez o los magistrados que componen el érgano jurisdiccional compelente. Por su parte, el inciso 6 del
articulo 121 del CGP prevé que “Sera nula de pleno derecho Ja actuacion posterior que reaice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia”, por el vencimiento de los términos maximos de duracion del proceso. Por
demas, también hay que recordar la nulidad de pleno derecho de las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso, prevista
en el inciso final del articulo 29 de la Constitucion Politica.
8 “FJ juez rechazaré la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuandc esté vencido el término de
caducidad para instauraria. En los dos primeros casos ordenard enviarla con sus anexos al que considere competente; en el
ultimg,‘ ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose”: inciso 2 del art. 90 del CGP.
" “Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez uue corresponda y lo actuado
conservara su validez": inciso 7 del art. 101 del CGP. i
12‘ “5.. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto admisorio de la demanda « del mandamiento ejecutivo,
1sa/empre que la causa de la nulidad sea atribuible al demandante”: numeral 5 del art. 95 del CGP.

“Cuando se altere la competencia con arreglo a lo dispuesto en este articulo. lo actuado hasta entonces conservara su
validez y el juez lo remitira a quien resulfte competente”: inciso 3 del art. 27 del CGP.
4 Articulos 16; 133, n. 1; y.138 del CGP.



6 . Rad. 54-001-33-33-004-2017-00210-02

contenida en el numeral 1 del articulo 100 del CGP, se funda en una supuesta
~ falta de jurisdiccion y competencia funcional del Juzgado de Primera Instancia
para ‘conocer, tramitar y decidir el proceso ejecutivo promovido por la parte
ejecutante, en tanto lo procedente es que el asunto sea remitido ‘para ser
acumulado al proceso. de liquidacion del Instituto de Seguros Sociales, y ser
resuelto conforme los parametros normativos de los procesos ' liquidatorios, y

‘ demas normas concordantes y complementarias.

| del articulo 133.1 que al
tenor preceptua: “El proceso es nulo, en todo o en parte, so/amente en los
siguientes casos: // 1..Cuando el Juez actue en el proceso después de declarar la

falta de jurisdiccion o de competencia” (nicamente se configura. en aquellos
eventos en los que el juez, una vez declarada la falta de jurisdiccién o de
competencia, continda con el tramite del respectivo proceso, caso en el cual se
tendra que. invalidar todo lo actuado con posterioridad- a la providencia que

Inicialmente, es de advertir que la causal de nulidad

declaré la falta de competencia o jurisdiccion.

De alli que en sub lite no se pueda predicar la ocurrencia de la causal de nulidad
alegada, dado que el A quo en ninglin momento declaré su falta de jurisdiccion o
de competencia para continuar con el proceso = e o

Ahora bien, a efectos de abordar el estudio de la nulidad propuesta. como
excepcion previa de falta de jurisdiccién o competencia, es de indicar que el caso
sub — judice, se evidencia que la parte ejecutante pretende el pago de unas
sumas de dinero tomando como titulo ejecutivo sentencia’ judicial ejecutoriada
‘emanada de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. R

Por otra parte, es de precisar que mediante Decreto 2013 del 28 de septiembre de
2012, el Gobierno Nacional ordené la supresién y liquidacién del  Instituto de
Seguros Sociales, el cual entré en vigencia a partir del dia 28 de septiembre de
2012, para lo cual designé a la Fiduciaria La Previsora:S. A., en calidad de
‘Liquidador. Dicho proceso liquidatorio fue prorrogado por medio de Decreto 2115 -
del 27 de septiembre de 2013, hasta el 28 de marzo de 2014,y ‘a través de
Decreto 652 del 28 de marzo de 2014, el término se amplié hasta el 31 de
diciembre de 2014. Finalmente, mediante Decreto 2714 del 26.de diciembre de
2014, se prorrog6 hasta el 31 de marzo de 2015. T

Mediante el Decreto 0553 de 2015, en su articulo 6 se ordend la constitucién de
un contrato de fiducia con la Fiduciaria La Previsora S.A., para que en el término
de tres (3) meses. realizara Unica y exclusivamente las actividades post cierre y
de entrega al patrimonio auténomo que se constituya; asi mismo, efn_‘ su articulo 8
~ determind la extincion de la persona juridica del Instituto de Seguros Sociales, a
partir del 31 de marzo de 2015, previa suscripcion del acta de liquidacién y su
publicacién dentro del Diario Oficial, lo cual fue efectuado el dia 31 de marzo de
2015 en el Diario Oficial No. 49470. ' ‘ r s

En este punto, es importante destacar que el Decreto 254 de 2000: a través del
cual se fija el régimen para la liquidacién de las entidades publicas del orden
nacional, en su articulo 6 literal d)' establece que el funcionario liquidador debera
“[...] Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de liquidacion,
con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra. la entidad,

'8 Madificado por el articulo & de la ley 1105 de 2006.
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advirtiendo due deben acumularse al proceso de liquidacion y que no se podréa
continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin que se notifique
personalmente al liquidador [...]" : '

Asi mismo, el articulo 1 ibidem modificado por el articulo 1 de la Ley 1105 de
2006, preceptiia que los vacios que se presenten en el régimen de liquidacidn alli
previsto, deben llenarse con el Estatuto Organico del Sistema Financiero, el cual,
a su vez, en el articulo 116, establecio que la toma de posesion conlleva la
suspension de los procesos de ejecucion en curso y 1a imposibilidad de admitir
nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesion por
razén de obligaciones anteriores a dicha medida.

De acuerdoicon ello, no es posible iniciar nuevos procesos ejecutivos en contra
de las entidades estatales que entran en proceso de liquidacion y los que se
encuentren en trémite se deben terminar y acumular como reclamaciones a la
masa de liquidacion, para lo cual el liquidador debe dar el aviso pertinente a los
jueces de la Republica.

En consideraciéon con el marco normativo relacionado con la liquidacion de
entidades publicas, debe tenerse en cuenta que en cumplimiento a lo previsto por
el articulo 35 del Decreto 254 de 2000, modificado por el articulo 19 de la Ley
1105 de 2006, a la terminacion del plazo de la liquidacion el liquidador podra
celebrar contratos de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria, con el fin de
transferirle activos de la liquidacién a efectos de que la misma los enajene y
destine el producto de dichos bienes para el pago de los pasivos y contingencias
de la entidad en liquidacién, en la forma que hubiere determinado el liquidador en
el contrato respectivo, de conformidad con las reglas de prelacion de créditos
previstas en la ley. Lo anterior quiere decir que, como la sociedad fiduciaria s6lo
puede atender el pago de las obligaciones conforme se lo indique el liquidador en
el respectivo contrato de fiducia, lo cual es el pago de las acreencias reconocidas
por el liquidador dentro de las categorias que ha determinado.

En consecuencia de lo anterior, se suscribio por parte del Instituto de Seguros
Sociales - ISS LIQUIDADO, el Contrato de Fiducia Mercantil No 015 de 2015, con
la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. — FIDUAGRARIA S.A,,
constituyendo el . fideicomiso denominado PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGURO SOCIALES LIQUIDADO PAR-ISS,
respecto del cual, FIDUAGRARIA S.A. actua uUnica y exclusivamente como
administrador y vocero del Instituto de Seguros Sociales - ISS LIQUIDADO, razoén
por la cual no son continuadores del proceso liquidatorio del INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, ni_es sucesor ni subrogatario a
ningtn titulo del extinto Instituto de Sequros Sociales.

Por lo tanto, al interpretar de manera sistematica el articulo 35 del Decreto 254 de
2000 y el contrato No. 015 de 2015, es claro que el PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGURO SOCIALES LIQUIDADO PAR-
ISS, solamente tiene como objeto del pago de las obligaciones contraidas
antes de iniciar el proceso de liquidacién y que hubieren sido debidamente
reconocidas dentro del proceso liguidatario. '

Con base en lo anterior, se considera que mientras duro el proceso de liqguidacion
del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, entre el 28 de
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septiembre de 2012 y 31 de marzo de 2015, el cumplimiento de la obligacion
derivada de sentencia judicial debidamente ejecutoriada condenatoria no era
posible ser exigida por via judicial, ya que debia ser incluida en la masa de
liquidacién dentro del proceso liquidatorio del ISS, y de conformidad con el literal
D del articulo 6 de la Ley 254 de 2000, la parte aqui ejecutante no podia iniciar un
proceso ejecutivo para obtener el pago de la obligacién hasta tanto no culminara
el proceso de liquidacion, esto es, hasta el 31 de marzo de 2015.

Sin embargo, no existe disposicién alguna que le impida a la parte ejecutante, con
posterioridad. a la finalizacion del proceso liquidatorio, el gjercicio 'de la accion
ejecutiva que se deriva de la sentencia judicial condenatoria, por cuanto se trata
de un tramite adicional que surge a continuacion de la sentencia. Sobre este
punto, el Consejo de Estado'®, preciso:

“(..) para el caso en ciemes la normatividad aplicable es el Decreto 01 de 1 984, ya
que, no obstante haberse presentado la solicitud de mandamiento de pago en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, por expresa disposicién de su articulo 308 y en
interpretacion del articulo 335 del Cédigo de Procedimiento Civil, la solicitud de
cumplimiento de la condena se tramita ante el juez de la causa mediante “...proceso
ejecutivo a continuacién 'y dentro del mismo expediente...”, por lo que se colige
que es un tramite adicional que surge a continuacién de la sentencia.

" Hechas las anteriores precisiones sobre la ritualidad y descendiendo al asunto
concreto, la Sala confirmara la decision apelada, teniendo como. sustento las
siguientes consideraciones.

Si bien la entidad aqui accionada (CAJANAL), condenada en la senténcia cuyo
cumplimiento por via ejecutiva se reclama, fue liquidada por mandato del Gobierno
Nacional mediante Decreto 2196 de 2009, también lo es que no_existe disposicién
legal alguna que impidiera al beneficiario de Ia misma el ejercicio de Ia accién
ejecutiva que de ella se derivaba, ya que lo que en ella se ordené fue terminar
los _procesos ejecutivos en curso _para acumular las acreencias_al_trdmite
administrativo liquidatorio y advertir a los jueces de la Republica que “..no se
podréa continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin que se notifique
personalmente al liquidador..."[18]. (subraya la Sala).

La expresion acabada de citar, contenida en el Decreto que ordend la liquidacion de
CAJANAL, en _modo alguno puede comprenderse como una_ prohibicién para
adelantar las acciones ejecutivas, ni, menos aun, una autorizacién para suspender
0 interrumpir los términos de prescripcion y caducidad de las acciones que puedan
instaurarse en su contra, sino, y muy por el contrario, contiene el marco juridico del
tramite a seguir en todo proceso liquidatorio, imponiendo al funcionario Jjudicial que
conozca de ellos (incluidas, por ende, las acciones ejecutivas) la obligaciéon de dar
aviso inmediato de su existencia al designado liquidador de la entidad, a efectos de
incluir las pretensiones dentro del inventario de obligaciones pendientes de
solucién, por lo que debia el interesado, ante tal eventualidad, elevar su reclamacion
ante la jurisdiccion dentro de la oportunidad legal o, si a bien lo tenia, concurrir al
trémite administrativo liquidatorio para su reconocimiento y cancelacién.” -

Sobre los derechos de los ejecutantes a la terminacion del proceso liquidatorio, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, en providencia del 5 de marzo de 2019,
con ponencia de la Magistrada Marta Nubia Velasquez Rico, R.l. 63376, precisd
lo siguiente: ‘

'® Consejo de Estado. Sec:i6n Segunda. providencia de 1° de octubre de 2014 (Expediente nim. 2014-02098, Consejero
ponente: doctor Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren). .
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“Descendiendo al caso de los procesos ejecutivos, debe observarse que los mismos
se suspenden, pero una vez finalizado el procedimiento de liquidacién forzosa
cesa la causa de la suspension y, para aquellos procesos ejecutivos que
corresponden a' acreencias anteriores a la toma. de posesion que no fueron
presentadas dentro de dicho procedimiento, es innegable que pueden continuar,
dado que la suspensién de la ejecucién opera en virtud del proceso liquidatorio.

Sin embargo, la parte ejecutante en esos casos esta supeditada para el pago a la
existencia de los remanentes que queden después de atender las acreencias de los
- acreedores que se presentaron al procedimiento liquidatorio, porque los efectos de su
no comparecencia en el citado procedimiento la colocan en un orden - de pago
quirografario posterior al de aquellos acreedores que si obtuvieron la graduacién y
calificacion de créditos; ello es asi toda vez que estos Ultimos tienen el beneficio legal
que se deriva del reconocimiento de sus acreencias para efectos del pago, en su
caso, como beneficiarios del fideicomiso.

En ese cohtexto, se avizora que los acreedores que no se hicieron parte en el -
proceso de liquidacién no pueden embargar los bienes de la fiduciaria ni los activos y
cuentas del patrimonio auténomo, sino Unicamente sus remanentes, respetando el
~orden de prelacion de créditos, dado que opera la separacion patrimonial y la
destinacion especifica en los términos de los articulos 1233 y 1238 del Codigo de

Comercio’””.

En ese orden de ideas, para la Sala es claro que siendo la sentencia judicial el
titulo ejecutivo que permite a la parte demandante accionar por la via ejecutiva
para obtener el cumplimiento de la obligacion ahi contenida, no existe norma
alguna que prohiba que a partir de la fecha en que finalizo el proceso liquidatorio
del 1SS, esto es, del 31 de marzo de 2015, la parte ejecutante exija el
cumplimiento de la obligacién por medio de la via ejecutiva.

Asi mismo, se puntualiza que evidenciada la terminacion del procedimiento. de
liquidacién forzosa administrativa del ISS, el proceso ejecutivo no puede ser
remitido al agente especial de la liquidacidn quien ceso en funciones y, en efecto,
el proceso ejecutivo puede ser tramitado y decidido por la Jurisdiccion.

En consecuencia, por las razones anteriormente expuestas, se considera que no
existe falta de jurisdiccion y competencia funcional del A quo para conocer,
tramitar y decidir el presente proceso ejecutivo, y por ende. se confirmara la
providencia apelada.’ '

Esta providénbia‘ se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en
implementacién del  uso de las Tecnologias de la Informacion y las
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806

7 “Articulo 1233 C.Co. <Separacion De Bienes Fideicomitidos>. Para todos los efectos legalus. los bienes fideicomitidos
deberan mantenerse separados del resto del activo del fiduciario y de los que correspondan a otros negocios fiduciarios, y
forman un patrimonio auténomo afecto a la finalidad contemplada en el acto constitutivo. Articulo 1238, <Persecticion de Bienes
Objeto del Negocio, Fiduciario>. Los bienes objeto del negocio fiduciario no podran ser perseguidos por Jos acreedores del
fiduciante, a menos que sus acreencias sean anteriores a la constitucion del mismo. Los acrcedores del beneficiario
solamente podrén perseguir los-rendimientos que le reporten dichos bienes.// El negocio fiduciario celebrado en fraude de
terceros podra ser impugnado por los interesados” (la negrilla no es del texto). :
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del 4 de junio de 2020'®, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020"™ del CSJ.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidn 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR e! auto de fecha 30 de julio de 2019, dictado por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cuacuta, dentro del
proceso de la referencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision N° 2 del 2 de julio de 2020)

Viagistrado

~
g ,{f ..-"W‘
CARLOS MAR'O PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado D VARGAS

8 Gobierno Nacional, Ministeria de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.
' Consejo Superior de la Judicatura. "Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJAZ0-11567 de 2020” ‘



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER f
- San José de Cucuta, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)
Maglstrado Ponente Dr. Edgar Ennque Bernal Jauregm

[RADICADO: - 54-001-33-33-003«2019«00241~01
" |ACCIONANTE: -~ " | ANA VICTORIA RIVERA MANTILLA
DEMANDADO: . ~~ | OSCAR ALFONSO FLOREZ — ENRIQUE GALVIS MEDINA
MEDIO DE CONTROL" . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

Procede a conocer el Tnbunal Administrativo de Norte de. Santander del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, a través de apoderado, en contra’ B

_.del auto del 24 de octubre de 2019, profendo por el Juzgado Tercero

Administrativo Oral del C:rcunto de Cucuta, a través del. cual se dlspuso el
: rechazo la demanda

1 ANTECEDENTES

‘Por medio del proveldo del 24 de octubre de 2019 (ﬂ 182) el A quo resuelve
rechazar la demanda, en aphcacuon del numeral 2 del- articulo 169 del CPACA,
considerando que durante el plazo otorgado para correglrla Ia parte demandante

guardo snlencno

Notificada la decnsnon medlante estado electronlco del 25 de octubre de 2019 (fls.
~ 183), la parte actora a través de escrito radicado el 30 de octubre de ese mismo
afio, presenta recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto porel

cual se reohazo la demanda (fis. 184 a 186) AT -

Med|ante auto del 28 de novnembre de 2019 (ﬂ 189), el A guo resuelve rechazar por
improcedente el recurso de reposicion, y asuvez, conceder el recurso de apelacnonf

‘ mterpuesto -
I ARGUMENTOS DEL RECURSO PROPUESTO

La parte demandante por mtermedlo de su apoderado sohc;ta se reponga ylo
revoque el auto- objeto de alzada, y en su lugar se declare el conflicto de
- competencia que se presenta con el Juzgado Promiscuo Municipal de Santiago, en -
: aphcaCIon del derecho al acceso a la administracién de Jushma por cuanto la tnica -

~accién procedente para procurar las pretensiones de la demanda, es‘la accién

“reivindicatoria en la jurisdiccion civil ordinaria y no la contenciosa, ‘siendo inviable el
llamamiento en garantia del Municipio de Santiago, pues las circunstancias versan
~ sobre una ocupacién ilegal del bien inmueble de propledad de la demandante desde -

. el afio 2009, por parte de los demandados.

III.' CONSIDERACIONES DE LA SALA
 ,.§ 3.1. Competencla, procedenma, opor‘tunldad y tramlte del recurso.

Con fundamento en e| numeral 1 del articulo 243 y articulos 125 y 153 de! CPACA
resulta procedente el recurso de apelacién impetrado y sustentado oportunamente

- por la parte demandante, en contra de la decision de rechazar la demanda adoptada. -

- por el Juzgado de primera instancia, y la competencia para decidirlo de plano es de
la Sala Oral del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, puesto que hace .

parte de. los autos que deben. ser aprobados en consenso con Ios demas . NI

maglstrados
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s 2 Problema Jurldlco L

,Debe la Sala determlnar si el auto de fecha 24 de octubre de 2019 por medlo del: |

~cual el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta rechazé la-

 demanda de la referencia por- no haberse corregido en debida forma se encuentra.

_ ajustado al ordenamiento legal y-en tanto debe ser confirmado; o por el contrario-

-~ debe serrevocado, en garantia del derecho de acceso ala admlmstracmn de justlma» .
- y por no ser competente e! A quo para conocer del asunto

" 33 Marco jundlco

R :Pijl ar’uculo 169 de Ia Ley 1437 de 2011 contempla Ias causales de rechazo de Ia_ e
= '-__j'demanda en los sxguuentes termmos " SRR : ‘

o "ARTICULO 1 69 RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara la demanda y se
- ordenaré la devolucién de los anexos en los srgwentes casos
Lt Cuando hublere operado la caducidad.

: o2 -Cuando habiendo sido inadmitida no Se hublere corregldo Ia demand
© - dentro.de la oportumdad legalmente establecida. ; R AT

2 _;},_f-f 3. Cuando el asunto no sea susceptlble de control jud:aal &

- fAS| mxsmo eI artlculo 170 de Ia refenda norma procesal contempla la fi gura jurldlcay |
de Ia madmnsnon de Ia demanda as: S , ‘

: “ARTICULO 170 INADMISIGN DE LA DEMANDA Se /nadmltlra Ia demanda que 'v ' _5 L o

% carezca de los requisitos senalados enla ley por auto. susceptlble de reposzc:on
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrua en el
plazo de dlez ( 1 0) dlas Sl no lo h:c:ere se. rechazara Ia demanda ‘

n Acorde con los. textos normatlvos trascntos se puede conclurr que cuando una

S _Ydemanda contencxoso administrativano cumple con los requisitos sefialados en la
~Ley,la misma-debe ser'inadmitida por el Juez Contencmso Admlmstrauvo quien le =
- otorgara al Ilbehsta el término perentono de 10 dias para que corrija los. defectos DR

: jadvea-r’udos y.en caso de que.no sean atendidas dichas ordenes Ia consecuenma_;
: ‘legal establemda es el rechazo de ia demanda R

o ",’:Sm embargo en aphcamén del pnncaplo constltumona! de prevalencra de Io~
“sustancial sobre- lo formal, y del derecho también- cons’utucxonal de acceso ala .

,admmnstracnon de jUStICIa es deber del Juez de conocimiento para cada caso en

R ~concreto analizar si el mcumphmlento de la orden de correccion, y por tanto el hecho

e de que la demanda no cumpla con la totalidad de los reqUISltos formales, :mpedma‘ s

ala admmlstrac:on de jUStICIa dar tramlte a Ia mlsma y Ilegar a dlctar una sentenma-_ - -

o de fondo

--3 4 Anahs:.ls del caso concreto

- 'La senora ANA VICTORIA RIVERA MANTILLA por mtermedlo de apoderado
’ presenta ante el Juez. Promvscuo Mumcupal de Santiago, demanda ordmana de =

menor cuantia (accién - reinvindicatoria), en contra  de los. sefiores - OSCAR

- ALFONSO FLOREZ y ENRIQUE GALVIS MEDINA, pretendiendo, principalmente, o =
~se declare- que pertenece en dommlo pleno y absoluto ala demandante el bien 7.~

inmueble - .identificado  con M.l 260-214748, - codigo - - - catastral

' 54680000000080037000 ublcado en el Munumplo de Santiago, Departamento Norte L o
e de Santander en la manzana A urbamzacnon Vlllas de Santlago Lote para Iocal 3 o
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e de la manzana A Iote 3 para vwrenda manzana A urbamzacron Vlllas de Santlago (A

7 ~conun dreade 204 m2.

: Repartldo el asunto e| Juzgado Promlscuo Munlcrpal de Santrago por- medlo de :

f; ,f,relvmdrcatono de dominio de bren lnmueble por hallarse mcursa en la’ causalesf;v
" establecidas en los numerales 1,2 y 6 del articulo 90 del CGP, conceduendo a su':
o vezyel plazo de 5 dras para su correccmn so pena de rechazo ' S

f"auto del- 10 de. abril de 2019 (fls. 53-54), resuelve ‘inadmitir la demanda

i ‘“.f'i."fDrcho Juzgado una vez subsanada Ia demanda medlante auto del 9 de mayo de“ “

- Enotn‘lcar a la parte demandada; darle el tramite de proceso. verbal sumario de minima_

| "?595--2019 (fls.; 125- 126) resuelve- admmrla ‘ordenando, entre ofras determmacrones L

~‘cuantia en_dnica instancia, ‘de conformidad con el articulo 390 del CGP en_’, PN

e : ;“:;V'b-concordanCIa con Ios artrculos 25 y numeral 3 del artlculo 26 |b|dem '

. Postenormente a traves de proveldo del 10 de juho de 2019 (ﬂs 169 a 171) el L |
S Juzgado ‘Promiscuo. Municipal- de ‘Santiago, .en: -atencion” a. sohcutud de los -
~ . demandados de vmculacron al proceso del Mumcrplo de Santtago como tercero por.

" tener interés - legitimo en el proceso, y-en: calidad " de ‘llamado. en- garantla Yo

' consrderando que carece de jurisdiccion y competencra para seguir conociendo: dei :
_ proceso, en razon al factor subjetivo y funcional, decide. remitir el expedlente con
;. sUs anexos ala Of icina de Apoyo Judicial para que sea sometldo el asunto a reparto
P entre los Jueces Admlnrstratlvos de. Cucuta ' ERRA .

Repar’udo el expedlente al Juzgado Tercero Admumstratavo Oral de Cucuta ‘por

- ~medio de auto-del 26 de septiembre de ese. mismo afio (fl. 177), inadmite la .

- demanda y ordena, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, queenun
= . plazo de10 dlas so pena.de rechazo, se adecue conforme a las previsiones delos

.+ articulos 162 a 167 del CPACA, al lgual que se corrija el poder conforme al articulo

T4 del CGP, yse alleguen copias suficientes para los traslados a los demandados,

- ‘Ministerio Pubhco y Agencra Nacronal de Defensa Jurldlca del Estado debrdamente :
. drgltahzados c EE - S h S ;

o ""-;__Por medlo del proveldo del 24 de octubre de 2019 (ﬂ 182) resuelve rechazar la-'f
. .demanda; en aplicacién del numeral 2-del articulo 169 del. CPACA, considerando. - . =
e que durante eI plazo otorgado para corregrrla la parte demandante guardo srlencro e R

S Como puede observarse del artlculo 170 del CPACA establece Ia competenma del
Juez para: que ‘constatada la falta de requusrtos ‘de-la demanda, declare su

"""f'{:lnadmrsnon Asi, el mcumphmrento de uno. o varios.. requxsrtos formales de la i

e demanda se constataré y declarara en una pnmera y Unica actuacnon

_F'En efecto en el caso en concreto se tlene que la decrsron de prlmera mstancra que: 5

~inadmiti¢ - la demanda sefald. algunos requisitos. que, a juicio del"A quo, no se )

RIS ‘encontraron debidamente acreditados.’Y en virtud de ello, de conformidad con lo - -

o “establecido en el CPACA, se le otorg6 un término a la demandante para que: .

- “:subsanara ‘los defectos indicados y- ‘poder asi continuar. .con . el -proceso. Sin.

' ':a,embargo la parte demandante no presento escrito de correccron dentro del término

o ]fplano Ia demanda

i;"f'-’legal por lo que el Juzgado de prrmera mstancna se.vio: compelldo a rechazar de RIS

A partlr de lo antenor se puede conclurr que Ie asnstlo razon al A quo al rechazar Ia A

- ""'ﬂdemanda ya que la. parte demandante -debi6 correglrla y allegar los anexos, tal-
: como se Ie mdlcé en el auto madmrsorro de Ia demanda pero como no lo hrzo asr E
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era forzoso proceder a rechazar de plano Ia demanda razon por la que se . |
conflrmara la provudencxa recurnda : :

Esta provndenma se- proflere utmzando los medlos wrtuales tecnologlcos en
‘ lmplementacmn del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones
(TICS8), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de

L 2020% en concordancna con el Acuerdo PCSJAZO 11581 del 27 de Junlo de 20202
~ del CSJ

En merlto de Io antenormente expuesto Ia Sala de Decasuon Oral 02 del Trlbunal -~
Admlnlstratlvo de Norte de Santander

o RESUELVE |
PR!MERO CONFlRMAR el auto de fecha 24 de octubre de 2019, profendo porel

" Juzgado Tercero' Administrativo Oral del Circuito de Cucuta conforme Io expuesto}
en la parte consnderatlva dela presente provudenma -

'SEGUNDO EJECUTORIADO el provendo, DEVOLVER el expediente al Juzgado" R

de ongen prev:as Ias anotacnones secretanales a que haya lugar. -

‘ COPIESE NOTIF!QUESE Y CUMPLASE 3
(Esta provudenma fue dlscutlda v aprobada en Sala Oral V|rtual de Decns:én N° 2 del 2 de ]UIIO de -
, o o : 2020)

- M agistracfo

 CARLOS MARIO PENA DIAZ © ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ |
. ' Maglstrado ST I Magistrado '

o1 Gob:erno Namonal Mlnxsteno de Justucna y del Derecho “Por el cual se adoptan med|das para lmplementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos

- judiciales y flexibilizar la atencidn a- los usuanos del servxclo de justlcsa en el marco del Estado de Emengenc;a ‘

- Econdmica, Social.y Ecologica.
- 2 Consejo Supenor de la Judicatura. “Por el cual se dxctan dlSpOSlClOﬂGS espemales sobre el levantamxento de
v _termmos prewsto en el Acuerdo PCSJAZO 11567 de 2020". '



TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2019-00336-01

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE ARBOLEDAS
'DEMANDADO: ~ ALVARO REINALDO CARRILLO BOADA
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandante por

‘medio de su apoderado, en contra de la providencia proferida el 21 de enero de
2020, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta medlante Ia cual se
deC|d|o rechazar la demanda. :

1. LADECISION APELADA

- En la providencia referida (fls. 116-117), el A quo decidié rechazar la demanda de
plano por caducidad del medio de control, conforme a lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, al computar el plazo de dos (2)
afios de que trata el articulo 164 idem, una vez pasados los 10 meses con que se
cuenta para dar cumplimiento a la sentenma ejecutoriada, senalado en el inciso 2
del articulo 192 ibidem.

El analisis del sub exdmine efectuado por el Juzgado de primera instancia, resalta
que la entidad demandada, una vez ejecutoriada la sentencia de segunda instancia
del 9 de diciembre de 2014, emanada del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, el plazo para de dos (2) afios para demandar debié computarse a mas
tardar desde el 10 de octubre de 2015, vencido el tiempo con el que contaba la
administracién para cumplir la condena, y en tal sentido, el plazo para interponer la
demanda de repeticion concluy6 el 10 de octubre de 2017; ademas, sostiene que
no es posible aplicar la hipétesis de contar a partir del dia siguiente al pago, ya que
-éste deviene con mucha posterioridad al termino otorgado por la Ley, ya que
trasmende a mas de tres (03) anos desde la f irmeza ‘de la decision.

2. EL RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decisién, el apoderado de la parte demandante interpone recurso
de apelacién (fls. 119 a 121), argumentando que es evidente un error de derecho
por parte del juez, dado que la accién de repeticién no debe accionarse sin que se
haya efectuado el pago de la condena, pues al repetir contra el funcionario sin
realizarse dicho pago configuraria un enriquecimiento injusto a favor de la entidad
‘publica, que si bien es cierto ha sido condenada, no ha pagado voluntaria ni
forzosamente.

Por lo anterior, considera que no es juridica, presupuestal, legal ni
" constitucionalmente aplicable, la segunda hipétesis tomada por el A quo, siendo
prudente en el caso de la administracién-publica, iniciar el conteo del plazo de la
caducidad del medio de control, una vez se haya pagado la totalidad de la condena.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
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3. 1 Competenma procedencla oportunldad y tramlte del recurso

5 Con fundamento en el numeral 1 del artlculo 243 y artlculos 125 y 153 del CPACA B
resulta procedente el recurso de apelacion impetrado y sustentado oportunamente -

por la parte demandante; en contra de la decision de rechazar la demanda adoptada
por el Juzgado de primera instancia, y la competencia para decidirlo de planc €s de
la Sala Oral del Tribunal Administrativo de Norte de Santander puesto ‘que hace
parte de los - autos que deben ser aprobados en consenso con los* demas; ,
maglstrados : . : ’

3.2.- La cadumdad del medio de control de repetlcmn Computo de la
caducidad del medio de control de repeticion en vigencia de la Ley 1437 de
2011 contentivo del Cédigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io,
‘Contencloso Admlnlstratlvo —CPACA- : s

La caduudad es una flgura propia del derecho procesa| mstaurada para ‘sancionar :
el ejercicio extemporaneo de las acciones judiciales. De forma que, cuando la
demanda se plantea por fuera de los términos establecidos en la‘ley, se pierde la
posibilidad ‘de acudir: al- Juez para —hacer - efectivo el . derecho sustancial
presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de lograr-el reembolso de -

»Ios dlneros pagados como consecuenma de una condena judicial.

';Respecto ala caduudad en Ia accion de repetlmon la Corte Constltuuonal ref iere

que ‘tiene como propdsito fundamental propender por la eflc:encta de la
administracion, al senalarle un plazo perentono para que pueda’ acudir a la
jurISdICCIOl‘l de‘lo contencioso ‘administrativo a demandar a sus ‘funcionarios o

B exfuncionarios el reintegro de los pagos que hay_a debido reallzar como resultado o

de su conducta dolosa 0 gravemente culposa”1

o EI Codlgo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo ContenCIoso Admlnlstratlvo 3en
el literal I) del numeral 2) del articulo 164 establecio que el término de caducidad de -
la-accion de repeticion es de 2 afios contados a partir de la fecha en que la Entidad

condenada haya realizado el pago 0 a mas tardar al vencimiento del plazo con que -

- cuentala administracion para el pago de las condenas esto es, 10 meses despues o
~de la ejecutoria de la sentencia condenatorla o del auto aprobatorlo dela
concullacmn o : : ~ :

o En ese sentldo la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentenma del 2: de :

- mayo de 2016, M.P. Stella Conto Diaz, expediente 56361 refirié lo siguiente -

‘respecto al cémputo de Ia caducldad en el nuevo Codlgo de Procedlmlentor
, Admmlstratlvo : :

‘;“EI In‘eral I) numeral 2 del articulo 164 del - Codrgo de Procedtmlento Admlmstratlvo y de lo
" Contencioso Administrativo, en lo-que tiene que ver con la caducidad de la repetlcron establece B
. el plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado
por la entidad o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 10 meses, en los eventos dela
Ley 1437 de 2011 o, 1 8 meses prev:stos en el inciso 2 del an‘lculo 177 C C. A” :

De acuerdo con Io antenor el computo dela cadumdad de la accion de repetlcmn ‘
para los procesos que se.adelanten en ‘vigencia del Codlgo de Procedlmlento,
-Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo2 sera de dos (2) afios contados
a partlr (|) del pago reallzado por Ia Entldad de la sentenma condenatorla o

1'Sentencia C-832 de 2001

" 2 Procesos de repeticion en los cuales Ias demandas hayan: Sldo mterpuestas a partir del 2 de julio

de 2013. Articulo .308.. Reglmen de transnmon y wgenCIa EI presente Codlgo comenzara a reglr el
' _l_‘dos (2) de leIO del ano 2012.
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_conC|I|aC|on 0] (||) a partir del dia SIgUIente al venmmlento del plazo de 10 meses
que tiene la Entidad para pagar las condenas. Los 10 meses se contaran a partir -

- del dia siguiente a la ejecutoria de la sentenma o0 a la ejecutoria del auto aprobatono
de Ia conciliacion. :

3.3 Caso en concreto

En el asunto en concreto se observa que el 28 de agosto de 2019 (ﬂ 13) el

" MUNICIPIO DE ARBOLEDAS, a través de apoderado judicial, promueve demanda

en ejercicio del medio de control de repeticion, consagrado en el articulo 142 del
CPACA, pretendiendo, principalmente, se declare responsable patnmonlalmente al

sefior ALVARO REINALDO CARRILLO BOADA, por los perjuicios patrimoniales -
“que sufrié la entidad publica con ocasion del pago de la condena que le fue impuesta

dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado 54-001-33-

33-004-2012-00066-00, mediante sentencia-del 20 de noviembre de 2014 profenda’
por el Tribunal. Administrativo de Norte de Santander; por la cual revoco

parcnalmente y confirmo en lo demas la sentencia de primera instancia del 09 de

junio de 2014 -demanda por el Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo Oral de Cucuta

Conforme al numeral quinto de Ia ‘parte resolutiva de la sentenma de pnmera s
instancia, proferida el 9 de junio de 2014 por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Cucuta, dentro del proceso de medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, radicado 54001-33-33-004- 2012-00066-00 (fls 21 a 35), alas condenas se
les debia dar cumplimiento en los términos sefialados en los articulos 192 a 195 del
CPACA vy los valores que resultaran I|qu1dados debera actuallzarlos en la forma
dispuesta en el artlculo 187 ibidem. S - :

Del mismo modo se advierte que medlante sentencia de. segunda instancia del 20
de noviembre de 2014, proferida por el Tribunal ‘Administrativo de Norte de
Santander (fls. 36 a 54), se resolvio revocar el numeral segundo de la parte
resolutiva relacionado con el restablecimiento del derecho, y conﬁrmada en todolo
demas, mclwdo el numeral atinente al cumpllmlento dela sentenCIa ‘

Bajo tal contexto la condena que sirve de causa al ejercicio del presente medio de
control debia cumplirse en un plazo de 10 meses, contados a partir de la ejecutoria
del fallo de segunda instancia, lo cual ocurrié el 10 de diciembre de 2014°,
conforme y se aprecia en la consulta del Sistema Justicia Siglo XXI, toda vez que
fue notificada personalmente medlante correo electrénico el 3 de diciembre de 2014

(f 115)

- De esta manera en el sub lite Ios 10 meses para el cumpllmlento transcurneron |
’hasta eI 10 de octubre de 2015. '

La entidad demandante, por medio de su apoderado respecto a Ia oportunidad de
la‘accién; afirma en su alzada, que se debe ‘iniciar el conteo de la caducidad del
medio de control, una vez se haya pagado la fotalidad de Ia condena”.

Sln embargo, la Sala no comparte tal posicién, por cuanto el legislador previo que
la demanda debe interponerse en el término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente de cualquiera de estos dos eventos, a saber: i) de la fecha de pago
o ii) “desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago
de condenas de conformidad con Io previsto en este Codigo”, es decir, lo_que
primero ocurra. :

3 Ellunes 8 de diciembre fue festivo.
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"En consecuencra sr la ent|dad publica paga Ia condena |mpuesta en su contra
dentro del plazo de 10 meses de que trata la Ley 1437 de 201 1 —CPACA-, el término
- de caducidad del medio. de control de repeticion comenzara a contarse a partir de
“la fecha en que se hizo efectivo el pago; de lo contrario, los dos afios deberan
: ;computarse desde el dla S|gmente al venC|m|ento del pIazo Iegal para el pago

En ese contexto como quiera que en eI caso sub examine lo que prlmero se produ;o

‘no fue el pago efectivo de la totalidad de la condena, sino el vencimiento del plazo -

con que contaba la administracién para su pago, la contabilizacién del término -

~ delacaducidad se efecttia desde el 11 de octubre de 2015 fenecrdos Ios 10 meses!v o

'de que trata Ley 1437 de 2011 -—CPACA—

ASI Ias cosas, la parte demandante tenia. como plazo maximo para presentar Ia
-demanda el 11 de octubre de 2017, y como lo hizo solo hasta el 28 de agosto de
'2019, tal como consta a folio 13 del expediente, se concluye que la demanda se

presenté extemporaneamente cuando ya habla operado el fenomeno ]UI'IdICO de Ia '
caducrdad4 . _ |

Flnalmente en atencién a Io dlspuesto en el artrculo 4 de la Ley 678 de 2001, que
dispone sobre el deber de las entidades publlcas de ejercer la accién de repeticion,
y-su omision constituir falta disciplinaria, no puede pasar por alto esta Corporacién .
las actuaciones tardias de la entidad demandante, al presentar el medio de control
de repeticion de la referencia, superando ampliamente el término establecido para
el efecto, desatendiendo las normas consagradas en el ordenamiento jurrdlco yla

jurisprudencia aplicable al respecto, de manera que se adicionara un numeral al - - -

auto apelado, en el sentido de ordenar la compulsa de copias a la Contraloria
General Departamental para gue efectue las lnvestlgacmnes a que haya Iugar

Esta provrdencra se. prof' ere utlllzando Ios medlos vrrtuales tecnologlcos ‘en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones -
(TICS), en'virtud de lo dispuesto por el Decreto Leglslatlvo 806 del 4 de junio de

2020°, en concordanma con-el Acuerdo PCSJA20 11581 del 27 de jUhIO de 20205
del CSJ. , o

- 'En mérito de lo antenormente expuesto, Ia Sala de Decrsron Oral 02 deI Tnbunal*
. 'Admmlstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE A | ‘
. :PRIMERO ADICIONAR el numeral segundo del auto proferrdo el 21 de enero de
- 2020, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual

‘resuelve rechazar la demanda de referencia por caducidad del medio de control,
_ conforme a la parte motiva, en el sentido de “ORDENAR, por Secretaria,

COMPULSAR copias de esta providencia con destino-a la Contralorla General del

:Departamento Norte de Santander, para lo de su competencra de acuerdo con Ia,
parte motlva de la prov:dencra” . o : :

-4 Sobre el particular, consultar Consejo de Estado, prowdenclas de fechas 14 de nowembre y 9 de "
_ septiembre de 2019 en los procesos de radicados 05001-23-33-000-2018-01235-01 (64459) y 54001- -

23-33-000-2017-00222- 01 (61173), C.P. AIberto ‘Montafa Plata Yy Ramiro ‘Pazos Guerrero,

respectivamente. B
-5 Gobierno Nacional, Mlnlsterlo de Justlcra y. deI Derecho “Por eI cual se adoptan medldas para -
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, -

agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de jUStICIa en el .
- marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

6 Consejo Superior ‘de la Judicatura. “Por el cual se dictan dlsposmrones especrales sobre el |
Ievantamlento de termmos prevrsto en el Acuerdo PCSJA20 11567 de 2020".
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SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas el auto objeto de apelacion.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor. ' .

CéPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Virtual Oral de Decisién N° 2 del 2 de julio de

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado v Magistrado :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cticuta, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO N° 54-001-33-33-002-2017-00455-01

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE RAFAEL FERNANDO GUERRERO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Corresponde resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto
proferido en audiencia inicial de fecha 7 de noviembre de 2019, por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Clicuta, en cuanto desestimo las excepciones
de caducidad y prescripcion.

1.- EL AUTO APELADO

Dentro de la audiencia inicial adelantada en el asunto de la referencia (ver folios 120
a 123), el A quo resolvié no acoger las excepciones de caducidad y prescripcion,
propuestas por la entidad demandada.

l.a decision adoptada, en relacion a la prescripcion, tuvo como fundamento que la
misma es de naturaleza mixta y se encuentra ligada con el fondo del asunto, por lo
que resolverla en este momento constituira prejuzgamiento respecto de las
pretensiones de la demanda, vulnerando los principios de pro damnato y pro
actione.

Después de hacer referencia a la jurisprudencia sobre el tema, concluye que una
vez se cuente con la totalidad del material probatorio decretado en el acapite de
pruebas, se procedera a adoptar en la sentencia de mérito, una decisién de fondo
respecto a la excepcion propuesta.

Asi mismo, sobre la caducidad, luego de citar el contenido del literal d) numeral 2
del articulo 138 del CPACA y jurisprudencia acerca del tema, explico para que exista
notificacion de un acto a persona en condiciones de discapacidad, se debe tener en
cuenta si ésta efectivamente puede entender su contenido, y en el caso en concreto
esta acreditado que el demandante ostentaba desde el mismo momento en que se
profirié la Resolucion 03085 del 26 de noviembre de 2004, la condicion de afectacion
psicofisica, se debe entender que la notificacion de la misma solo fue eficaz, cuando
éste tuvo la posibilidad de conocerla, y de solicitar por medio de apoderado judicial
el reconocimiento que considera tiene derecho.

Por lo tanto, para el A quo el acto con €l cual se da inicio al computo del plazo de
caducidad, es el contenido en el oficio del 11 de mayo de 2017, maxime cuando con
este fue el acto que definio en los téerminos del articulo 43 del CPACA en forma
definitiva, la pretension de reconocimiento de la doble indemnizacion.

Finalmente, llega a la conclusién de que no operd el fenémeno de cadui:idad,
atendiendo que del 11 de septiembre al 14 de noviembre de 2017 se suspendio el
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término debido al tramite de concmacmn prejudicial, y que la demanda se present6
al dia siguiente.

2.- EL RECURSO INTERPUESTO

El apoderado de la entidad demandada interpuso recurso de apelacién en
audiencia, argumentando que para el caso en cuestion se estd demandando la
nulidad del oficio del 11 de mayo de 2017, donde se dio respuesta a un
requerimiento elevado por la parte demandante, que al parecer se omitié pagar la
- indemnizacién de la disminucion de la capacidad laboral que tuvo en su momento
del 57.67%, dictaminada en Junta Médico Laboral del 22 de julio de 2013, no

obstante el oficio en cuestion no nego el reconocimiento, sino que da respuesta a
una peticion, manifestandole la configuracion de la prescripcion del derecho, por
tanto las inconformidades frente a la indemnizacion unitaria reconocida, debian
proponerse dentro de los 4 afios a partir de |la notificacion de la Resolucion 03085
del 26 de noviembre de 2004, por la cual se reconoce y ordena el pago de la
indemnizacién por incapacidad relativa y permanente del demandante, requisito que
en este proceso no se cumplid, porque la peticién fue radicada solo hasta el 23 de
mayo de 2016, mas de 11 afios después, operando la prescrlpCIon (paragrafo 2,
articulo 65 del Decreto 1091 ‘de 1995.

Adicionalmente, considera de no recibo que la parte demandante pretenda revivir

términos demandando el oficio del 11 de mayo de 2017, para incoar el medio de

control, ya que el acto a demandar en su momento y que no se hizo es la Resoluciéon
03085 del 26 de noviembre de 2004, por tanto, respecto de dicho acto operd el

fendmeno de la caducidad, en virtud del plazo establecido en el hoy derogado

Decreto 01 de 1984, articulo 44 (mlnutos segundos 19:29 a 27 24 CD audlenma

inicial).

3. - TRASLADO DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante, manlf esta oponerse rotundamente a los
planteamientos de la contraparte, ya que en cuanto a la excepcién de caducidad no
tiene por qué prosperar, pues €l acto administrativo demandado es el oficio del 11
de mayo de 2017 y la demanda se radico dentro de los plazos de ley.

En cuanto ala excepcidn de prescripcion, refiere que el demandante es una persona
de especial proteccion, ya que tiene una disminucion de la capacidad laboral del
57.67%, adquirida en actos meritorios del servicio, en la toma al municipio de
Cucutilla en el afio 1999, fue secuestrado 2 afos, lo retiraron del servicio enfermo
sin derecho a pensidn, él si hubiera estado consciente habria demandado la
resolucion de retiro, pero no lo hizo porque se encontraba en una condicion de
discapacidad psiquiatrica como lo muestran los dictamenes espemahzados que
- reposan en el expediente. -

Seguido, explica que las personas con patologias mentales no son conscientes,
‘reiterando que si su poderdante hubiera estado consciente habria demandado la
resolucion de retiro, pero no lo hizo porque estaba enfermo, y fue hasta el afio 2016
que se logro el reconocimiento de su pensién por disminucién de la capacidad
psicofisica, pero revisado el expediente se encontré vulnerado su derecho a la
indemnizacion, pues no e habian pagado el doble conforme al Decreto 1091.

Finalmente, resalta que la institucion vulnera el derecho constitucional de igualdad,
al reconocer y pagar las prestaciones a unos funcionarios que se encontraban en
los mismos términos de su defendido, estando supuestamente prescritas, mientras
gue al demandante no (minutos:segundos 28:32 a 33:20 CD audiencia inicial).
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4.- CONSIDERACIONES PARA DESATAR EL RECURSO |
4.1. Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso

En primera medida, se debe advertir que es procedente el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL, pues se trata de una de las providencias consagradas en
el inciso final del numeral 6 del articulo 180 del CPACA, formulada dentro de la

_oportunidad prevista en el numeral 1 del articulo 244 ibidem; ademas, la
Corporacién es competente, a través de la Sala de Decision, para decidir de plano
sobre el recurso interpuesto, en anuencia de lo dispuesto por los articulos 125y 243
idem, en concordancia con el articulo 180 ejusdem.

4.2. Analisis del recurso

En el caso en concreto, se advierte que las pretensiones de la demanda (fls. 3 a
15), estan encaminadas, principalmente, a obtener la nulidad del oficio S-2017-
019528 / ARPRE — GRUPE - 1.10 fechado 11 de mayo de 2017, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene ala NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL, reconocer y pagar al sefior RAFAEL FERNANDO
GUERRERQO, el pago doble de la indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral
de57.67%, dictaminada en acta de Junta Médico Laboral 097 del 22 de julio de
2003.

~ De la lectura atenta de los hechos de la demanda inicial, se resalta lo aducido por
la parte demandante en cuanto a que “A fravés de la Resolucion No 01818 del 05
de Agosto de 2004 la Policia Nacional retiro del servicio activo por disminucion de
la capacidad psicofisica a mi prohijado, sin derecho a pension, y mediante
resolucion N° 03085 del 26 de Noviembre de 2004 se le reconocié y pago
indemnizacion por incapacidad relativa y permanente (..) omitiendo cancelar en los
términos del paragrafo 2 del articulo 65 del decreto 1091 de 1995 que claramente
ordenaba el pago doble de la indemnizacion establecida (...)"

Asi, de la lectura atenta de todo lo anterior, es claro que la decision de la
administracion que es motivo de inconformidad de la parte demandante se
encuentra contenida en la Resolucién 03085 del 26 de noviembre de 2004 (fl. 63),
suscrita por el Director General de la Policia Nacional, “por la cual se reconoce y
ordena el pago de indemnizacion por incapacidad relativa y permanente a un
personal”, entre ellos al sefnor RAFAEL FERNANDO GUERRERO, ya que es en
dicho acto en el cual esta contenida la voluntad determinada e individualizada de la
~ administracion sobre el reconocimiento y pago de la indemnizacion por incapacidad
relativa y permanente. '

De tal manera que fue la Resolucién 03085 del 26 de noviembre de 2004 la que
definid la situacion juridica que es objeto de controversia, la cual, en cuanto a la
notificacién personal, en folio 63 reverso se lee lo siguiente:

“POLICIA NACIONAL
SECCION PRESTACIONES SOCIALES

Para efectos del articulo 45 del C.C.A. se fija la presente resolucién en lugar
publico de la Secretaria General por término de 10 dias habiles a partir de 21
ENE 2005, advirtiendo que el interesado (ilegible) de REPOSICION (ilegible) -
APELACION ante el (ilegible) de la Policia y Ministerio de Defensa Nacional,
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(ilegible) dentro de los § dias habiles siguientes a la fecha y hora en que debe
desfijarse esta providencia {(...)

POLICIA NACIONAL
SECCION PRESTACIONES SOCIALES
El original de esta resolucion permanecid fijado en lugar publico de la Secretaria

General, por el término de 10 dias habiles. Desfijado hoy 04 FEB. 2005, y por lo
tanto, queda notificado por edicto”. ‘

El 23 de mayo de 2016, el demandante, mediante apoderado, radico peticion de
reconocimiento y pago doble de la indemnizacién por disminucion de la capacidad
psicofisica, con fundamento en lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 65 del
Decreto 1091 de 1995 (fls. 26-27).

Mediante oficio S-2017-019528 / ARPRE — GRUPE — 1.10 fechado 11 de mayo de
2017, suscrito por el Jefe Grupo Pensionados de la Policia Nacional (fls. 29 a 31),
se absolvid la solicitud anterior, indicando que no es procedente reconocimiento
alguno del reajuste de la indemnizacién por disminucién de la capacidad, debido a
que la Resolucion 03085 del 26 de noviembre de 2004 de reconocimiento, fue
debidamente notificado mediante oficio 22787 del 14 de enero de 2005, y que a su
vez contd con los recursos de ley, los cuales no fueron interpuestos en el transcurso

del plazo establecido y en consecuencia el aludido acto administrativo quedd
ejecutoriado y en firme.

De igual manera, con base en el articulo 60 del Decreto 1091 de 1995 gue regula

la aplicacion de la prescripcion, y jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el
. tema de prescripcion de las prestaciones unitarias, concluye que el interesado, en
el evento de presentar inconformidad en la liquidacion de la indemnizacion, contaba
con el plazo de 4 afios a partir de la notificacién de la Resolucion 03085 del 26 de
noviembre de 2004, para iniciar la respectiva reclamacién administrativa, requisito
~ que en el caso no se cumple, configurandose la prescripcion.

Por medio de Resolucién 00310 del 28 de febrero de 2017, la Subdireccion General
de la Policia Nacional reconocié y ordené pagar una pension de invalidez en favor
del demandante (fl. 32). v :

El 11 de septiembre de 2017, el demandante presenté solicitud de conciliacion
- prejudicial ante la Procuraduria, la cual se declard fallida por falta de animo
conciliatorio el 14 de noviembre de 2017 (fi. 52).

La derhanda de nulidad y restablecimiento del derecho se radicé el 15 de noviembre
- de 2017 (fl. 52). v

Segun los articulos 44 y 45 del Decreto 01 de 1984, Codigo Contencioso
Administrativo, aplicable a la fecha de expedicién de la Resolucion 03085 del 26 de
noviembre de 2004, acerca del deber y forma de la notificacion personal y-
notificacion por edicto, estipulan que las actuaciones que pongan término a una
actuacion administrativa se notificaran personalmente al interesado y contintia 4..) -
Si no hay otro medio mas eficaz para informar al interesado, para hacer la
notificacion personal se le enviara por correo certificado una citacién a la direccion
‘que aquel haya anotado al intervenir por primera vez en la actuacion, o en la nueva
que figure en comunicacién hecha especialmente para tal propésito (...)".
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“Si no se pudiere hacer la notificacion personal al cabo de cinco (5) dias del envio
de la citacion, se fijara edicto en lugar publico del respectivo despacho, por el
término de diez (10) dias, con insercion de la parte resolutiva de la providencia’.

Tal como se advierte, en el oficio S-2017-019528 / ARPRE — GRUPE - 1.10 fechado
11 de mayo de 2017, para efectuar la notificacién personal de la Resolucién 03085
del 26 de noviembre de 2004 al sefior RAFAEL FERNANDO GUERRERDO, le fue
remitido oficio de citacion 22787 del 14 de enero de 2005, y ante la imposibilidad de
realizarse la notificacion después de enviada la citacion, se fijo el edicto, en los
términos del articulo 45 del CCA, donde claramente se informo que contra ese acto
administrativo procedia el recurso de reposicion y de apelacion, y en atencién al
articulo 62 del CCA, codificacion vigente para el momento en que se adelanto la
actuacion administrativa, los actos administrativos quedan en firme segun el
numeral 3 de esa norma, cuando contra ellos no se interponga ningun recurso.

De este modo, resulta claro que si el sefior RAFAEL FERNANDO GUERRERO no
se encontraba de acuerdo con la liquidacién de la indemnizacion realizada por la
administracion, teniendo en cuenta que dicha resolucion estipulé la procedencia del
recurso de apelacion, la parte demandante tenia la obligacion de agotar dicho
recurso obligatorio, al igual que debié demandar la Resolucion en cuestion, dentro
del término de caducidad de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a
la notificacion del acto, previo agotamiento de los requisitos contemplados en las
normas procesales.

Asi las cosas, desde el momento en el que el demandante omitio agotar el recurso
de apelacion, la ejecutoria de la decision del reconocimiento y pago de la
indemnizacion por incapacidad relativa y permanente, dejoé sin efectos cualquier otro
intento de obtener un pronunciamiento por parte de la administracion; dejando a su
vez en evidencia que con la solicitud que dio origen a la expedicion del oficio S-
2017-019528 /| ARPRE — GRUPE - 1.10 fechado 11 de mayo de 2017, lo pretendido
era revivir términos para discutir en sede judicial un asunto respecto del cual se
habia vencido la oportunidad, comportamiento que no es admisible al tenor de las
normas que regulan el procedimiento.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado,' en lo referente al fenomeno juridico
de la caducidad, precisé lo siguiente: :

« [...] La caducidad genera la extincion del derecho de accién por el transcurrir del
tiempo; de manera tal que la demanda debe ser presentada dentro del término de ley,
en aras a Salvaguardar el interés general y la seguridad juridica. Sin embargo, dicho
lapso concluye ante la inactividad de quien encontrandose legitimado en la causa, no
acciona en tiempo; por lo que la caducidad se presenta como un limite al ejercicio del
derecho de accibn del ciudadano. [...]»

En efecto, la caducidad se refiere al término de orden publico que tiene el interesado
para interponer las acciones que tenga a su alcance con el fin de buscar la
proteccion de sus derechos, es decir, se predica del ejercicio del derecho de accion;
su finalidad es precisamente racionalizar ese ejercicio, lo que impone al interesado
la obligacion de emplearla oportunamente, so pena de que las situaciones
adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo contencioso

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, CP César Palomino Cortés,
sentencia de 2 de marzo de 2017 Radicado: 13001-23-33-000-2013-00224-01; Demandante: Lilia Rosa Garcia
Nunez, Demandado: Municipio de Magangué (Bolivar).
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administrativo para estudiarlas?. Lo anterior se justifica en la necesidad de obtener
seguridad juridica3.

Tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, norma vigente al momento de
expedicion del acto acusado, sefiala en lo pertinente:

"La de restablecimiento del derecho caducaré al cabo de cuatro (4) meses,

contados a partir del dia de la publicacién, notificacién o ejecucion del acto. ..."
(Se resalta).

En vigencia de la Ley 1437 de 2011, el articulo 1644, regula el término para

presentar la demanda, so pena de que opere la caducidad, en diferentes escenarios,
segun el caso.

« [...] Articulo 164. Oportunldad para presentar la demanda La demanda debera ser
presentada:

[..]
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[.--]d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; [...]»

De conformidad con la argumentacion esbozada y los presupuestos facticos arriba
referenciados, se logra concluir que la parte demandante presentd por fuera de la
oportunidad legal que establece el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, |la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, se
ilustra para el efecto: ‘

i) La notificacién del acto demandado se surtio por edicto desfi jado el 4 de febrero
de 2005. «
ii) Los cuatros meses comenzaron a contar a partlr del 5 de febrero de 2005 por lo
‘tanto debia radicarse a mas tardar el dia 5 de junio de 2005,

iif) Sin embargo, la demanda se presento el 15 de noviembre de 2017.

Se colige, por tanto, que transcurrieron mas de cuatro meses entre la notificacion
del acto cuya nulidad se depreca y la radicacion de la demanda, lo que genera el
rechazo de la misma conforme al humeral 1 del articulo 169 del CPACA.

Bajo tal hesitura, se arriba a la conviccion de que en el presente caso operé a -
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y por
tanto, se revocara la prowdenma apelada, y por economia procesal el Tribunal se
abstendra de abordar la excepcnon de prescripcion.

2 Ver sentencia Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B.
Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil diez (2010).
Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2004-05678-02(2137-09). Actor: José Dario Salazar Cruz. Demandado:
Procuraduria General de la Nacion y Congreso de la Republica. 7 .
3 Ver, entre otras, las sentencias de la Seccion Segunda, Subseccion B, de: 6 de octubre de 2011 (Expedientes

N° 1130 de 2011 y 11 35 de 2011) Consejeroc Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila y de 26 de marzo de

2009. Expediente N° 1134-07 demandante: José Luis Acufia Henriquez. Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas

Monsalve.

4 Se hace referencia al articulo 164 del CPACA por la fecha de presentacién de la demanda, sin embargo es

oportuno precisar que si eventualmente el escrito introductor se hubiera presentado en término oportuno, la

norma a aplicar seria el articulo. 136 del CCA, que igualmente contemplaba ef término de 4 meses para su
presentacion.
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Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnoldgicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto- Legislativo 806 del 4 de junio de
20205, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020°

del CSJ.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander, ‘
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido en audiencia inicial de fecha 7 de
noviembre de 2019, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta,
para en su lugar probada la excepcion previa de caducidad, dando por finalizado el

proceso, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
~ origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Virtual de Decision Oral N° 002 del 2 de julio de 2020)

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado

5 Gabierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por €l cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econodmica, Social y Ecologica.

8 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de
términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘ San José de Clicuta, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-010-201 9-00230-01‘

Accionante: JUAN CARLOS FINO HERNANDEZ

Demandado: INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS
- PATIOS

Medio De Control: TNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, en contra del auto de fecha 15 de agosto de 2019, proferido por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cdcuta, a través del cual se
decide rechazar la demanda de la referencia, por operancia del fenémeno de la
caducidad.

L EL AUTO APELADO.

Mediante el auto objeto de alzada, el A quo, con fundamento en lo establecido en
el numeral 2, literal d) del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, resuelve rechazar
de plano de la demanda, considerando que de acuerdo con el material probatorio
allegado es claro que el inspector de transito del MUNICIPIO DE LOS PATIOS
expidié la Resoluciéon Sancionatoria N° 102536-2018 del 2 de noviembre de
2018 y que al no haberse interpuesto recurso alguno contra la misma, respecto del
comparendo N° 54405000000020987857 del 5 de julio de 2018, quedd
ejecutoriada ese mismo dia, razén por la cual, conforme la norma aplicable, la parte
demandante contaba con un término de cuatro (4) meses para presentar la
demanda, previo cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial, es decir, tenia como fecha limite el 3 de marzo de 2019.

Ahora bien, el A quo alude que teniendo en cuenta que la etapa prejudicial inicio el
15 de febrero de 2019 y finaliz6 el 20 de marzo del mismo afio; el demandante
contaba hasta el 24 de abril de 2019 para presentar la demanda y habida cuenta de
que la presenté el 15 de julio de 2019 se ha de entender que fenecio el término
concedido en la norma y por ende, ha operado la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto.

i-. EL RECURSO INTERPUESTO.

Inconforme con la decisién anterior, el apoderado de la parte actora interpone
recurso de apelacion (fls. 34 a 40), sustentado, en primera medida, en que si bien
no se discute la existencia de la Resolucion Sancionatoria N° 102536-2018 del 2
de noviembre de 2018, lo cierto es que no se puede tener esta fecha para surtirse
la notificacién, toda vez que hasta la fecha no ha habido notificacion de la orden de
comparendo, tampoco ha sido citado a audiencia, por lo que no se cumplié con el
principio de publicidad de los actos, nofificacion, debido proceso y derecho a la

defensa.
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En segundo lugar, asevera que el A quo no puede asumir hechos que deben ser
debatidos y demostrados en el proceso, tampoco debid justificar el rechazo de la
demanda, asumiendo que al momento en que se profirid la Resolucion la parte
demandante tenfa pleno conocimiento de la existencia de dicho proceso o de la
sancion, sin que exista una prueba formal de la realizacién de la notificacion; por el
contrario, en la demanda se argumento que el demandante sélo tuvo conocimiento
de los hechos cuando se dirigi6 a la oficina de transito a adelantar un tramite y donde
le informan que no puede hacerlo, pues al revisar el SIMIT! se puede evidenciar la
existencia de la Resolucién sancién que se demanda, pero concluye la consulta en
el SIMIT no constituye fuente de notificacion, sino de informacion, de donde se
extrae el numero y fecha del acto, mas no de su contenido.

En tercer lugar, hace referencia al caracter formal de la notificacion, sefialando que
para el caso de las actuaciones de transito constituye requisito sin el cual no se
puede iniciar la actuacién y menos imponerse una sancién. Ademas de ello, expresa
que la ocurrencia de la notificacion no se puede presumir, ni por la entidad publica
que profiere el acto o por el ente judicial que justo tiene por objeto el control de

legalidad de las formalidades de la notificacién, del debldo proceso y del derecho
de defensa.

“Aunado a lo anterior, trae a co!amon el esquema del proceso contravencional que
debe cumplir el organismo de transito y el procedimiento que se debe seguir en una
presunta infraccion de transito, que en el caso en concreto, a su parecer, ha sido
desatendido, ya que la entidad demandada no hace la notificacién personal o por
aviso, ni por aviso electrénico, ni por publicacién en un lugar publico como lo ordena

la Ley, por ende, se encuentra viciado de nulidad, al impedir el ejercicio del derecho
de defensa al administrado.

lll. CONSIDERACIONES.

3.1. Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso.

El juzgado de primera instancia resolvié rechazar la demanda por operancia del
fendmeno de la caducidad del medio de control, decisién que resulta apelable en
efecto suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243
del CPACA,; lo anterior, sumado a que el recurso fue interpuesto y sustentado en la
oportunidad correspondiente, esto es, dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion del proveido, pasara la Sala a resolver la alzada, puesto que, de
conformidad con el articulo 125 ibidem, la decision en controversia hace parte de
los autos que deben ser aprobados en consenso con los demas magistrados.

3.2. Problema juridico.

Corresponde determinar si la decisién adoptada por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cucuta de rechazar la demanda, con base en la
causal establecida en el numeral 2 literal d) del articulo 169 del CPACA, relacionada
con la operancia de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, se encuentra ajustada al ordenamiento legal y por lo tanto deba ser
confirmanda, o por el contrario, deba revocarse dicha providencia de conformidad
con los argumentos expuestos por la parte recurrente.

' Sistema de Informacién de Multas e infracciones de Transito.
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3.3. Tesis de la Sala.

Se debe revocar el auto apelado para que se tramite el proceso, y con los medios
de prueba pertinentes, se defina si el medio de control se incod de manera oportuna,
por cuanto para la Sala surge la duda razonable sobre si la entidad demandada agoto
todos los medios previstos para surtir la notificacién del sefior JUAN CARLOS FINO
HERNANDEZ, ya que no se evidencia prima facie del material probatorio allegado una
fecha cierta e indiscutible de la realizacion de la misma que le permitiera al hoy
‘demandante conocer la existencia de esa actuacion administrativa, y de interponer los
recursos o defenderse de dicha determinacién, de manera que se garanticen los
principios de publicidad, de contradiccion y, en especial, de que se prevenga que
alguien pueda ser condenado sin ser oido.

3.3.1. Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala.

3.3.1.1 De la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

El articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, enuncia lo siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la derﬁanda. La demanda debera ser
presentada: (...) :

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: ( o)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacién, notificacién, efecucién o publicacion del acto administrativo,
segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;,”

Conforme con la anterior norma, la demanda que pretenda nulidad vy
restablecimiento del derecho, debe presentarse dentro de los. cuatro meses
siguientes a partir del dia siguiente de la notificacion del dltimo acto administrativo
que se demanda, so pena de que opere la caducidad.

3.3.1.2 Actos administratiVos de caracter particular y concreto, y la
importancia de su notificacion. ‘

Ahora bien, para la Sala resulta importante efectuar algunas precisiones sobre los
actos administrativos de caracter particular y concreto, y la importancia de su
notificacién a las partes y terceros interesados, comenzando por precisar que se
encuentran definidos por la doctrina como “la deciaracion de voluntad, de juicio, de
conocimiento o de deseo realizada por la administracién en ejercicio de una potestad
administrativa distinta de la potestad reglamentaria”. Asi mismo, la doctrina ha
precisado que “son las manifestaciones de la voluntad de la administracion tendentes
- a modificar el ordenamiento juridico, es decir, a producir efectos juridicos™.

2 Garcia de Enterria, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo I, Civitas Ediciones. Madrid. Espafia 2001. pag.
540. Cfr. Sentencia C-620 de 2004. ' .

3 Rodriguez, Libardo. Derecho administrativo general y colombiano. Décimo séptima edicion. Temis. Bogota,
Colombia. 2011. Pag. 272.
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Como la manifestacion de voluntad de la administracion se evidencia de diversas
formas, la doctrina y la jurisprudencia las han catalogado como actos administrativos
de caracter general y actos administrativos de caracter particular. Los primeros, “son
aquellos en los que los supuestos normativos aparecen enunciados de manera
objetiva y abstracta, y no singular y concreta, y por lo tanto versados a una pluralidad
indeterminada de personas; es decir, a todas aquellas que se encuentren
comprendidas en tales parametros™. En tanto los segundos, “son de contenido
especifico y concreto; producen sztuac:ones y crean efectos individualmente
considerados’™.

Ademas, para garantizar a las partes o a terceros interesados el conocimiento de lo
decidido por determinada autoridad administrativa, el legislador estableci6 las diversas
formas de notificacion aplicables a cada una de las clases de acto administrativo
referidas.

Sobre laimportancia del tramite de notificacion de los actos administrativos de caracter
particular y concreto, la Corte Constitucional, en una oportunidad preciso:

“La notificacién es el acto material de comunicacion por medic del cual se ponen en conocimiento
de las partes o terceros interesados los actos de particulares o las decisiones proferidas por la
autoridad publica. La noftificacion tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la
existencia de un proceso o actuacién administrativa y de su desarrolio, de manera que se
garanticen los principios de publicidad, de contradiccién y, en especial, de que se
prevenga que alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las notificaciones permiten que
materialmente sea posible que los interesados hagan valer sus derechos, bien sea
oponiéndose a los actos de la contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad,
dentro del término que la ley disponga para su efecutoria. Solo a partir del conocimiento por
fas partes o ferceros de las decisiones definitivas emanadas de la autoridad, comienza a
contabilizarse el término para su ejecutoria’. (Resaltado fuera de texto).

Es asi. como la noftificacion cumple una triple funcién dentro de la actuacion
administrativa: (i) asegura el cumplimiento del principio de publicidad de la funcién

publica, ya que a través de ella se pone en conocimiento de los interesados el
contenido de las decisiones de la Administracion; (ii) garantiza el cumplimiento de las
reglas del debido proceso en cuanto permite la posibilidad de ejercer los derechos de
defensa v de contradiccidn; v (iii) la adecuada notificacion hace posible la efectividad
de los principios de celeridad vy eficacia de la funcién ptblica al delimitar el momento
en el que empiezan a correr los términos de los recursos y de las acciones
procedentes’. Por eso no solo debe surtirse el tramite propio de la notificacion, sino
también que la misma debe realizarse en debida forma y de acuerdo a las
formalidades expresamente instituidas por el legislador para ello. En ese sentido, la
jurisprudencia constitucional ha explicado que el debido y oportuno conocimiento de
las actuaciones de la administracion es un principio rector del derecho administrativo,
en virtud del cual las autoridades estan en la obligacidon de poner en conocimiento de
los destinatarios los actos administrativos que profieran.

Esta actividad no puede ser desarrollada de manera discrecional, sino que se trata de
un acto reglado en su totalidad®. Es asi, como cualquier mecanismo procesal que
impida ejercer el derecho de defensa, todo aquello que evite, limite o confunda a una
persona para ejercer en debida forma sus derechos dentro de un tramite
administrativo, atenta contra el ordenamiento superior y las garantias judiciales®.

4 Corte Constitucional, sentencia C-620 de 2004.

5 Ibidem.

& Corte Constitucional, sentencia T-419 de 1994. Cfr. Sentencias T-1263 de 2011y T581 de 2004.
7 Sentencia T-210 de 2010.

8 Sentencia T-1263 de 2001.

® [bidem.
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De la misma manera, poner en conocimiento los actos administrativos a traves de
actuaciories como la notificacion, es una manifestacion del principio de publicidad, el
cual incide en la eficacia de las decisiones administrativas al definir la oponibilidad para
los interesados y el momento desde el cual es posible controvertirlas™®.

Lo anterior significa que si bien la publicidad de los actos administrativos no determina
su existencia o validez, si incide en la eficacia de los mismos, en tanto de ella
depende el conocimiento de las partes o terceros interesados de las decisiones
de la administracion que definen situaciones juridicas. :

En materia de transito, es de recalcar que el Consejo de Estado ha dicho que la
finalidad de la notificacion no es surtir una etapa a efectos de que permita continuar
con el proceso sancionatorio, sino, efectivamente, informar al implicado sobre la
contravencion que se le atribuye, para que pueda ejercer su derecho de defensa o
incluso poner en conocimiento de las autoridades de transito la identificacion de la
persona que pudo haberla cometido.™

3.3.1.3 De la caducidad del medio de control cuando se alega la indebida
notificaciéon del acto administrativo demandado.

La jurisprudencia del Consejo de Estado' ha precisado que no procede de entrada
el rechazo de plano de la demanda, cuando se controvierte la notificacion de los
actos acusados, pues para decidir si se configuré la caducidad de la accion debera
~tramitarse el proceso, para que en la sentencia se defina sila demanda se presenté
de manera oportuna. v ~

Sin embargo, debe precisarse que esa tesis es aplicable en los casos en que exista
‘duda razonable frente a la caducidad de la accién. Esto es, la tesis opera cuando
no sélo se alega la indebida o falta de notificacién de los actos, sino cuando se
advierte prima facie que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la
caducidad. En esos casos, habra de preferirse la admisién y no el rechazo de la
‘demanda, pero siempre que en la demanda se cuestione objetivamente, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacion de los actos
administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas sobre la
fecha de notificacion del acto definitivo. En ese caso, estaria en discusion la fecha
en que opera la caducidad y, por ende, debera admitirse la demanda. ‘

En todo caso, el s6lo hecho de que se alegue la indebida o falta de notificacion de
los actos administrativos no es per se una justa causa para que se prefiera la
admision de la demanda y no el rechazo de la demanda. Se trata, pues, de aquella
indeterminacion factica que se funde en razones objetivas, que impidan tener
claridad sobre la caducidad de la accién. De no ser asi, se abriria la puerta para que
se formulen cargos en los que se cuestione la notificacién de los actos acusados
con el tnico proposito de impedir el rechazo de la demanda’. ‘

10 Sentencia C-035 de 2014,

11 providencia del 9 de marzo de 2017. Expediente numero 2017-00140-00(AC). Consejera ponente: Dra.
MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.

12 Cfr, autos del 29 de octubre de 2009 (expediente N° 17811) y del 13 de abril de 2005 (expediente N° 14960),
C.P. Héctor J. Romero Diaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. Daniel Manrique Guzman (expediente N°
11326).

13 S reitera el criterio expuesto por la Sala en autos del 11 de febrero de 2014, exp. 19868 y del 27 de marzo
de 2014, exp. 20240. C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. :
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3.3.1.}4 Caso en concreto.

 En el acapite de hechos de la demanda, se afirma que el Instituto de Transito y

Transporte del MUNICIPIO DE LOS PATIOS impuso sin conocimiento del sefior
JUAN CARLOS FINO HERNANDEZ una Resolucién Sancién basada en la orden
- de comparendo N° 54405000000020987857 del 5 de julio de 2018.
Adicionalmente, se propone como cargo de violacion la vulneracién al debido
proceso y derecho de defensa por la falta de notificacién, ya que el sefior JUAN
CARLOS FINO HERNANDEZ no fue citado a la audiencia donde se profirié el acto
admmnstratlvo sancionatorio de fecha 2 de noviembre del 2018.

Del mismo modo, se alega por el dem’andante no haber conocido la orden de
comparendo, ni la Resolucion sancionatoria demandada, solo hasta el momento en
que se dirige a la oficina de Transito del MUNICIPIO DE LOS PATIOS a adelantar un
tramite y donde le informan que no es posible reahzarlo al ev:denmarse en el SIMIT
una multa por infraccion de transito. :

Sobre el particular, se observa que en la Resolucién Sancion N° 102536-2018 de
fecha 2 de noviembre de 2018 (fls. 29 a 30), proferida por el Inspector de Transito
del MUNICIPIO DE LOS PATIOS, acto acusado, la entidad demandada se
pronuncia en el siguiente sentido: ‘

“Considerando:

1. El dia 19, de septiembre de 2018, se le notificé la orden del comparendo No.

54405000000020987857 al sefior FINO HERNANANDEZ JUAN CARLOS, identificado

con la cédula de ciudadania No.743227584, por la codificacion: C29- conducir un

vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida, cuya multa equivale a quince (15)

S.M.D.L.V conforme a la Ley 1383 de 2010, respecto del vehiculo de placas BVHB626,
_en la direccidon Av 10 calle 12 Colegio 11 de noviembre Los Patios.

(...)

4. Que ante la inasistencia del contraventor en el término referido anteriormente y

- estando legalmente vinculado el procesado, se surtio reglamentariamente la actuacion
de fijacién de fecha para la audiencia que nos ocupa, la cual fue sehalada. por el
despacho en auto inmediatamente anterior.

5. Que en desarrollo de lo ordenado, la Inspeccion de Transito Municipal de Los Patios-
N. de Santander, mediante impulso procesal sistematizado declara legalmente abierta
la diligencia y deja constancia de que el(la) sefior(a) FINO HERNANDEZ JUAN
CARLOS, no se presenté a su realizacién ni ha aportado excusa justlf/cando su
\inasistencia, igualmente no solicito prueba alguna.

6. Que ante lo expuesto y como quiera que en informe contravencional consignado por
la autoridad de transito bajo la gravedad de juramento en la orden de comparendo,
constituye plena prueba de la materialidad de la infraccién y por ninguno de los medios
legalmente autorizados se ha desvirtuado su contenido ni ha sido tachado de falso, se
establece que el sefior FINO HERNANDEZ JUAN CARLOS S cometié la infraccién.
El despacho impondra al contraventor la sancion correspondiente en la forma y términos
que regula la Ley 769 de 2002, Ley 1383 de 2010, Ley 1696 de 2013 y el decreto 019
de 2012. {(..)

RESUELVE

PRIME‘RO Declarar contraventor de las normas de fransito al senor(a) FINO
HERNANDEZ JUAN CARLOS, identificado con la Cédula de Cludadama No. 74327585

[ ]
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SEGUNDO: SANCIONAR con multa equivalente a quince (15) S.M.D.L.V al Sefior FINO
HERNANDEZ JUAN CARLOS[...] ’

TERCERO: Se notifica en estrados la presente diligencia haciéndole saber a las partes
- que contra la presente no procede recurso alguno, dada la ausencia del presunto
infractor y lo regulado en el articulo 142 de la Ley 769 de 2002 [...]

CUARTO: Ejecutoriada la presente Resolucién, si la multa nb ha sido cancelada se
iniciara el respectivo procedimiento administrativo de cobro persuasivo y/o coactivo”.

Del recuento de las circunstancias relevantes en el sub examine que antecedieron a
la interposicién de la demanda, las normas que regulan el tramite de notificacion de
los actos administrativos de caracter particular, y ‘de los pronunciamientos
jurisprudenciales resefiados en precedencia, para la Sala surge la duda razonable
sobre si la entidad demandada agoté todos los medios previstos para surtir la
notificacion del sefior JUAN CARLOS FINO HERNANDEZ, ya que no se evidencia
prima facie del material probatorio allegado una fecha cierta e indiscutible de la
realizacion de la misma que le permitiera al hoy demandante conocer la existencia de
esa actuacion administrativa, y de interponer los recursos o defenderse de dicha
determinacién, de manera que se garanticen los principios de publicidad, de
contradiccion y, en especial, de que se prevenga que alguien pueda ser condenado
sin ser oido.

Sobre ese aspecto, cabe resaltar que la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha
sefialado que el medio de notificacion al que deben recurrir las autoridades de transito
es el envio de los soportes de infraccion a través de correo certificado, y si no es
posible surtirse por este conducto, se deberan agotar todas las opciones de
notificacién reguladas en el ordenamiento juridico, para hacer el comparendo
respectivo a quienes se encuentren vinculados en el proceso contravencional.™

En este orden de ideas, como en la demanda se alega como cargo de violacion la
falta de notificacion al sefior JUAN CARLOS FINO HERNANDEZ de la Resolucién
Sancionatoria N° 102536-2018 del 2 de noviembre de 2018, que se profiri6é en
base a la orden de comparendo N° 54405000000020987857 del 5§ de julio de
2018, por parte del Instituto de Transito y Transporte del MUNICIPIO DE LOS
PATIOS, sumado a que en el expediente no se puede inferir cuando el prenombrado
tuvo conocimiento de la existencia y contenido de tal acto, debera tramitarse el
proceso, para que con los medios de prueba pertinentes, se defina si el medio de
control se inco6 de manera oportuna.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnoldgicos, en
implementacién del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20201°
del CSJ. :

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

* ibidem , ,

15 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica.

18 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de

. términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020
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RESUELVE

PRIMERO: REVOQUESE el auto proferido de fecha 15 de agosto de 2019,
proferido por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cicuta,
mediante el cual rechazé la demanda. En su lugar, deberd realizar nuevamente el
estudio de admisién de la demanda, previa verificacién del cumplimiento de los
demas requisitos de ley.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente _al Juzgado de
- origen, previa las anotamones secretarlales de rigor. ;

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral Virtual N° 002 del 2 de julio de 2020). '

£l

Magistrado ‘

CARLOS MARIO PERA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado ‘ Magistrado



