. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘San José de Clcuta, tres (03) de agosto dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: | 54-001- 23-337 000- 2020 00010-01

DEMANDANTE: | EDGAR MASTRANGELO ROJAS MONTANO
- | DEMANDADO: | EUGENIO RANGEL MANRIQUE
[MEDIODE
iC’ONTROL:_ R NULIDAD ELECTORAL

_En atencién’ aI mforme secretarlal que antecede, procede el Despacho a
 decidir sobre la acumulacnon de procesos, conforme las sngunentes razones: =

4. Antecedentes.

: ;10 - Es’ce Despacho proﬁrxo auto admlsorlo de la: demanda de fecha 27 de

- enero de 2020, dentro. del proceso de la referencia radicado’ 2020-00010-,
actor: Edgar Mastrangelo Rojas Montafio, en el cual se demanda la nulidad- .
‘del acto de declaratoria de eleccién del sefior. Eugenio Rangel Manrique .. =

-~ como Alcalde: del Municipio de Villa. del Rosario, Norte de Santander.
,Seguudamente, se observa escrito de contestacnon de demanda del dia 24‘ '

de Juho de. los corrientes.

2O - El Despacho del Maglstrado Roblel Amed Vargas Gonzaiez, proﬁno auto
‘admisorio de la demanda de fecha 27 de enero de 2020, dentro del proceso
radicado 2020-00013, actor Edgar Mastrangelo Rojas Montafio, en el cual

" 'se demanda la nuhdad del acto dedeclaratoria de eleccién del sefior

. Eugenlo Rangel Manrique como Alcalde del Municipio de. Villa del Rosario,
- Norte de Santander. Consecutlvamente, se observa escrito de contestacnon
' de demanda del dla 27 de JullO de los corrlentes

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la acumulacnon de las
referldas demandas conforme a Ias SIgwentes ~

2. Cons:deracnones

, La acumulacuon de procesos en el tramlte de Ia nuhdad electoral se regula
por Io consagrado en. el artlculo 282 del CPACA el cual establece

3 V“Deberan fa/larse en una sola sentenc:a los procesos en que se
. impugne un mismo nombramiento, o una misma eleccion cuando la
s nulidad se impetre. por /rregularldades en la votac:on o en /os :

g escrutmlos : . g

_ Por otra parte, también se acumularan los procesos fundados en falta

- .de ‘requisitos o en lnhabllldades cuando se ref/eran a un mismo .

- demandado.



Auto ‘decreta acumulacion,
Rad: /54001 23—33-000-2020«0001_3: 00

i»‘Maglstrados del Trlbunal Admmlstratlvo o de Ios Mag/strados de: la‘
;,Secczon Qumta del Conse]o de Estado a qu:enes fueron repart/dos lo_




‘. Auto - decreta acumulacion,
Rad: 154001 -23—33—000—2020-0001 3-00

Una vez verificada la procedencia de la acumulacién, deberd determinarse

el proceso que continuard siendo el principal, para lo cual establece el
articulo 282 del CPACA, que serd aquel que llegue primero al vencimiento
del término para contestar la demanda, y en el caso en concreto se tiene
que dentro del proceso Rad: 2020-0010 el término para: contestar la-
demanda, vencié el 17 de julio y en el proceso Rad: 2020-0013, vencié el »
27 de Juho del afio en curso, se dlspondra tener como expedlente prmc:pal

el Rad 2020- 0010

Ahora blen al decretarse la acumulamon de Ios procesos se hace necesano
~ comunicar por Secretana del Tribunal a las partes (al sefior demandante:

Edgar Mastrangelo Rojas Montafio, demandado: Eugenio Rangel Manrique,

“apoderado: Armando Quintero Guevara), al sefior Magistrado Robiel Amed

Vargas Gonzdélez y demas interesados a. que asistan el dia jueves 20 de
agosto a las 11:00 a.m. a la realizacién del ciado sorteo, conforme lo ha
establecido en el articulo 7 del Decreto Legislativo 8061, en concordancia
con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de Jumo del 20202 del Consejo
Superlor de la Judncatura.

’En merlto delo expuesto el Tribunal Admlmstratlvo de Norte de Santander ,

Resuelve. 2

PRIMERO* Decretese la acumulac:on del proceso 2020- 00013 actor j

Edgar Mastrangelo Rojas Montano, al . presente proceso, conforme las
razones expuestas en la parte motnva ‘ :

SEGUNDO: ContinGiese el tramite de los procesos acumulados en el
presente proceso a fin de que sean decididos en una misma sentencia.

'TERCERO.‘Por Secretarfa inférmese dé lo anterior a las -partes de los

procesos. acumulados a los sefiores Procuradores Delegados, para Ios,

| , efectos pertmentes

"CUARTO: Fijese el dia jueves 20 de agosto del afio en curso, a las 11:00

a.m., para la realizacién de la’ Audlenma de sorteo del Maglstrado Ponente

-de los procesos acumulados

' QUINTO: Reconézcasele Personeria Juridica al abogado Armando Quintero
' Guevara, como apoderado judicial del sefior Eugenio Rangel Manrique para ..
_los efectos del memorial poder con fecha 6 de julio del 2020.

! Articulo 7. Audlenaas Las audiencias deberdn realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a

. disposicién de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicién por una.o
“por ambas partes-y en-eéllas deberd facilitarse’y permitirse la presencna de -todos . los sujetos
- procesales, ya sea.de -manera virtual- o telefénica, No se requerird Ia autonzaclén de-que trata el

~paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso. )
No obstante; con autorizacién del titular del despacho, cualqwer empleado podra comunicarse con
los sujetos. procesales, antes de la realizacién de las audlenc;as, con el fin de mformarles sobre la

- herramienta tecnoiégica que se utilizara en ellas ¢ para concertar una distinta.

“ Consejo Superior de la Judicatura “Por ‘el cual se dictan disposiciones especcales sobre e!

levantamlento de termmos prevusto en el Acuerdo PCSJA20 11567 del 2020.



: Auto -decreta acumulacnon
. Rad 54001 23 33—000 2020 00013 00

"SEXTO: Una vez en >f|‘r'm’e el presente auto, por Secretaria ‘pésense

'mmedsatamente los procesos acumulados al Despacho, para resolver las .

excepciones propuestas dada Ia exngencra del Decreto Leglslatnvo 806 delw

4 de Jumo de 2020

 NOTIFIQUESE Y COMPLASE




" REPUBLICADECOLOMBIA = . -
* DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER =~ -

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ENEI
San José de Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020) .
Mediode Control; ~  Nulidad . S

 RedicadoNo: ' 54001-23-33-000-2020-00522.00 S
Demandante: ~ - - -Santiago Balaguera Baez y Gustavo Adolfo Oviedo Rueda

 Demandado: .~  Departamento Norte de Santander .

" En-atencion al informe secretarial que antecede, ¢l Despacho ericuentra necesario ordenar . -
“corregirla demanda de la referencia, a efectos de que se adecUe a los requisitos. previstos -

" en el articulo 162 de'la ley 1437 de 2011, el articulo 6° del Decreto 806 del'4 ce:junio de -

. 12020y demas normas- concordantes, . por o anterior la’ parte actora.debera corregir la- ‘

" demanda concretamente en los siguientes aspectos:

1o Enel acépité‘"‘de.;,l,"lotiﬁéza}éionesmdé_ la demarida no.se indicé el lugar y fa direcuién donde C

" la-parte demandada y su apoderado’ recibiran:las. notificaciones personales, y tampoco su

- direccion electrénica,‘conforme-’lb establece el numeral’75°—-'dc;el,articulo 162 de la Ley 1437 de L

“En tal 'Seh,tiéd{témpécb se ‘expreso el ‘canal ‘dig‘i,tél donde ‘debeéekf’hdvtiﬁbcvada, la parte

demandada, sus’ representantes y apoderados, tal.como se prevé en el articulo 6°-del PR

- Decreto 806 de 2020.

' : 2°~As1mlsmo, en el ,humefai.‘li,i dkéi"a‘r_n'qyulo 162 dél C.éiA.C.Aﬁzy‘se«séﬁalé que Adehtx‘o'd'él’- e
. escrito de demanda, deben consignarse los fundamentos de derecho de las pretensiones y..«
" “cuandose trate de ‘un acto ‘administrativo, deben- indicarse. las -normas violadas y-el -

" concepto de su violacion. - © -

la parte actora cita un acapite de disposiciones

""" En ese sentido, encuentra el Despacho que | ‘acapite de-
violadas y concepto de: la violacion, sin precisar exactamente las normas supucstamente

. vulneradas con la expedicion del acto demandado, v sin explicar el concepto de vi slacionde
Clasmismas, T T T P S

' articulo. 6° ibidem, es decir acreditarse el envio de la demanda con-los ‘anexos 'y su

" correccion a la parte demandada. -

. Enconsecuenciase dispone: - ..

.’ Primero: 'ORDENESE a la parte accionante corregir los aspectos advertidcs en los
= numerales 1°,2%y 3°%de la parte. motiva, para lo cual se le concede un término diz 10-dias, - .
" en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170 del C:P.ACA. R I E

" 3°- Luego de realizado lo anterior, deberé darse cumplimiento a lo establecido el el citado

" Segundo: Se advierte a la parte accionante, que en el evento” de ‘no- presentarse la .
correccién de’la demanda en el término sefialado, se procederd al rechazo de la risma, de

- ‘acuerdo a lo-previsto en el articulo 169 del CRACA = =
GRS . NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
o MAGISTRADO o




TR!BUNAL ADMINISTRATEVO NORTE DE SAN ANDER
Mag:strado Ponente: HERNANDO AYALA PENARA \.NDA

San .;csgéae,qaebta; trointa (30) deimfdj’ae-da;sfmai vemt‘e(zpzo} P N

Radicado: o 54- 001-23-33‘ 000 2019 00241 00

?",.Demandante [ Luis José Arévalo'y otros :- _
Demandado o iNac:én Ministerio de Defensa Ejercnto Ncctonal

Meduo de Control : Conﬂxcto de competencxa .

: __Procede la Sala Plena del Tnbunal Admlnlstratsvo de Norte de Sal ntander a demdrr k :

"fel conflicto negativo de competenmas ‘suscitado entre los Juquados Tercero 'y
Décimo Admlnlstratlvo del Cll‘CUltO de Cicuta, dentro del proceso propuesto por &l

. .sefior Luis José Arévalo y ¢ otros en contra de Ia Nacxon Mlms’ceuo de Defensa - o

. '-'Ejermto Nac:onal
} ‘1. ANTECEDENTES

El dia 3. de marzo de 2014 el Juzgado Tercero Admimstratlvo de’ E«:scongestion de
Cucuta, profiri6 sentencia de pnmera instancia dentro del proceso Hadicado No. 54-
001-23- 31-000-2002-01045-00, en el cual fungia como demanlante Luis José

- Arévalo Sepulveda Yy como demandado la Nacnén Ministerio.de D« xfensa E;ermto o
- Nacional, medlante la cual se negaron. las pretensnones de la (iemandan y. en

T segunda instancia, esta Corporacion, revoco la: cstada provudencm condenando a -

L :los demandados al pago de perjumtos

. “En wrtud a la condena lmpuesta el 9 de mayo del afno antenor el apoderado de |a'

parte demandante mterpone escnto con pretensuones re!at:vas ala ejecucién de- =

una sentencia contra la Nacion — Mlmsteno de Defensa — Ejermto Nacional, la que
al someterse a reparto por la ‘Oficina Jud:cral le corresponduo al vuzgado Tercero

Administrativo Oral del- Circuito de Cucuta ‘Despacho. Judicia . que mediante

proveldo de fecha 6. de junio de 2019, declaré la falta de compelencla y ordend
remitir el expediente asu homologo Juzgado Démmo

Recrbldo el expedlente por el Juzgado Decsmo Admlnlstratlvo del C:r ‘wto de Cucuta
al hacer el respéctivo estudio, determina lgualmente declarar la falta de competenma
Ly proponer el presenta conﬂlcto de competenc:ta ' - L



; 'rl."Tnbunal Admlmstratlvo de Nort
- 54001-23-33-000-2019- 00241»00
!Auto resuelve conﬂacto de competenc:

sercu:to de Cucuta f"de conformldad con o dxspuesto eneli mclso o del artlculo 158"1'- En
;_.,,_de la: Ley 1437° ‘de 2011 “‘Codlgo ‘de Proced:mlento Admlmstratwo yide !o} -
‘ Contenmoso Admmlstratlve” que; estab!eg;e que 'Sl el conflicto_se present' "ent

jueces admemstraiwos de un rmsm dlstnto jud:cxal este seré decndldo

L Dmmxr_.los confhctos‘de competencaas que‘ surjan entre las seccnones o subseccxones
del mlsmo_mbunal y aqueilos que s i - f

Lelcorresponde a Ia Sala Plena determlnar (,cuél es el juzgado competente para :

“conocer: ¢ del | proceso de la referencua ‘en el caso concreto:_‘ iesel Juzgado Tercero'-’.j‘ :
,Admlmstratlvo Oral- de Cucuta 0 por el contrano el competente es el Juzgado P
" Décimo Admmxstratlvo de Cucuta? | : o

3. DEcisl;éN |

_Iena&de esta Corporamén Judscnal estima que el competénte | para conocer -
- del proceso de la referencaa es el Juzgado Tercero Admmlstratlvo Oral clel Cll‘CUltO L
: de Cuc:uta con fundamento en io_SIQuaente ' - . ‘ '

o | ﬁn’ei syp-exa‘mme,- ‘sg»qbsema: {QSQéCtO’de '.I'o ’i:oretehdid

: ;Séiité‘féi H;:'S.e'ﬁﬁr"duéi),\:dm”'iﬁigtrétiif e'-Clrc _o’de Cucuta (De reparto)i rar'orde_ )
e cutiva’ a contmuac:én e lnmednata de pago de que trata et Art:cu!o 298 del
C.P.A.C.A. ( B Negmlas de la: Sa!a - o Pao

_;.:"'En orden.cie zdeas '_la‘_Ley fi ja Ia competencza de los- |stmtos Jueces y Tnbunaies
. detla’ Repubhca para las dlversas clases- de negocnos atendlendo entre otros al
' "’_Afactor funcronal ,objetwo subjetivc) y,-. temtonal esto es a:su naturaleza a Ias ‘
20§ ‘ala call partes:y.al lugar.dohde ebé":ventllarse el proces"




s ‘,‘:;ITrsbunal Admmlstrativo de Norte de Santander
- 54001-23< 33-000-2019-00241-00° B
. j.Auto resuelve conﬂlcto de competencna '

_ 4_-:-;-."';'E-Zn pnmer Iugar Ics articulos 297 y 298 del Caodigo de Procedlmlen 0. Admlmstratlvo R
y de’lo’ Contencxoso Admlmstratlvo (Ley 1437 de 2011) regulan Ios requnsuto"
' tramlte procedlmuento y competenma de tos Procesos EjeCUtIVOS i xsn "

"Artlculo 29‘7 Titulo ejecuhvo Para !os efectos de este cédlgo con* ltuyen tftulo'
. ..ejecutnvo P T ST 5 . R C

L Las sentencuas debxdamente atecutonadas profendas por Ia xunsdscc;én de !o
* contencioso administrativo, medlante !as cuales se condene a.una entld id gubhca at .o
: o E.ago de sumas dmeranas Lo : . S

“Articu!o 208, Procednmxento En Ios casos a gue se refiere’el numeral 1° del arﬂcuim' o
B .-antenor si transcurrié un (1) afo desde Ia ejecutoria dela sentencia cond :patoriao de
-Ha que. élla sefiale, esta no sé h: ido, sin-excepcion al"una gl |uez gue la':"-
grof“ rlé ordenara su cumghmlento mmed:ato (Se subraya)( ) X

R _.‘Ahora bien, respecto de la competencna de los Jueces Admlmstratw oS para conocer:
o= les procesos ejécutivos, el numeral 72 del articulo 1559 del Codigo d Procedlm:ento !

‘.'Admlnlstratlvo y de lo Contencxcso Admlmstratlvo prescnbe Io sngusl *nte en su tenor;"
‘-Ilteral ' S S g

_:‘.4;ARTICULO 155 COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTR\TWQS EN
- .- PRIMERA lNSTANCIA Los Jueces admmlstratuvos conocerém en pnmera mstancra de
“los sxguuentes asuntos () : . T

- ';:_7 De los procesos ejecutuvos cuando la cuantia no exceda de mll quml 'ntos (1500) L
i 'f?,;..~:'-'salar|os mimmos legales mensuales v:gentes ( ) Cawme DR T

Segundamente en Io que respecta al medlo de control ejecutlvo en razon al factor ,
temtonal se tlene queel mismo fue regulado por el numeral 9" del tart:culo 156 del o
C P A CA de la sugu;ente manera : S PO

9 En las ejecuc:ones de las condenas mpuestas por Ia Jurzsduccnén de Io ,ontencxoso”?- R
i .Admlmstratlvo o de las obhgacnones contenidas en una conciliacion aprob; da por esta L
L junsdlcclén seré competente él juez que proflrlé la provndencna respectlva R

‘ Conforme y se adv:erte e! apoderado de Ia parte demandanh pretende el}
o cumphmlento dela condena que corresponde al pago ‘de sumas de dinero impuesta
- por. esta Junsdlcmon sohcutud que se trene a leC!O de los: jueces cor 1pr@nderle asu T
S homologo en prmclplo por el Tercero ‘por haberse repartldo al Décnm > el expedxente o
o '-y a este por habérsele repartldo la sohcatud s . o '

o 'A efectos de dnucudar Ia dlscusxon propuesta, se acude a Io quu 56, dlspusxeraf
o jrecxentemente ‘por el Honorable Consejo de Estado en: provndencua de unificacion,
."..'f."respecto de la competenma para conocer de procesos ejecutlvoc de sentencnas -

‘.fprofendas y concmacaones aprobadas por esta Junsdscmon - ' '




o .’f"Sobre el requanmxento Judlma! para el cump!umaento de la Sentenma »_“De lo antenor ﬂuye que de,_
" acuerdo con los articulos 192y 208 del. CPACA  existe un’ proced:mlento que permnte al mteresado‘
v_;’_solxcnar_ e_l cymphmlento de !a sentenma que constltuye titulo ejecutlvo alj :

roceso ejecutwo testo. qué.

la presentactén de.una’ demanda ejac ttva ni la expedlclén deé.un'mandamiento’ jecuttvo‘

nila adopcnon de medidas‘caulelares- -poi parte’del’ juez ‘en’los térmmos de los articulos 306, 307,
422 -’ 443 del Cédigo -General® dél- Proceso”. Consejo ‘de: Estado, Sala . de ' lo.G "tencl

e Admxmstratsvo 'Secc:én’Cuart ; Auto de.l 54 'novre'" bre de'2017 'exp 22065
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del Honorable Consejo de Estado que prevné dicha c;rcunstanc: provxdencsa del -

R Vemtlcmco (25) de. Jjulio de. dos il dxeclsels (2016) Seccson uagunda Consejo' o

?'Ponente William Hernandez Gémez dlctada en el proceso de radlcado 11001 03- )

| - 25- 000—2014 01534- 00(4935 14)

Reahzadas las antenores precnsmnes es oportuno seﬁalar que er el campo de
'.apllcamén de Ias normas a las que ya se “hizo referencia, se pueden presentar los-
siguientes eventos al momento -de. determmar Ia competencaa para conocer de un

_ asunto ' : :

..a)Puede ocurrir que el Despacho que profmé la sentencna de cou id@l’lBZO haya'l.:-jiz '
desaparecndo para el momento en.que regresa el expedtente del trami.e de segunda‘- L o

“instancia21, caso en elcual la competenc:a la asumira el que correspon Ja de acuerdo -
“con la redvstnbucuén o reasignacion que'se haya dispuesto de los asu ntos que este..'?:'
conocia, por. parte de la Sala Admsmstratnva del Consejo Superlor o S 'cclonal de ia
‘Judicatura. - o ’
b) Siel proceso se encuentra archlvado y ocurre la desaparsclén tlel despacho Lo '
que profirié la condenazz la competencia para ‘conocer del procest ejecutlvo le -
‘ correspondera a aquel que se determine de. acuerdo con el reparto cue efectie la - :
- of:cma encargada de ello, en el respectwo Clrcmto Judlcial o Dist mo Judmiai L
-segun el caso.. i (Negrullas de la Saia) Chwniooi e T e

- Bajo el antenor derrotero que es c!aro en determmar que la inte: rpretacson de ia
‘normativa“ que regula la materia de la competenc:a para el con: »cimiento de las °

Ademandas ejecutivas Tesulta dehmltada -a considerar, que el competente para_-,a EER
o tramltar tales asuntos seaelj 1uez que proﬂné dtrectamente la sen‘« nc:Ia ‘

- Asi Ias cosas se concluye que dadas las dlrectnces sobre compet' mcua plasmadas

: ,rementemente por:¢ el Consejo de Estado Ia competencra en prime-a’instancia. para;} BT
- conocer del proceso bajo estudxo radica en Ios Jueces Admimstrahvos de Cuicuta, .

Ny previo reparto, puesto el Juez que conoclo del proceso declaratwo nlesaparecsé por .

lo que es claro que. qunen debera asumir el conocimiento en pnmq ra instancia del

.- _asunto. de la referencna es el Juzgado Tercero Admrmstrativo 0f<:| del Clrcmto de;_‘-

Cucuta

;- Esta decxs:on es dlscutlda y aprobada en Sa!a vurtual 12 para el efi: cto se susonbe
" h ﬂsncamente por el ponente y respecto de los. demas Maglstrados il ategrantes de la -~ -
Sa!a Plena del Tnbunal Admmistratwo de Norte de Santander la lmpresmn dlgltal_; o

de sus f rmas

- ',-_':.: En merlto de lo expuesto el Tnbunat Admlnlstratwo de Norte de Santander en Sala- '
'Plena il i _ : Pt .

RESUELVE

PRIMERO DIRIMIR el conﬂlcto negatwo de competenc:a gene rado entre Ios

- Juzgados Tercero y Demmo Admlmstratlvos del Circuito de Cuci ita, declarando -

competente al JUZGADO TERCERO ADMIN!STRATIVO ORAL DEL. CIRCUITO DE

L CUCUTA para conocer del presente tramlte promowdo por eI s =ﬁor Jose Lms. ‘



Tnbunal Admimstratlvo de Norte, de Santander
- - 54001-23-33-000-2019-00241-00.. S
' _Auto resuelve canﬂ:cto de competencra b

'Arevalo y otros en contra de la Nac:on - Mmlsteno de’ Defensa EjerCIto Nacnonal
“conforme a lo expuesto en la cons:deraclones que anteceden :

”j'SEGUNDO En consecuenma REMITASE el 'a'sunto ’él Juzgado Tercero'
v_'Admmustratlvo Oral del Circuito de Cuicuta para lo de su competencia y enviese
- cop:a de esta providencia al Juzgado Déc;mo Adpriipistrativo del Circuito de Cucuta,
_;_jpara su mformacaon LR T

{'“:Zli)GAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU! :
‘ Maglstrada. h )

MARIA JOSEFINA IBARRA RonRaGUEz_ o
| R Maglstrada. :

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Mag:stradu. S

ROBiEL AE‘J!ED VARGAS GONZALEZ
' Maglstrado. :




. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstl‘ado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

, ,San Jose de Cucuta tremta (30) de juho de dos mil vemte (2020)

Radicado N°: ~  54-001-23: 33 000-2019 00246 00 -

‘Demandante: . Diego Andrés Hemandez Barajas ) _
" Demandado: - Nacién — Mlnlsterlo de Educaclon - Departamento Norte de
' Santander ' : '

'Medio de control: Nulidad

Hablendose ordenado la correccuon de Ia demanda de la referencna medlante :
_proveido del 23 de enero del afio que avanza sustancralmente por cuanto . . -
- debia adecuarse la demanda al medio-de control- de nulidad y- restablecimiento .. -
o del derecho’ debldo a enjuiciarse un acto admm:stratnvo de contensdo particular,
_ '~procede Ia Sala a pronunciarse frente ala subsanac;on presentada a efectos_
S de determmar si se admlte o] rechaza la demanda propuesta . S

CONSIDERACIONES 3

Se premsa que en ejercicio del medlo de contro! de- nuhdad el actor persague

) que se declare nulo el Decreto N° 000333 del 27 de marzo de 2019, por medio
- del cual el Gobernador del ' Departamento. Norte . de- Santander nombré

provnsnonalmente al sefior. Edgar Francisco. Jaimes Suérez como docente en la

] !nstltumon Educatlva Alonso Carvajal Peralta del munlc:iplo de Chltaga
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefa Diaz

Expediente: 54-518-33-33-001-2016-00079-01
Demandante: Luisa Fernanda Ballen Martinez
Demandado: Superintendencia de Notariado y registro
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de suplica formulado por la parte demandante Luisa
Fernanda Ballen Martinez en contra de la decisiobn adoptada por el Despacho del
Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui con fecha 02 de abril de 2019 mediante la cual
revoca parcialmente la decision del Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona y
declara probada la excepcion presentada por el apoderado de la Superintendencia de
Notariado y Registro.

. Antecedentes
1.1. Hechos.

En el proceso de la referencia se tiene que mediante providencia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Pamplona, el dia 11 de septiembre del 2018 en
audiencia inicial dentro de la etapa de decisiones de excepciones se decide declarar
imprésperas las excepciones de ineptitud de la demanda por falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial, asi como la de ineptitud de la
demanda por falta de derecho de postulacién, propuestas por el apoderado de la parte
demandada.

Dicha decision fue notificada en estrados, siendo asi interpuesto recurso de apelacién
sustentado en la misma diligencia, por tal razén se concedié a la parte demandada el
recurso de apelacion interpuesto en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander.

Una vez remitido a esta Corporacién el presente expediente para resolver el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la providencia de primera instancia, fue conocido por
el Despacho del Doctor Edgar Enrique Bernal Jauregui, quien profirié auto de fecha 02 de
abril del 2019, resolviendo revocar parcialmente la decision adoptada por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, indicando que se configura la causal de nulidad
de que trata el numeral 4 del articulo 133 del CGP, y confirmando en todo lo demas la
decision apelada.

A su turno la sefiora demandante Luisa Fernanda Ballén Martinez, presenta memorial el
dia 04 de abril del 2019, por medio del cual interpone recurso de suplica solicitando que
se modifique el auto de fecha 02 de abril del 2019, proferido por el Doctor Edgar Enrique
Bernal Jauregui mediante el cual declar6 probada la excepcién presentada por el
apoderado de la Superintendencia de Notariado y Registro denominada ineptitud de la
demanda por falta de derecho de postulacion, y en su lugar se confirme la decision
adoptada por el juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona que declaré no
probadas las excepciones propuestas.

2. Contenido del Auto objeto de Suplica
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Mediante auto de fecha 02 de abril de 2019, el Magistrado Ponente revoca parcialmente
la decision adoptada por el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad de Pamplona
dentro de la etapa de excepciones de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 11 de
septiembre del 2018, en cuanto declaré probado lo que el apoderado de la entidad
demandada plante6 como excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de derecho de
postulacién”.

La anterior providencia fue proferida bajo el argumento de que el Cédigo Disciplinario del
Abogado sefiala taxativamente que los servidores publicos, aun en uso de licencia, no
podran ejercer la abogacia, salvo cuando deban hacerlo en funcién de su cargo o cuando
el respectivo contrato se lo permita, y que no podran litigar contra la Nacion, el
Departamento, el Distrito o el Municipio, segun la esfera administrativa a que pertenezca
la entidad o establecimiento al cual preste sus servicios.

Asimismo se manifesté que la Sefiora Luisa Fernanda Ballen Martinez, al presentar la
demanda en nombre propio y en contra de la Superintendencia de Notariado y Registro,
entidad en la cual se desempefia como una de sus funcionarias, omitié el cumplimiento
del ius postulandi, es decir, que como empleada publica al servicio del Estado, instaurd
demanda actuando en su propio nombre, debiendo hacerlo por conducto de abogado
inscrito como lo ordena el articulo 160 del CPACA, en concordancia con el articulo 73 del
CGP.

3. Del Recurso Interpuesto

Inconforme con la decision anterior, la parte accionante presento recurso de suplica el dia
04 de abril del 2019, en el que sefiala que el Magistrado Dr. Edgar Enrique Bernal declaré
probada la excepcién presentada por la Superintendencia de Notariado y Registro
denominada ineptitud de la demanda por falta de derecho de postulacion.

Manifiesta que con la decisién adoptada por el Magistrado ponente no solo se vulnera el
derecho al acceso a la administracion de justicia y al ejercicio de la profesién dentro del
marco legal, sino que, ademas se da un alcance que no tiene incompatibilidad del articulo
29 de la Ley 1123 del 2007, y se genera una nulidad que no se ha presentado dentro del
proceso.

Igualmente, que los abogados inscritos pueden fungir como abogados ante entes
territoriales y nacionales siempre que lo hagan en causa propia, excepcion consagrada en
la misma norma, expresando a su vez que tampoco se presenta la incompatibilidad del
numeral 5 citado por el Despacho ya que no guarda relacién con las funciones de un
Registrador de Instrumentos Publicos.

Finalmente, cita y allega concepto del Departamento Administrativo de la Funcién Puablica
de fecha 07 de diciembre del 2017, en el cual se concluye para el caso en particular lo
siguiente:

“Por lo tanto, en criterio de esta Direccién Juridica y para este caso en particular la
servidora publica podria litigar Gnicamente en un asunto en el cual tenga un
interés directo en causa propia, como es el caso de demandar a la entidad en la
gue trabaja con fundamento en que no le reconoce, liquida y paga algunos
factores salariales, de conformidad con el numeral 1° del articulo 29 de la Ley
1123 de 2007. (...)”

Il. Consideraciones
2.1. Asunto aresolver:

Determinar si los argumentos expuestos por la parte demandante Luisa Fernanda Ballen
Martinez en el recurso de suplica interpuesto en contra de la decisiébn adoptada por el
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Despacho del Magistrado Edgar Enrique Bernal Jairegui con fecha 02 de abril de 2019,
son suficientes para revocar la decision y en su lugar resolver la excepcién de ineptitud de
la demanda por falta de derecho de postulacion a favor de la misma o si por el contrario
se debe confirmar la decision adoptada en providencia de fecha 02 de abril del 2019.

Procedencia del recurso de suplica.

En los términos del articulo 246 del CPACA, es procedente el recurso de suplica, “contra
los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en
el curso de la segunda o Unica instancia o durante el tramite de la apelacion de un auto.

...y

Resulta entonces procedente el citado recurso tal y como fue concedido por el Despacho
del Magistrado Edgar Enrigue Bernal Jauregui, en la medida que se trata de un auto que
pone fin al proceso y por lo tanto apelable en los términos del Articulo 243 ibidem,
encontrandose en el tramite de la apelacion.

2.2. Caso en Concreto:

2.3. En el caso sub examine se tiene que, el dia 08 de abril de 2016 la sefiora Luisa
Fernanda Ballén Martinez, instauré en nombre propio, ante el Juez Primero Administrativo
de Pamplona, demanda en contra de la Superintendencia de Notariado y Registro
solicitando el reconocimiento, liquidacibn y pago de algunos factores salariales,
identificAndose ademas, con su tarjeta profesional de abogada 93.967 del CSJ y
poniendo de presente su condicién de servidora de dicha entidad, designada en el cargo
de Registrador Seccional Codigo 0192, posesionada el 01 de julio de 2015.

Por su parte, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona orden6é en la
realizacion de la audiencia inicial de fecha 11 de septiembre de 2018 declarar como no
probadas las excepciones propuesta por el apoderado de la Superintendencia de
Notariado y Registro entre ellas “Ineptitud de la demanda por falta de derecho de
postulacién”.

En consecuencia, el apoderado de la entidad accionada decide interponer recurso de
apelacion ante el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, quien decidi6 mediante
auto de fecha 02 de abril de 2019 declarar como probada la excepcién propuesta por la
Superintendencia de Notariado y Registro denominada “Ineptitud de la demanda por falta
de derecho de postulacion” argumentando lo siguiente:

“Es claro que la sefiora Luisa Fernanda Ballen Martinez al presentar la demanda en
nombre propio y en contra de la Superintendencia de Notariado y Registro, entidad
en la cual se desempefia como una de sus funcionarios, omitié el cumplimiento del
lus postulandi; es decir, que como empleada publica al servicio del estado, instauro
demanda en su propio nombre, debiendo hacerlo por conducto de abogado inscrito
como lo ordena el articulo 160 del CPACA, en concordancia con el articulo 73 del
CGP.

Ademas, se encuentra incursa en la incompatibilidad del articulo 29 de la ley 1123 de
2007, que sefala que no pueden ejercer la abogacia los empleados publicos contra
la entidad a la cual prestan sus servicios”.

2.4. Ahora bien, sea lo primero resaltar que el articulo 229 de la Constitucion politica,
garantiza el derecho de toda persona a acceder a la administracion de justicia y deja en
manos del legislador la facultad de sefialar en qué casos podrd hacerlo sin la
representacion de abogado.
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A propésito de esto, en el articulo 160 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el legislador sefiala lo siguiente sobre el derecho de
postulacion:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacibn general o particular efectuada en acto
administrativo.”

Precisamente, atendiendo las trascendentales funciones de los abogados y el riesgo que
de su actividad se deriva, el Legislador se ha ocupado de expedir diversos estatutos con
el propésito de regular dicha actividad, imponer algunas restricciones y sefialar los
correctivos pertinentes.

En el caso especifico de las inhabilidades e incompatibilidades, tanto el Decreto 196 de
1971, “Por el cual se dicta el estatuto del ejercicio de la abogacia”, como la Ley 1123 de
2007, “Por la cual se establece el Cédigo Disciplinario del Abogado”, fijaron una pluralidad
de medidas con miras a blindar y revestir de la mayor transparencia el desempefio
profesional. Segun se explica a continuacién, en ambos ordenamientos se estipuld que la
funcién puablica es por regla general incompatible con el ejercicio profesional de la
abogacia, lo cual ya ha sido objeto de analisis en la jurisprudencia constitucional,
particularmente en dos sentencias que a continuacién se resefian brevemente.

a) En primer lugar, el numeral 1° del articulo 39 del Decreto 196 de 1971 consagro en su
momento una incompatibilidad segun la cual no podian ejercer la abogacia, aunque se
hallaren inscritos, los empleados publicos y los trabajadores oficiales.

Este precepto fue impugnado ante la Corte Constitucional por la presunta violacion de los
derechos al libre desarrollo de la personalidad, al trabajo y a la libertad de escoger
profesién u oficio. Sin embargo, en la Sentencia C-658 de 1996, esta Corporacién declar6
exequible la norma luego de constatar que la regulacion alli prevista se ajustaba al
Estatuto Supremo.

En la sentencia se advirti6 que no toda restriccién a la libertad de ejercer profesion u
oficio es constitucionalmente valida, en tanto debe responder a criterios de razonabilidad.
En palabras de esta Corporacion:

“Como vemos, la posibilidad de regular la profesion de abogado y establecer
incompatibilidades a los servidores publicos tiene en principio un claro sustento
constitucional. Sin embargo, ello no significa que la ley pueda regular de cualquier
manera las profesiones o tenga la potestad de establecer cualquier tipo de
incompatibilidad, ya que esta Corporacién ha sefialado, en multiples oportunidades,
gue el Legislador debe desarrollar estas facultades de manera razonable. Asi, la
Corte ha dicho que las regulaciones de las profesiones "son legitimas
constitucionalmente si se fundamentan de manera razonable en el control de un
riesgo social, y no se traducen en una restriccion desproporcionada o inequitativa del
libre ejercicio de las actividades profesionales o laborales". Igualmente, esta
Corporacion ha sefialado que la tarea legislativa de fijacion de inhabilidades o de
incompatibilidades no puede ejercerse de tal manera que se violen los derechos
constitucionales de las personas o se consagre una regulacién excesiva, innecesaria
e irrazonable.

En consecuencia, se declar6 la exequibilidad de la norma, concluyendo que la
incompatibilidad era una regulacion razonable y adecuada para la realizacién de los fines
propuestos y que no implicaba la violacion de ningun precepto constitucional.
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Luego entonces, el articulo 39 del Decreto Ley 196 de 1971 fue modificado por el articulo
2° de la Ley 583 de 2000 y derogado por la Ley 1123 de 2007, “Por la cual se establece el
Cadigo Disciplinario del Abogado”.

b) En ese sentido, es el articulo 29 de esta Ultima ley quien precisamente, fij6 un nuevo
régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la abogacia, exceptuandose de la
prohibicion el actuar en causa propia y los abogados de pobres en las actuaciones que
deban adelantar en ejercicio de sus funciones, asi como también, los abogados titulados
e inscritos que se desempefien como profesores de universidades oficiales, al tenor de
esta norma se sefala:

“ARTICULO 29. INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer la abogacia, aunque se
hallen inscritos:

1. Los servidores publicos, aun en uso de licencia, salvo cuando deban hacerlo en
funcién de su cargo o cuando el respectivo contrato se los permita. Pero en ningin
caso los abogados contratados o vinculados podran litigar contra la Nacion, el
departamento, el distrito o el municipio, segun la esfera administrativa a que
pertenezca la entidad o establecimiento al cual presten sus servicios, excepto en
causa propia y los abogados de pobres en las actuaciones que deban adelantar en
ejercicio de sus funciones.

PARAGRAFO. <Aparte subrayado CONDICIONAMENTE exequible> Los abogados
titulados e inscritos que se desempefien como profesores de universidades oficiales
podran ejercer la profesién de la abogacia, siempre que su ejercicio no interfiera las
funciones del docente. Asi mismo, los miembros de las Corporaciones de eleccion
popular, en los casos sefialados en la Constitucion y la ley”.

Segun fue resefiado anteriormente, dicho paragrafo fue declarado exequible en la
Sentencia C-1004 de 2007, aun cuando el examen de constitucionalidad se circunscribié
a un tema diferente del ahora propuesto. No obstante, los fundamentos alli expuestos son
relevantes para comprender el sentido y alcance de la incompatibilidad entre el ejercicio
de la abogacia y el cumplimiento de funciones publicas.

En tal providencia, la Corte reiter6 que esta prohibiciébn contiene excepciones a la regla
general de imponer limites al ejercicio de la abogacia cuando se ejerce la funcion publica,
sefalando lo siguiente:

“La regla general consiste, por consiguiente, en que a los servidores publicos no se
les permite prima facie ejercer la profesion de abogacia, asi estén debidamente
inscritos y quieran hacerlo en uso de licencia. Unicamente pueden los servidores
publicos ejercer la profesién de abogacia cuando deban hacerlo por funcién de su
cargo o cuando el respectivo contrato _se los permite. Se les prohibe de manera
terminante a los servidores publicos litigar contra la Nacién, el Departamento, el
Distrito o el Municipio dependiendo del ambito de la administracién a que se suscriba
la entidad o el establecimiento al que estén vinculados estos servidores publicos. No
obstante, lo anterior, se permite a los servidores publicos litigar en causa propia y
fungir como abogados de pobres”.

2.5. De acuerdo a lo anterior, encuentra la Sala que efectivamente el articulo 29 de la Ley
1123 de 2007, fij6 un nuevo régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la
abogacia, sin embargo, se exceptia de tal prohibicion, actuar en causa propia, actuar
como abogados de pobres y la posibilidad de operar como docentes de universidades
oficiales.

Concluye la Sala en el caso en particular, que la servidora publica Luisa Fernanda Ballen
Martinez se encuentra facultada por la ley para litigar en un asunto de interés directo en
causa propia como lo ha venido realizando en la presente demanda instaurada en razon a
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que la entidad accionada, esto es, la Superintendencia de Notariado y Registro a la fecha
no le reconoce, liquida y paga algunos factores salariales, maxime teniendo en cuenta
que no existe un contrato que se lo impida y no esta relacionado con las funciones
propias de su cargo.

2.6. En ese orden de ideas, se revocara la providencia de fecha 02 de abril del 2019,
mediante la cual se declar6 como probada la excepcion presentada por la
Superintendencia de Notariado y Registro y en su lugar confirmar la decisién tomada por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona que determiné como no aprobadas
ninguna de las excepciones previas presentadas incluyendo la que el apoderado de la
entidad denominé como “Ineptitud de la demanda por falta de derecho de postulacion”.

2.7. En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 02 de abril de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia, y en su lugar
CONFIRMAR la decision tomada por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona que determind como no aprobadas ninguna de las excepciones previas
presentadas incluyendo la que el apoderado de la entidad denominé como “Ineptitud de
la demanda por falta de derecho de postulacion”.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Despacho de
conocimiento, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 3 del 23 de julio de 2020)

Ml P

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICADO © 54-001-23-33-000-2014-00307-00

DEMANDANTE : ALUMINIOS ONAVA S.AS.

DEMANDADO . NACION - UAE DIAN.

MEDIO DE CONTROL :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad presentada por el abogado
José Paul Guevara Torres, en su condicion de apoderado judicial del sefior Javier
Tabares Medina, asi:

l. ANTECEDENTES

El 15 de septiembre del afio 2014, la sefiora Debbie Dualibi Tabares Jordan
representando a ALUMINIOS ONAVA S.A.S, por intermedio de apoderado judicial,
instauré demanda? a través del medio de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Nacién — AUE DIAN, con el objeto de que se declare la nulidad de los
actos administrativos: LIQUIDACION OFICIAL RENTA DE SOCIEDADES Y/O
NATURALES OBLIGADOS A LLEVAR CONTABILIDAD- REVISION No.
072412013000020 del 08 de abril de 20132 proferido por la Division de Gestion de
Liquidacién de la Direccion Seccional de Impuestos de Culcuta, RESOLUCION N°
900.129 DEL 05 DE MAYO DE 20143, notificado el 15 de mayo del 2014 proferida
por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la DIAN y como
restablecimiento del derecho se declare en firme la declaracion privada del
Impuesto de Renta del afio gravable de 2009 presentada por ALUMINIOS ONAVA
S.AS. el 4 de julio de 2010, Formulario N°110960002815%.

Mediante sentencia del 14 de marzo de 2019°% esta Corporacion declard
parcialmente nula la Liquidacién Oficial de Revision No. 072412013000020 del 08
de abril de 2013 y a titulo de restablecimiento del derecho, se tuvo como valor a
pagar a cargo de la contribuyente por concepto de sancion por inexactitud la suma
del 100% de la diferencia entre el saldo a pagar determinado oficialmente y el saldo
a pagar determinado privadamente.

! Folios 04 — 52 del expediente.

2 Folios 83 — 138 del expediente.
3 Folios 56 — 75 del expediente.

4 Folio 500 del expediente.

5 Folios 642 — 663 del expediente.
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La parte demandante present6 el recurso de apelacion® contra la sentencia de fecha
14 de marzo del 2019.

El 08 de abril de 2019, se alleg6 solicitud de nulidad de todo lo actuado desde el auto
admisorio de fecha 15 de septiembre de 2014, invocandose las causales de nulidad
de que tratan el numeral 4° del articulo 133 del CGP, esto es, “cuando es indebida la
representacion de alguna de las partes o cuando quien actia como su apoderado
judicial carece integramente de poder”y el numeral 8°: “cuando no se practica en
legal forma el auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellos que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la Ley debido ser
citado”.

El 13 de agosto de 2019, se corri6 traslado del incidente de nulidad interpuesto’ a los
sujetos procesales, quienes se pronunciaron en el siguiente sentido:

Il. TRASLADO DE LA NULIDAD
De la DIAN

Argumenta que la nulidad planteada no modifica en ningun aspecto la decision
tomada por ésta Corporacion.

No obstante, en gracia de discusion la vinculacién al proceso del sefior Javier
Tabares Medina no modifica la determinacién sancionatoria de la entidad, habida
cuenta que los actos administrativos se encuentran ajustados a derecho y no se
avizora que en la investigacion adelantada tenga alguna incidencia la participacion
del sefior Tabares en su calidad de socio mayoritario.

Sefiala, que cuando se admitié la demanda, el apoderado judicial acredité que la
representante legal era la sefiora Debbie Dualibi Tabares Jordan y segun la
documentacion que debi6 aportar en su oportunidad, se acreditaba como tal, de tal
forma, que si existieron algunas modificaciones en la representacion de la Sociedad
Aluminios Onava, no fueron registradas en su oportunidad y mal podria el Despacho
desconocer ciertas actuaciones, cuando ni siquiera el registro en el RUT de la DIAN
con ultima fecha de actualizacion 2019-07-30, en cuanto a la representacion de la
sociedad ha sido modificado, permaneciendo como representante legal la sefiora
Debbie Dualibe Tabares.

Para tal efecto, anexa el Registro Unico Tributario y solicita se deniegue la nulidad
propuesta.

La parte demandante descorrio el traslado del escrito presentado por la DIAN,
sefalando:

® Folios 665 — 682 del expediente.
" Folio 762 del expediente.
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Que desde el afio 2011 el sefior Javier Tabares Medina ha estado enfrentando
legalmente la recuperacion de su empresa y ejemplo de ello es que emprendié las
acciones legales para que se decretara la nulidad de la Escritura Publica N° 5905 de
03 de diciembre de 20078, correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Primero
Civil del Circuito de Cucuta, bajo el consecutivo 2011-00342, quien mediante
sentencia del 19 de septiembre de 2017, confirmada en segunda instancia por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta —Sala Civil Familia, mediante
sentencia del 13 de marzo del 2018, declaré absolutamente nula la escritura publica
No. 5905 del 03 de diciembre de 2007 y ordend oficiar al Notario 2° para que
cancelara la escritura con las anotaciones correspondientes en el protocolo y la
Céamara de Comercio para que obrara de conformidad.

Sefala, que conforme a la declaratoria de la referida escritura las actuaciones
realizadas por la sefior Debbie Dualibi Tabares, como Gerente de la Sociedad
Aluminios Onava SAS a partir del 27 de marzo de 2008, fecha para el cual se
encontraba legalmente designada en ese cargo, como las aprobadas por las Juntas
de Socios celebradas con posterioridad al 03 de septiembre de 2007 son
absolutamente nulas, segun lo previsto en el articulo 190 del Cédigo de Comercio.

Refiere, que una vez se obtuvo la declaratoria de nulidad de la escritura publica No.
5905 del 03 de septiembre de 2007 y con el cumplimiento de los requisitos previstos
en la Ley 1258 de 2008 y 222 de 1995 para la celebracion de la asamblea
extraordinaria se socios, se aprobd adelantar la accion responsabilidad contra la
referida sefiora, su remocion del cargo de gerente de la empresa y el nombramiento
del sefior Javier Tabares Medina, como nuevo Gerente de la Sociedad Aluminios
Onava SAS, decision que quedo plasmada en Acta No. 053 del 26 de abril de 2019
y contra la cual la sefiora Tabares Jordan Interpuso los recursos de reposicion y de
apelacion.

Informa, que en virtud de los recursos interpuestos la designacion del representando
como Gerente de la Sociedad se encuentra suspendida a la espera de que se
resuelva el recurso de apelacion, pues la Camara de Comercio de Cucuta, mediante
resolucién No. 040 del 06 de agosto de 2019, dispuso no reponer la decision
contenida en el registro No. 9366577 y 93666578 del libro IX de las Sociedades
comerciales y concedié ante la Superintendencia de Industria y Comercio el recurso
de apelacion.

1. CONSIDERACIONES

Las causales de nulidad procesal han sido definidas por la Corte Constitucional® y
por el Consejo de Estado'® como irregularidades o vicios procedimentales que se
presentan en el marco de un proceso jurisdiccional y que tienen el alcance de
invalidar las actuaciones surtidas dentro del mismo. En este orden de ideas, se trata
de un mecanismo intraprocesal orientado a garantizar la validez de las actuaciones
procesales y los derechos fundamentales de las partes y demas intervinientes.

8 Folios 721 — 731 del expediente.

9 Ver por ejemplo: Corte Constitucional; sentencia T-125 de 23 de febrero de 2010.

10 ver por ejemplo: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; providencia
proferida el 22 de octubre de 2015; Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa; nimero Unico de
radicacién: 540012331000200201809-01 (42523).
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En materia de nulidades procesales, el articulo 208 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — en adelante CPACA-, remite en
forma expresa a las disposiciones que sobre el particular contiene el Cddigo de
Procedimiento Civil — hoy Codigo General del Proceso.

Estas causales se encuentran enunciadas en el articulo 133 del Codigo General del
Proceso — CGP-, resaltando que el proceso sera nulo Unicamente en los casos
expresamente alli sefialados.

Al respecto, el Consejo de Estado, en auto del 28 de agosto de 2017*! preciso:

“En ese sentido, es menester anotar que por remision expresa del Codigo de
lo Contencioso Administrativo el régimen de nulidades aplicable al caso en
concreto es el propio del procedimiento civil, de cuyas normas se extrae que
las causales taxativas para declarar la nulidad de lo actuado, son las que se
encuentran en el Articulo 133 del Cddigo General del Proceso”.

En ese sentido, las causales de nulidad se encuentran reguladas taxativamente en
el articulo 133 del CGP, de tal manera que en los casos en donde se alegue una
causal distinta a las establecidas, el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad,
en aplicacién del inciso final del articulo 135 ibidem.

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud del articulo 208
de la Ley 1437, establece unas causales especificas de nulidad y sefala, ademas,
que “...] [lJas demés irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo (Cédigo General
del Proceso) establece [...]”. La norma dispone lo siguiente:

“l...] ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso
o descaorrer su traslado.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, radicado 20001-23-31-000-2009-00331-01(42331).
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7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asilo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en laforma establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cdodigo establece [...]”
(Destacado fuera de texto).

La causal de nulidad de que trata el numeral 4 del CGP, tiene lugar cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actiia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

Por su parte, el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, dispone
gue constituye causal de nulidad cuando: i) no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a persona determinada; ii) se omite
el emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de ellas, cuando la ley asi lo ordena; y iii) no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debid ser citado al proceso.

La norma establece, ademas, que el defecto derivado de la indebida notificacion de
una providencia, distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, se corregira practicando la notificacidén omitida en legal forma. No obstante lo
anterior, sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se hubiere saneado en la forma establecida en la normativa procesal
correspondiente.

Por su parte, el articulo 210 del CPACA prescribe que el incidente debera
proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la
sentencia, segun el caso, con base en todos los motivos existentes al tiempo de su
iniciacidn, y no sea admitira luego incidente similar, a menos que se trate de hechos
ocurridos con posterioridad.

En ese mismo orden, el articulo 134 del C.G.P permite que las nulidades se aleguen
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad
a esta. (Subrayado nuestro).




Radicado: 54001-23-33-000-2014-00307-00
Demandante: Sociedad Aluminios Onava S.A.S.
Auto resuelve solicitud de nulidad procesal.

Expuesto lo anterior, la Sala Unitaria procedera a resolver el caso concreto con
miras a determinar si se configuran o no las causales de nulidad establecidas en los
numerales 4 y 8 del articulo 133 del Cadigo General del Proceso.

Analisis del caso concreto

Se solicita el decreto de la nulidad procesal soportada en las causales establecidas
en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso y en el numeral 4
del articulo 133 del CGP.

Ha dicho el Consejo de Estado!? que las solicitudes de nulidad se rigen por el
principio probatorio establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso
segun el cual “I...] Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
gue consagran el efecto juridico que ellas persiguen [...]".

El incidentalista solicita que se declare la nulidad del proceso, con fundamento en
el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, porque, a su juicio: el
sefor Javier Tabares Medina, no tuvo oportunidad de conocer de la existencia del
proceso adelantado por la DIAN, ni de las diligencias judiciales que la sefiora Debiie
Dualibe Tabares promovi6 contra la sancion impuesta a la “Sociedad Aluminios
Onava SAS”.

Refiere, que la sefiora Debiie Dualibe Tabares, mediante maniobras fraudulentas se
hizo al porcentaje de participacion del incidentalista y ha venido prorrogando su
designacion como gerente hasta la fecha, hecho que impide que el sefior Tabares
Medina tenga acceso a la informacion financiera y contable de la sociedad a pesar
de existir un fallo a su favor que declara la nulidad de la escritura publica No. 5905
del 03 de diciembre de 2007.

Indica que el incidentalista tiene un interés directo, habida cuenta que el fallo afecta
directamente su patrimonio, en la medida que esta llamado a responder por el 75%
del monto de la sancién impuesta por la DIAN a la Sociedad Aluminios Onava SAS,
por lo cual, solicita se disponga tenerlo como tercero con interés directo en el
proceso y se disponga su vinculacion.

Explica los siguientes supuestos facticos que presuntamente sustentan la nulidad y
de los cuales anexa los elementos probatorios que a continuacion se resumen:

HECHO MEDIO PROBATORIO | FOLIO
Mediante escritura publica No. 1629 del 25 de | Copia de la escritura | 706 a 709
abril de 2005, quedan como propietarios de la | publica 1629. del
sociedad Aluminios ONAVA y CIA LTDA los expediente

sefiores Javier Tabares Medina con el 75% y
Debbie Dualibe Tabares Jordan con el 25%

La existencia y representacion de la sociedad
en comento radic6 desde el afio 2005 hasta el

2Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, proveido del 19
de diciembre de 2018, Rad. 11001-03-15-000-2018-01294-01(A). C. p. Hernando
Sanchez Sanchez
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2007 en cabeza del sefior Javier Tabares
Medina, quien por su precaria condicién
académica deleg6 en su hija la gerencia de la
empresa y €l se dedic6 a ejercer labores
operativas.

Aprovechandose del voto de confianza la
sefiora Debbie Dualibe Tabares le hizo firmar
una escritura publica a su padre, en el que el
sefior Tabares Medina le cedia la totalidad de
las cuotas partes que aquel poseia en la
sociedad, negocio juridico plasmado en la
escritura publica No. 5905 de 2007.

Escritura publica No.
5905 del 2007 mediante
la Javier Tabares
Medina dona a sus hijos
y a la sefiora Onaida
Galan Quintana la nuda
propiedad de las 660
cuotas de interés que
posee en Aluminios
Onava.

Folios 721
a731

Enterado de la conducta fraudulenta se
iniciaron las accionantes legales, buscando
gue se decretara la nulidad de la escritura
publica No. 5905 de 2007, correspondiéndole
el conocimiento al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cucuta.

Copia simple de
sentencia del 19 de
septiembre de 2017, por
medio de la cual se
declara nula
absolutamente la
escritura publica 5905
del 03 de diciembre de
2007.

Cd a folio 760 que
contiene la grabacion de
la audiencia.

Folios 732
a 734 del
expediente.

Con sentencia del 19 de septiembre de 2017,
confirmada el 13 de marzo de 2018, se declar6
absolutamente nula la escritura publica 5905
de 2007.

Copia simple de la
sentencia del 13 de
marzo de 2018,
mediante la cual el
Tribunal Superior- Sala
Civil Familia confirma la
sentencia apelada.

Folios 736
a737.

Conforme a la declaratoria de nulidad, las
decisiones realizadas por la sefiora Debbie
Dualibe Tabares a partir del 27 de marzo de
2008, fecha en el que termin6 en periodo en
gue se encontraba designada en el cargo, asi
como las decisiones aprobadas por la Junta de
socios con posterioridad al 03 de diciembre de
2007 son absolutamente nulas.

Que a pesar de que existe una orden judicial
registrada oportunamente ante la Camara de
Comercio, no ha sido posible que se registre
ante la Camara de Comercio el cambio de
gerencia y la designacion como nuevo gerente
de la misma al sefior Javier Tabares Medina.

Escritura 2550 de 2018.
Acta No. 51 del 12 de
diciembre de 2018,
mediante la cual se
suscrita Junta
Extraordinaria de socios.

Folios 738
a 739

Mediante Acta No. 053 del 26 de abril de 2019
la Asamblea extraordinaria de Accionistas de
la sociedad Aluminios ONAVA SAS, se aprob6
la accién social de responsabilidad contra el

Folio 794 a
797 del
expediente.
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administrador y se realizé el nombramiento de
gerente general de la sociedad.

Folios 798
El 04 de junio de 2019 la Camara de Comercio a 820 del
de Cdcuta inscribio el acta No. 53 de la expediente-
Asamblea Extraordinaria celebrada el 26 de
abril de 2019.

Con resolucién No. 040 del 06 de agosto de
2019, la Camara de Comercio de Cucuta,
resuelve un recurso de reposicion presentado
por Debbie Dualibi Tabares, en el sentido
confirmar los actos administrativos de registro
No. 9366577 y 9366578 y concede el recurso
de apelacién interpuesto.

Pues bien, el articulo 166 del CPACA, sefiala los anexos que se deben acompafar
con la demanda, dentro de los cuales se cita en los numerales 3 y 4 que se deben
incorporar la prueba de la existencia y representacion en el caso de personas
juridicas de derecho privado y el elemento idéneo que acredita el caracter con el
cual el actor se presenta al proceso.

Revisado el expediente, se denota que el Despacho admitié la demanda presentada
por Debbie Dualibi Tabares Jordan, actuando como representante legal de la
empresa ALUMINIOS ONAVA, con auto adiado 03 de octubre de 2014.

Para demostrar la calidad de la sefiora Tabares Jordan como representante legal
de la Empresa, con la demanda se acompafo el certificado de existencia y
representacion legal de Aluminios Onava SAS que reposa a folios 53 a 55 del
plenario, en el que se consignod su calidad como Gerente General.

En cumplimiento a la orden impartida en el auto admisorio de la demanda, se corrié
traslado de la demanda a la DIAN.

Para este Despacho es importante resaltar que el auto de notificacion de la
demanda fue sustentado en la documentacion que se aporto al plenario, donde se
dejé constancia sobre la calidad que ostentaba la sefiora Debbie Dualibi Tabares
Jordan para la fecha de admision de la demanda.

Lo anterior implica que tanto la representacion de la parte demandante, como la
notificacion del auto admisorio se ajusto a los mandatos establecidos en la Ley 1437
de 2011, en especial, a los articulos 159, 160, 162 y 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en la solicitud de nulidad la parte demandada sefiala que, si bien la
seflora Debbie Dualibi Tabares Jordan fungié como representante legal de
ALUMINIOS ONAVAS, lo cierto es que el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Cucuta, mediante sentencia del 19 de septiembre de 2017, confirmada por el
Tribunal Superior Familia que data del 13 de marzo de 2018, declar6 absolutamente
nula la escritura publica 5905 de 2007, mediante la cual el sefior Javier Tabares
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Medina, dono el 75% de sus acciones y en consecuencia, conforme a la declaratoria
de nulidad, las decisiones realizadas por la sefiora Debbie Dualibi Tabares a partir
del 27 de marzo de 2008, fecha en el que termin6 en periodo en que se encontraba
designada en el cargo, asi como las decisiones aprobadas por la Junta de socios
con posterioridad al 03 de diciembre de 2007 son absolutamente nulas.

Pues bien, pese a que la parte demandante alega una presunta nulidad originada
en las causales 4 y 8 del 133 del CGP, es importante resaltar, que la actuacién de
éste Despacho Judicial se ajustd al ritual procesal, admitiéndose la demanda
presentada por quien acreditd la representacion legal de la empresa ALUMINIOS
ONAVAS SAS, por lo que dichas nulidades de ninguna manera encuentran asidero
en el actuar del Despacho judicial.

Aunque la parte interesada alega que el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Cucuta, mediante sentencia, declaro la nulidad de la escritura publica No. 5905 de
2007, decision confirmada por el Tribunal Superior Familia, lo cierto es, que a la
fecha la Camara de Comercio no ha registrado el cambio de gerencia y la
designacion como nuevo gerente de la misma en cabeza del sefior Javier Tabares
Medina; controversia, que en todo caso se encuentra pendiente de ser resuelta por
la Superintendencia de Industria y Comercio.

Aunado a ello, la sentencia proferida por el Tribunal Superior Familia data del 13 de
marzo de 2018; ésta Corporacion profirio la sentencia el 14 de marzo de 2019 y solo
fue mediante Acta No. 053 del 26 de abril de 2019, con posterioridad a la sentencia
proferida por ésta Corporacion, que la Asamblea extraordinaria de Accionistas de la
sociedad Aluminios ONAVA SAS, aprobd la accion social de responsabilidad contra
el administrador y se realizé el nombramiento de gerente general de la sociedad;
actuacion, que a la fecha no ha sido protocolizada en la Camara de Comercio,
comoquiera, que se encuentra surtiendo el recurso de apelacion presentado por la
sefiora Debbie Dualibi Tabares.

Ante las especiales circunstancias puestas en consideracion y dado que la presente
demanda fue admitida, teniendo en cuenta quien fungia como representante legal
de la empresa ALUMINIOS ONAVA SAS segun el certificado y representacion legal,
se estima que las causales de nulidad propuestas no tienen vocacion de
prosperidad.

Finalmente, resulta de suma importancia sefialar, que en el caso de que la Camara
de Comercio de Cucuta confirme la decision de registrar el cambio de gerencia y la
designacion como nuevo gerente de la misma al sefior Javier Tabares Medina, el
nuevo representante legal de la sociedad ALUMINIOS ONAVAS SAS podra
concurrir al proceso a defender los intereses de la empresa ante el honorable
Consejo de Estado, admitiéndose su participacion como representante legal.

En virtud de lo anterior, se
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RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la solicitud de nulidad procesal presentada por el sefior Javier
Tabares Medina, mediante apoderado, por las razones expuestas en la parte motiva
de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-
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Tribunal Administrativo de Norte Santander
San José de Cucuta, seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020).-
M.P. Carlos Mario Pefa Diaz

RAD. : 54-001-23-33-000-2019-00354-00
DEMANDANTE: CARLOS JULIO SOCHA HERNANDEZ
DEMANDADO: EUGENIO RANGEL MANRIQUE
MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL

Procede el Despacho a rechazar de plano el recurso de reposicion interpuesto por
el sefior Eugenio Rangel Manrique contra el auto del 16 de julio de 2020, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 284 del CPACA.

. ANTECEDENTES

Mediante proveido del 16 de julio de 2020, el Despacho resolvié rechazar de plano
la solicitud de nulidad alegada por el demandado y correr traslado de la nulidad
procesal propuesta por el apoderado sustituto de la parte demandada.

Por medio de escrito enviado via correo electrénico del 24 de julio de 2020, el
sefior Eugenio Rangel Manrique, en su calidad de demandado dentro de la
presente causa, interpuso recurso de reposicion contra el auto proferido por el
Despacho, solicitando que se repusiera la decision, por las siguientes
consideraciones que se resumen a continuacion:

» No se encuentra conforme con la interpretacién que hizo el Despacho de
los articulos 73 y 76 del CGP, al considerar que dicha normativa no limita
la actuacién dentro de la accién publica, puesto que no regula el hecho de
que por optarse por postular un profesional del derecho en una accion
publica, se desplace la posibilidad de actuacién del ciudadano al que la
Ley habilita para actuar directamente, sin que en este caso, se pueda
predicar que se encuentre actuando en causa propia.

Concluye, que no puede tenerse como irregular la solicitud de nulidad
presentada, con fundamento en la vulneracion o el abuso del derecho de
postulacion, puesto que la Ley no le prohibe la actuacion dentro de la
presenté actuacion, sin perjuicio del derecho de postulacion que otorgo.

» Sostiene, que si bien la nulidad planteada no esta dentro de las taxativas
posibilidades del articulo 133 del CGP, se habilita su procedencia en virtud
de lo dispuesto en el articulo 29 constitucional, mediante el cual se busca
proteger el debido proceso y el derecho a la defensa, puesto que excluir el
escrito de contestacion de fecha 06 de febrero de 2020, por pretermitir la
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oportunidad procesal para contestar la demanda, vulnera de manera
flagrante su derecho a la defensa y contradiccion.

» Alega, que comoquiera que se trata de una nulidad en el proceso,
fundamentada en la vulneraciébn al debido proceso con respaldo
constitucional, corresponde a aquellos asuntos que deben ventilarse como
incidente, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 209, numeral 1
del CPACA.

Con memorial de fecha 30 de julio de 2020, el apoderado de la parte demandante
renuncia a los términos de traslado correspondiente y solicita que se rechace de
plano la solicitud en virtud de lo normado en el articulo 284 del CPACA,
considerando: (i) que la solicitud de nulidad no cumple con los requisitos de ley; (ii)
la causal invocada no existe; (iii) los hechos no encajan en ninguna causal; (iv) el
debido proceso ha estado debidamente garantizado; (v) el proceso esta
integramente saneado y exento de vicios procesales y (vi) la nulidad no existe, la
norma si estuvo bien aplicada, el término fue correctamente computado.

Por su parte, con escrito del 04 de agosto de 2020, el sefior Sabas Acevedo
Garavito, en su condicion de impugnador, solicita que se dé tramite a la solicitud
de nulidad procesal, indicando, adicionalmente a lo sefialado por el sefior
demandado, que la irregularidad advertida afecta seriamente los intereses del
demandado, al no tenerse contestada la demanda dentro del término y coartarsele
el derecho de defensa y contradiccion.

[I.CONSIDERACIONES

En primer lugar, conviene recordar que de conformidad con lo establecido en el
articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, corresponde al Juez la funcién de ejercer el control de legalidad del
proceso con el fin tnico de sanearlo de vicios que puedan acarrear nulidades, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.

En el sub examine tenemos que con posterioridad a la audiencia inicial celebrada
el 11 de marzo de 2020, el sefior Eugenio Rangel Manrique, presenté memorial
en el que solicit6 que se declarara la nulidad de la audiencia inicial, bajo la
siguiente literalidad:

“Cordial salud, acudo a su despacho de manera respetuosa para
presentar la siguiente solicitud:

La nulidad de la audiencia inicial del proceso con radicado 2019-354
porque no se tuvo en cuenta lo preceptuado en el articulo 277 del CPACA
el cual dice que los términos del traslado de la demanda empezaran a
correr tres dias después de la notificacién personal teniendo en cuenta
gue me notificaron el 15 de enero los términos empezarian a correr el 19
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de enero y los quince dias fenecian el 10 de febrero no el 05 de febrero
como lo manifesto el despacho en audiencia inicial.”

En auto del 16 de julio de 2020, la solicitud de nulidad presentada por el sefior
Eugenio Rangel Manrique fue rechazada de plano por improcedente, primero,
debido a que la irregularidad alegada no se encontraba taxativamente dentro de
las causales de nulidad procesal de que trata el articulo 133 del CGP y segundo,
por considerarse manifiestamente extemporanea. Ademas, en el auto recurrido se
puso de presente la irregular forma en que intenta ejercer la defensa la parte
demandada, pretendiéndose que el demandado y su apoderado judicial actien de
manera simultanea. Para tal efecto, se citaron las normas que gobiernan el
derecho de postulacién y aquella que permite la posibilidad de actuar en causa
propia en las acciones publicas.

Pues bien, primigeniamente el Despacho debe reiterar, que aunque en virtud de
lo consagrado en el articulo 28 del Decreto 196 de 1971 armonizado con el
articulo 229 constitucional, es posible que se pueda litigar en causa propia, en
tratandose de las acciones publicas consagradas en la Constitucion y en la Ley,
como lo es el medio de control de nulidad electoral, no significa ello, que en
tratAndose de la parte demandada, habiéndose constituido defensa técnica de
manera voluntaria, como sucede en el presente caso, el demandado procure
presentar solicitudes y recursos de manera concomitante a las actuaciones
procesales que viene desarrollando su apoderado judicial.

Dicha actuacién, para ésta Sala Unitaria resulta improcedente en el sub judice,
puesto que, el demandado, en uso de su derecho fundamental a la defensa
designo un apoderado que viene representando sus intereses.

Ahora, el ordenamiento procesal prevé, por una parte, que quienes “hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permite su intervencién directa” y, por otra
parte, que “en ningun proceso podra actuar simultaneamente mas de un
apoderado judicial de una misma persona” —articulo 75 (inciso tercero) del Cadigo
General del Proceso, de suerte “que a cada sujeto de derecho le asiste la facultad
de designar su representante judicial dentro de un proceso” y, por lo mismo, “no
puede haber mas abogados actuando que el nimero de personas reconocidas
dentro del proceso”.

Pese a que dicha norma ciertamente regula el apoderamiento, es importante,
tener en consideracion, que una interpretacion analdgica de la misma, conduciria
a afirmar, que en tratandose de demandado y apoderado tampoco resulta
plausible una actuacion procesal simultanea, comoquiera, que el sefior Eugenio
Rangel Manrique, nombré un apoderado para que lo asistiera, aconseje Yy
represente sus intereses, de tal suerte, que siendo titular de su derecho
fundamental a la defensa, tiene la posibilidad de revocar el mandato y nombrar un
apoderado nuevo, o en su defecto, asumir su propia defensa, sin que en todo
caso, se acepte por parte de éste Despacho judicial, que tanto el demandado y su
apoderado judicial, pretendan hacer uso de los actos procesales de manera
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simultdnea atentando contra la celeridad, economia y ritualidad del proceso,
maxime cuando a la luz de los articulos 29 y 229 constitucional basta con la
designacion de un apoderado que sea conocedor de las disciplinas juridicas, para
garantizar eficazmente el derecho a la defensal.

Ello es asi, por que la observancia de los postulados procesales, garantizan una
defensa seria y coherente de sus derechos, en procura de la celeridad, la
economia procesal y evitar dilaciones injustificadas y solicitudes impertinentes.

Ahora bien, de la revision de lo acontecido en la audiencia inicial llevada a cabo el
11 de marzo de 2020, se encontr6 que el Despacho entre otras decisiones
adoptadas procedié a sanear el litigio, decision que no fue objeto de reparo
alguno.

En el auto del 16 de julio de 2020, entre otras razones de improcedencia, se
rechazé de plano la solicitud de nulidad presentada por el sefior Eugenio Rangel
Manrique por_extemporanea.

En ese orden, tenemos que de conformidad con el articulo 284 de la Ley 1437 de
2011, “Las nulidades de caracter procesal se regiran por lo dispuesto en el articulo
207 de este Cédigo. La formulacion extemporanea de nulidades se rechazara de
plano y se tendra como conducta dilatoria del proceso. Contra el auto gue
rechaza de plano una nulidad procesal no habra recursos”.

En concordancia con lo anterior el articulo 295 idem establece: “La presentacion
de peticiones impertinentes asi como la interposicion de recursos y nulidades
improcedentes seran considerados como formas de dilatar el proceso y se
sancionardn con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes”.

En atencidén a las anteriores consideraciones, se rechazara por improcedente el
recurso de reposicion interpuesto, toda vez, que contra el auto que rechaza de
plano una nulidad procesal no cabe recurso alguno. Asimismo, se hard un
llamado de atencion al sefior Eugenio Rangel Manrique, bajo las previsiones del
articulo 295 del CPACA.

Como como corolario de lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE por improcedente el recurso de reposicién interpuesto
por Eugenio Rangel Manrique, toda vez, que contra el auto que rechaza de plano
una nulidad procesal no cabe recurso alguno. Asimismo, llamesele la atencion al
sefor Eugenio Rangel Manrique, bajo las previsiones del articulo 295 del CPACA.

SEGUNDO: En virtud de lo solicitud presentada el 22 de julio de 2020 por el
abogado de la parte demandante, por Secretaria remitase copia integra del

1 Sentencia C-994 de 2006.
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expediente digital de la referencia a los sujetos procesales, con el animo de que se
surta el traslado de la nulidad propuesta por el apoderado de la parte demandada
en debida forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-



