TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Ref. Medio de control: Reparacion Directa | ]
Demandante: Oweimar Enrique Sanchez Alvarez y Otros
Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Radicado: 54518 33 33 001 2015 00084 00
1.- ASUNTO

Decide la Sala sobre el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes en la
audiencia prevista en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, conforme a lo

siguiente
2.- ANTECEDENTES

Los sefiores Oweimar Enrique Sanchez Alvarez, Victor Félix Sanchez Vargas,
Eloina Alvarez Maldonado, Dairon Jair Sanchez Alvarez, Marbell Esperanza
Sanchez Alvarez, Franklin Temistocles Sanchez Alvarez y Victor Anderson
Sanchez Alvarez por intermedio de apoderado judicial, promovieron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa- Ejéréito Nacional, con el fin de que se declarara
'kpatrimonialmente responsable a la entidad demandada como consecuencia de la
retencion ilegal del primeramente nombrado para prestar'el servicio militar

obligatorio.

Surtido el tramite de primera instancia, el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Pamplona, profirié sentencia de primera instancia de fecha 14 de
diciembre de 2017, conforme a la cual condeno al Ejército Nacional a reconocer
y pagar a favor de los demandantes una indemnizacién por los perjuicios
causados con ocasion de la retencién ilegal a la que fue sometido el joven
Oweimar Enrique Sanchez Alvarez entre el 29 de julio al 06 de agostd de 2014

en el Batalldn Garcia Rovira de Pamplona a saber:

1 Folios 156 a 162 del expediente
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“PRIMERO: DECLARAR responsable administrativamente a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL de los perjuicios ocasionadds» a la parte

... demandante, con ocasion de la reélusién ilegal a la que fue sometido el joven Oweimar
Enrique Sanchez Alvarez entre el 29 de julio al 06 de agosto de 2014 en el Batallon Garcia
Rovira de la ciudad de Pamplona, de conformidad con la parte motiva de la presente
sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL a pagar a los.demandantes, las siguientes sumas cuantificadas en salarios
minimos legales menSualeé vigentes a la ejecutoria de la presente providencia, por
concepto de perjuicios morales: ‘

ACTOR MONTO A INDEMNIZAR CALIDAD — RELACION ~

_ PARENTESCO

OWEIMAR ENRIQUE QUINCE (15) SMLMV Victima directa

SANCHEZ ALVAREZ ,

VICTOR FELIX SANCHEZ | QUINCE (15) SMLMV ~ | Padedela victima directa
VARGAS :

ELOINA ALVAREZ QUINCE (15) SMLMV . Madre de la victima directa
MALDONADO '
DAIRON JARSANCHEZ | SIETE PUNTO CINCO (7.5) | Hermano de la victima directa
ALVAREZ | smLmv

MARBELL ESPERANZA - | SIETE PUNTO CINCO (7.5) | Hermano de la victima directa
SANCHEZ ALVAREZ SMLMV

FRANKLIN T. SANCHEZ SIETE PUNTO CINCO (7.5) | Hermano de Ia victima directa
ALVAREZ SMLMV :
VICTOR ANDERSON SIETE PUNTO CINCO (7.5) | Hermano de Ia victima directa
SANCHEZ ALVAREZ SMLMV '

- TERCERO: CONDENAR a Ila NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL a pagar al joven Oweimar Enrique Sanchez Alvarez, la. suma de
DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CUARENT A Y DOS-PESOS
M/CTE ($276.642) por concepto de perjuicios matenales, suma que debera ser
actualizada a la fecha de ejecutorla de la providencia.

CUARTO CONDENAR en costas del proceso a la Nacién — Ministerio de Defensa —
" Ejército Nacional a favor de la parte demandante en los precisos térmlnos sefialados en
la motivacion. :

QUINTO: Una vez en‘ firma la présenfe,' ARCHIVESE el expedierite, preVias'anotaciones
- secretariales de rigor. ..." o -

Contra dicha providencia la apoderada del Ejércitb Nacional inferpuso 're;cu:rso de
apelacion?, concedido ante esta Corporacién - mediante auto 'p'roferido en
audiencia celebrada el 22: de febrero de 20183,

2 Folios 168 a 173 del expediente
3 FO]IO 180 del expediente
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En atencion aI ammo concmatorlo que manifestaron las partes en esta mstancra“ ‘
se fijo el dia 06 de marzo de los cursantes la correspondlente audlenCIa dlhgenC|a
dentro de la cual se pone de presente al apoderado de la parte demandante la
propuesta de conciliacion ob'rante a folios 182 del expediente suscrita por la 3
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministein-
de Defensa Nacional, ,de fécha' 15 de febrero de 2018, cuyo contenido es el

siguiente:

“Con fuhdamento en la 'infofmacién “suministrada por la apoderada ;eh la ~pfopueéta :

presentada, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, mediante sentencia

del 14 de febrero de 2017 declaré administrativamente respohsable ala Nacién -

Ministerio de Defensa - EjérCItO Nac:onal por la lndeblda mcorporac:én al serv:c:o mllltar

obligatorio del sefior OWEIMAR ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ. ‘

El Comité de conciliacién por unanimidad autoriza conc:llar de manera total, con el

siguiente parémetro establec:do como politica de defensa Jjudicial: |

EI 80% del valor.de Ia condena proferida por el Juzgado Primero Admlnlstrat/vo Oral de

Pamplona mediante sentencia del 14 de febrero de 2017.

Nota. Se solicita al apoderado de Ia parte demandante la renuncia a las costas y agencias

en derecho del proceso ‘ '

El pago de la presente concmac:én se reallzara de conformldad con lo estlpulado en los

articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la circular

externa N° 10 del 13 de noviembre de 2014, de Ia Agencia Nacional de Defensa Juridica -
 del Estado) : | '

La propuesta realizada fue aceptada por la parte demandante, por lo cual p“rocede

la Sala a resolver sobre su aprobacion, previas las sigu&ientes
3.- CONSIDERACIONES
- ‘v'Cuestiéh pyrevia :

Pertinente resulta advertir, que la presente actuacion se surte en Virtu_d de la
manifestacién de Ia's'partes en - querer congiliar los efectos indemnizatorios
contenidos en la sentenma que es objeto del recurso ante esta instancia, esto es'
la proferida por el Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo Oraldela C|udad de Pamplona
el pasado 14 de diciembre de 201‘7, para lo cual la parte demandada en cabeza
“de quien funge ¢omo su 'apoderada y en virtud del concepto del Comité de

4 A folios 182 a 183 del expedlente obra soI|C|tud conjunta elevada por las partes para que se fue
fecha para la celebracién de audiencia de conciliacion. -



Radicado No 54518 33 33 001 2015 00084 01 e
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Concnllacmn y Defensa JudrcraI del Ministerio de Defensa Nacronal conforme lo
-manifi esta la Secretana Técnica del mismo en escrito del pasado 15 de febrero
de 2018 pone de manrflesto por unanlmldad se le autoriza concmar de manera
: total conforme a Ios parametros ind icados anterlormente no obstante se adwerte |
un Iamentable Iapsus dado que se cita fecha dlstlnta (14 de febrero de 2017) dej ‘
| Iaprovrdenma contentiva de la condena (14 de diciembre de 2017).

‘Consrdera necesario la Sala advemr que tal. cnrcunstanma no es oblce para que

pueda procederse aI estudlo de Ia SO|ICItUd de conciliacién plateada dado quees .

claro y evidente’ que el querer de concrIrar lo es respecto de la actuacién que se
surte en esta instancia, esto es del proceso que se encuentra - debldamente
referencrado y no otro, tanto mas que deI escrito en que se contlene la formula -
de concrllamon se previo exacta |dent|f|ca0|on a la que comporta eI presente'~
expedlente, en cuanto al medio de control, radicado y sin duda de tener como
persona agraviada de manera directa al sefior Oweimar Enrique Sanchez Alvarez
; a quren identifica con su documento de |dent|f|ca0|on y con ocasion de hechos‘

.reIaC|onados con Ia lndeblda |ncorpora0|on al serV|C|o mllltar deI mlsmo

’En‘ ese orden de ideas y para los efectos que habran de indicarse en la presente E
actuacion se tendra la providencia a la que se alude en eI escrito del Comité de
| ‘Conciliacién presentado lo sera Ia sentencia. profenda por Ia Juez Primero
Admlnlstratlvo Oral de Pamplona eI pasado 14 de d|C|embre de 2017 '

Hecha la anterior precnsmn ‘se tiene que la Ley 23 de 1991 ‘en su articulo 59,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 establece la p03|b|I|dad de
que. las personas Jurrdlcas de derecho publlco a traves de sus representantes
legales en forma prejudicial o judicial concilien los corrfhctos que se tramitan ante
la jurisdiccion contencioso admi'nis{rativa preyio el CUmpIimiénto de los

siguientes supuestos establecrdos en los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991
"mod|f|cados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998 '

1. Que no haya operado la cadumdad de la acmon (entlendase medlo de
’ ﬁcontrol) ' "
2. Que el acuerdo concrhatono verse sobre acciones o. derechos economlcos
'dlsponlbles por las partes .
3. ,Que las entidades y los partrculares que concrIren esten debrdamente
representados y tengan capacrdad y facultad para hacerlo
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Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejérc1to Nacuonal
Auto aprueba concﬂnacnén ,

4. Que lo reconocido patr|mon|a|mente este debldamente respaldado en la
actuacion, y; i , ’
- 5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Bajo los anteriores presupuestos, se debe verificar la legalidad del*acuerdo
: concnllatono al que Ilegaron las partes, con eI fm de determlnar si cumplleron con
los requusnos exigidos por la Iey |

Al respecto Ia Sala recuerda que la conciliacion en materla Contenmoso
,Admlmstratlva y su posterlor aprobacmn debe estar respaldada con elementos
“probatorios . |doneos y suficientes sobre el derecho objeto de controversna lo
anterior en razén a que esta en discusion el patrlmonlo estatal y el lnteres publlco
* de manera que con el acervo probatorlo allegado el Juez de conocimiento no

~tenga duda alguna acerca de la existencia de Ia responsablhdad ode la posuble o

- condena -en caso del tramlte extrajudicial- en contra'de Ia Admlmstramon yque
por lo tanto la aprobaCIon del acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los
intereses del Estado. '

3.1 Caducidad del medio de control

Indica el paragrafo 2 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 21 de Ia Ley 640 de 2001, que no
" habra Iugar a conciliacién cuando la correspondlente acmon haya caducado. |

. Enel 'preéente asunfo se ventila a través del medio de cdnfrol de reparacién
directa, la responsabilidad patrimonial del Estado, ren cabeza del Ejército
- Nacional pdr-la retencion ilegal a:la que fue sometido él_joVén O_Weimar'En‘rique
Sanchez Alvarez entre el 29 de julio al 06 de agosto de 2014 enel B}a'tallén GarCia

Rovira de Pamplona para ‘prestar servicio militar obligatorio, para lo cual se agoté -

el requisito de.procedibilidad' de la conciliaqién"eXtrajudic_‘:ial el 29 de septiembre
de 2014, y se radico la demanda el 12:de marzo de 2015.

- De lo anterior resulta claroque en el presente asunto no se configuro el fenébmeno
~ jurIdICO de la caducidad, pues la demanda se presento cuando apenas habian
- transcurrido apenas unos 7-meses del término previsto en él numeral 2° literal i)
del articulo 164 del CPACA, y en razon de ello se ehtiende satisfecho este
requisito.: (O '
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"3.2 La materia sbbre la cual versé el acuerdo conciliatorio

Como quiera que el acuerdo conciliatorio suscrito enfre las partes se contrajo al
reconocimiento indemnizatorio de caracter patrimonial dispuesto a,,favor.de los
demandantes, incuestionable res’ulta para la Sala que‘ se trata de Un asunto de
_,caré'c':_ter particular-y de contenido patrimonial suScebtible;de conciliacién‘; .de
-conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el artiéulo_ 70
dela Ley 446 de 1998, | | o

"Amen de Io expuesto se resalta que dentro de los medlos de control de que
conoce Ia Jurisdiccion Contencnoso Admlnlstratlva susceptibles de- concmamon
_-por cuanto se perS|guen reclamaciones indemnizatorias pecuniarias-, se .
encuentran los de nulidad y restablecimiento del derecho (art. '1 38,"CPACA), de
reparacion 'di_recta.(ART. ‘140, CPACA)y de contro\)eréias cOntré‘c,:tuaIeS;(a‘rt_.i 141,
CPACA); el presente procevso se tramit6 en virtud del medio de control de
repafac':ic':n directa, siendo el derecho debatido de clara estirpe ebonémica, pues
se disbuten' y reclaman sumas de dinero, por lo que tamrb,ién_se.'cumvple con la

exigencia legal. -
3.3 Re(sp}ecto a la debida representacion de las partes.

- De los poderes obrantes en el“expediente y que fueran otorgados por las partes
a sus apoderados, tanto el vr'eprésentante judicial de los demandantes como la
apoderada’judicial de la entidad demandada se-encuentran facultados ,parar

: Conciliar tal como se aprecia del contenido del mandéto que respectivamehte les
fuere confendo documentos vistos a folios 1 a 7 de la parte actora y 120 de la

entldad demandada.

En este punto precisa la Sala'; que aunque en el-mandato” conferido a la
N apoderada judic‘ial dela entidad demandada se indica en principib que:dehtro de
las facultades conferidas se ehcuentra la de asistir a las audiencias pero no-para
ccnciliar, se le facultd también para congciliar total o parcialmente dentro de los
parametros de conciliacion establecidos por el Comité‘ ‘de Conciliacién del
Min‘iste}}rio de Defensa Nacipnal y la propuesta de conciliacion presentada por la .
o époderada se fundamenté en los parametros establecidos pbrdicho Comité. En

ese sentido, concluye la Sala se encuentra satisfecho este requisito. -
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3.4 Que el reconocimiento-este_respalda_do en la actuacién, que el acuerdo

no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio del Estado.

Sobfe el C'um'plimiento de eétos dos dltimos r‘eq'u'isitos ehcuentra la Sala que el
- objeto en el presente asunto se contrae ala declaratona de responsabmdad yel
reconocimiento de una indemnizacién por los perjuicios causados a los
‘demandantes con ocasién de la retenclon para el reclutamle‘nto para prestar'
servicio militar obligatorio de que fue objeto el sefior Oweimar Enrique SénChez
‘ Alvarez pese a encontrarse incurso en la causal de aplazamlento prewsta enel
literal A, del articulo 29 de la Ley 48 de 1993.

" Dentro del tramite adelantado en primera instancia se enContraron' plenamente
acreditados los elementos constitutivos de la responsabllldad estatal esto es, la
causacion de un dafio o lesion a un blen juridicamente tutelado, la conducta
actlva u omlswa Jurldlcamente |mputable a una autoridad publlca y el nexo de
causalldad entre el dano y la accién u omision dela autondad publlca

Los referidos éléméntos fueron ac‘réditad_os con la b‘OIet’é de b}uen trato expedida
‘por el respohsable del personal BIROV 13 del Bétallén de Infanteria N° 13 Garcia
" Rovira de fecha 06 de agostd de 2014° donde consta que el sefior Oweimar
Ennque Sanchez AIvarez estuvo en las mstalacnones de dicho Batallon durante
el Iapso comprendldo entre el 29 de julio al 06 de agosto de 2014, lnformamon
que se complementa con lo premsado por el Comandante del Distrito Militar N°' -
36 en el oficio radicado 330 CGFM CE JEREC ZONA5 DIM36 JURIDICA de 11
de agosto de 20145, enel que‘se indica que “haciendo /a respectiva verificacién ante el

Batallén de Infanterla N° 13 “Garcia Rovira”, quien fue el encargado de hacer el reclutamiento

-mas no el d/stnto mll/tar N* 36, nos informa que el c:udadano Owelmar Enr/que Sénchez Alvarez

no se encuentra mcorporado en estos momentos y se le dio su salida con boleta de buen trato de
fecha 06 de agosto de 2014, asegurdndonos también de que su hermano el sefior Victor
-Anderson Sénchez Alvarez actualmente se encuentra prestando servicio militar como soldado
regular en el Batallén de An‘/llena Batalla de Cucuta en el mun:c:plo de leu Norte de Santandef’

| ‘Bajo las circun's’ta'nci‘a'é désCritaé, advierte la Sala que el acuerdo conciliatorio
~ suscrito entre Ias'partes seé encuentra plenamente 'sop'ortado en el material
probatorlo recaudado dentro del tramite adelantado en primera lnstanma y que
resulté relevante para determlnar la responsabllldad dela entldad demandada en

5 Folio 28 del expediente
- 8 Folios 74-75 del expediente
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los hechos que dieron origen a la condena que le fuera impuesta mediante la

sentencia de fecha 14 de diciembre de 20177,

En ese orden de ideas y habida consideracion, que la condena impuesta a la
entidad demandada se sujetd a los baremos indemnizatorios establecidos por el
Consejo de Estado en sentencia de unificacion de fecha 28 de agosto de 2014 y
las pa'rtes’ conciliaron sobre el 80% del total de la condena impuesta, parametros
que fueron establecidos por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa?, resulta evidente que el acuerdo logrado por las partes no

resulta lesivo para el patrimonio publico.

- Bajo las anteriores precisiones, y una vez verificado el cumplimiento de los
requisitos necesarios para ratificar el acuerdo logrado por las partes, se aprobara
la conciliacion judicial celebrada entre las partes y se dispondra dar por terminado

el presente proceso, conforme lo prevé el articulo 43 dela Ley 640 de 2001.

Esta decision es discutida y aprobada en Sala virtual y para el efecto se suscribe
fisicamente por el ponente y respecto de los demas Magistrados integrantes de
Ia Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, la impresién digital de

sus firmas.

“Por lo expuesto anteriormente, el Tribunal Contencioso Administrativo de Norte

de Santander,
RESUELVE .

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio total logrado entre las partes el
pasado 06 de marzo de 2020, y que se contrajo a reconocer y pagar, el 80% de
la condena proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
mediante sentencia del 14 de diciembre de 2017, asi como a la renuncia de parte
de Iqs demandantes a las costas y agencias en derecho impuestas dentro del
proceso, pago que se realizara de conformidad con lo estipulado en los articulos
192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De confdrmidad con la circular
externa N° 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

7 Folios 156 a 162 del expediente
8 Folio 182 del expediente ‘
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SEGUNDO: Declarar terminado el presente proceso por conciliacion judicial total.

TERCERO: Por secretaria expidanse las copias auténticas requeridas para el

cumplimiento por la entidad del presente acuerdo conciliatorio.

CUARTO: En firrh’e esta providencia, devuélvase g expediente al despacho de

origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Safa Qrdinaria de Decision No. 1 de la fecha)

- EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI CARLOS MARIO PENA DIAZ

Magistrado " Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-006-2017-00477-01

Demandante: Oswaldo Rafael Avila Rincon

Demandado: U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

En atencion al informe secretarial que antecede, procede este Despacho a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra
de la decision proferida el dia 19 de julio de 2019 por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, en la que se nego el decreto de
unas pruebas documentales y una inspeccion judicial solicitada en la demanda del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme a lo
siguiente:

l. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, mediante auto
dictado en audiencia inicial celebrada el dia 19 de julio de 2019, negd por
improcedente el decreto de las siguientes pruebas:

- Prueba documental: Oficiar a la Subdireccion de normativas y doctrina de
la DIAN para que resuelva unos interrogantes.

La cual fue negada bajo el argumento de que tales inquietudes ya habian
sido resueltos mediante la contestacion de la demanda.

- Prueba documental: Oficiar a las autoridades colombianas y venezolanas
encargadas de automotores con el fin de que indiquen si el vehiculo
actualmente esta bajo la propiedad de alguno de ellos:

Esta fue negada por inconducente, ya que dicha situacion no incumbe a las
pretensiones de la demanda y no existe controversia entre las partes.

- Prueba documental: Oficiar a la Autoridad de Transito en Clcuta para que
rinda un informe de las estadisticas sobre el transito y circulacién de
vehiculos venezolanos en la ciudad.

La decision de la Jueza de instancia fue negarla al considerar que era
innecesaria dado que la pretension del caso bajo estudio es la aprehension
del vehiculo de placas AK478PA de Venezuela y que por tanto, no es
relevante la informacion pedida para resolver la controversia.

- Pruebadocumental: Oficiar a la Dian para que sefale cual es procedimiento
gue se maneja para el tema de la circulacion de vehiculos venezolanos una
vez fue cerrada la frontera.
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El A quo decidi6 negarla argumentando que en la contestaciéon de la
demanda, la apoderada de la entidad resolvié dicho planteamiento y por
tanto, seria innecesario requerirlo.

- Prueba documental: Oficiar al Ministerio de Transporte y a la Alcaldia del
Municipio de Cucuta para que suministren informacion en relacién con
decomiso de vehiculos de placas venezolanas, expedicion de internaciones
temporales, entre otras.

Dicha prueba fue negada, al indicarse que la entidad encargada de regular
la materia era la DIAN.

- Inspeccion Judicial: Solicit6 que se realizar4 inspeccion judicial al
procedimiento de entrega del vehiculo PF-2013-2013-03007, no obstante
dicha prueba fue negada por cuanto dicho vehiculo no se trata del mismo
sobre el cual versa el presente asunto.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto:

El apoderado de la parte demandante, durante el tramite de la audiencia inicial
interpuso recurso de apelacion en contra de la decision tomada por la Juez en la
gue nego el decreto de las pruebas documentales y la inspeccién judicial, solicitadas
en la demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
argumentando que las mismas son necesarias, so pena de vulnerarse los derechos
al debido proceso y a la defensa.

1.3.- Traslado del recurso:

Durante el traslado del recurso la apoderada de la entidad demandada sefial6 que
en un caso similar al presente el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
confirmoé la negativa del decreto de pruebas.

1.4.- Concesioén del recurso.

Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 19 de julio de 2019, el A
guo concedi6 en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, por ser procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

Il Consideraciones
2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011.

2.2. El asunto por resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision tomada por el A quo en
la audiencia inicial y contenida en el auto proferido el 19 de julio de 2019, en el que
se nego el decreto de unas pruebas documentales y una inspeccion judicial,
solicitadas en la demanda (fls. 14 y 15), para en su lugar ordenarse el decreto de
las mismas.

En el presente asunto, el A quo en audiencia inicial celebrada el dia 19 de julio de
2019, decidio negarlas al considerar que la mismas ya obraban en el plenario o eran
innecesarias e inconducentes.
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Inconforme con la decision de instancia, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién, en el cual manifestd que dichas pruebas eran
necesarias y que de negarse se estarian vulnerando los derechos al debido proceso
y a la defensa.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

El Despacho, luego de analizar la providencia apelada, los argumentos expuestos
en el sustento del recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega
a la conclusion de que en el caso bajo examen habra de confirmarse la decision
tomada por el A quo en el auto del 19 de julio de 2019, mediante el cual se nego el
decreto de las pruebas solicitadas en la demanda, con fundamento en lo siguiente:

Tal como se ha sefialado por la jurisprudencia y la doctrina, la prueba judicial es un
medio procesal que permite llevar al juez el convencimiento de los hechos que son
materia u objeto del proceso y, por ende, le permite tomar una decisién fundada en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

Como es sabido, conforme a la remisidon hecha en el articulo 211 del CPACA, en
los procesos que se siguen ante esta jurisdiccion, se aplican las normas del Cédigo
General del Proceso, salvo en lo que esté expresamente regulado en el CPACA.

Por lo tanto, el tema de los criterios aplicables para el decreto de pruebas, o la
negativa del decreto de estas, se encuentran en el Cédigo General del Proceso,
esto es, la conducencia, pertinencia y necesidad o utilidad.

Igualmente, en dicho cddigo se sefala en el articulo 168, que el juez rechazara,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.

Por lo tanto, para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas por
las partes, el juez debe analizar si éstas cumplen los requisitos referidos, esto es,
los requisitos de licitud, de pertinencia, de conducencia y utilidad. La licitud hace
relacion con que el medio probatorio haya sido fijado por el legislador; La
pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion
con el litigio. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho y la utilidad, a su turno, radica en que el hecho
gue se pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado con
otra, es decir, que resulta innecesario el decreto de otra prueba para probar un
hecho ya acreditado en el expediente.

En el presente asunto el A quo negé el decreto de pruebas documentales y una
inspeccion judicial, por considerar respecto a las dos pruebas documentales
encaminadas a que se oficie a la DIAN para pedir cierta informacion, que resultaban
innecesarias, dado que dicha entidad ya las habia aportado a través de la
contestacion de la demanda.

La parte actora apeld esta decision por considerar que tales pruebas son
necesarias, so pena de vulnerarse los derechos al debido proceso y a la defensa.
Empero, el apelante no explica y precisa por qué razén se le vulnera tales derechos,
cuando el A quo las considerd innecesarias en razén a que ya obran en el
expediente.

Para la Sala es claro que la negativa del decreto de tales pruebas resulta ajustada
al ordenamiento juridico, ya que resulta inutil insistir en el recaudo de unas pruebas
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documentales que ya obran en el expediente al haber sido aportadas por la entidad
demandada con la contestacién de la demanda

Asi mismo, en relacion con las pruebas documentales pedidas por la actora
relacionadas con oficiar al Ministerio de Transporte y a la Alcaldia de Cucuta para
gue suministren informacion del decomiso de vehiculos de placas venezolanas y la
expedicion de internaciones temporales, el A quo las neg6 por estimar que la
entidad encargada de regular la materia era la DIAN.

A este respecto debe este Despacho precisar que de la lectura de la contestacion
de la demanda se puede vislumbrar que la misma DIAN asegura que es ella la
entidad encargada de regular la materia y por tanto, resulta improcedente decretar
el recaudo de esa prueba al Ministerio de Transporte y a la Alcaldia de Cucuta.

De otra parte, la prueba de solicitar a las autoridades colombianas y venezolanas
encargadas de automotores con el fin de que indiquen si el vehiculo es requerido
por alguna de ellas, fue negada por inconducente, ya que dicha situacibn no
incumbe a las pretensiones de la demanda y no existe controversia entre las partes.

El Despacho estima que la negativa de dicha prueba es por impertinente, ya que el
hecho que se pretende probar no resulta relevante, pues la pretension del presente
proceso se circunscribe a declarar la nulidad del Acta de aprehension No. 482 del
1° de febrero de 2017 proferida por la DIAN y no determinar si dichas autoridades
han requerido el vehiculo en forma genérica y en qué fechas, y por qué razones.

Ahora bien, la prueba documental mediante la cual se requiere que se oficie a la
Autoridad de Transito de Cucuta, para que rinda un informe de las estadisticas de
transito y circulacion de los vehiculos venezolanos en la ciudad, fue negada por el
A quo al considerar que era innecesaria dado que la pretensién del caso bajo estudio
es la aprehensién del vehiculo de placas AK478PA de Venezuela y que por tanto,
no es relevante la informacion pedida para resolver la controversia.

Para este Despacho dicha prueba también resulta impertinente e innecesaria, ya
gue se pretende probar un hecho general e irrelevante para el caso concreto, como
lo es una estadistica de transito y circulacion de vehiculos venezolanos, cuando es
claro que en el presente asunto el objeto de controversia versa es sobre la
aprehension de un vehiculo en particular por unas razones particulares expuestas
por la entidad demandada en el acto objeto de demanda.

Finalmente, el A quo nego el decreto de la inspeccion judicial al procedimiento de
entrega del vehiculo PF-2013-2013-03007, por considerar que dicho vehiculo no se
trata del mismo sobre el cual versa el presente asunto.

Este Despacho se encuentra de acuerdo con lo sefialado por la Jueza de instancia,
empero, la razén de la negativa es por ser una prueba inconducente dado que la
inspeccion sobre el procedimiento de entrega del referido nada tiene que ver con el
automotor objeto de aprehension por parte de la DIAN, la cual se controvierte en el
presente proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el vehiculo sobre el que versa el presente
asunto es de placas AK478PA de Venezuela y en la celebracién de la audiencia se
interrogd a la parte actora si se trataba del mismo, y ella respondié expresamente
que no.

Como corolario de lo expuesto, el Despacho confirmara la decision contenida en el
auto del 19 de julio de 2019 proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cdcuta en audiencia inicial, por lo que se,
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RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar la decision contenida en el auto de fecha diecinueve (19)
de julio de dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Sexto (6°)
Administrativo Oral de Cucuta, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion niumero: 54001 33 33 005 2018 00376 01

Demandante: Nacién —Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Demandados: Luis Fernando Osorio Giraldo y Otro
Medio de control: Repeticiéon _ ‘

Se encuentran las presentes diligencias para decidir sobre el recurso interpuesto
por la apoderada judicial de la Nacién —Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
contrala providencia de 10 de diciembre de 2019, por medio de la cual se rechaza

la demanda por caducidad de la accién.

1. - ANTECEDENTES:

1.1 Hechos

A través de apoderado judicial, la Nacion —Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, promueve demanda en ejercicio del medio dé control de repeticién
contra los sefiores Luis Fernando Osorio Giraldo y Julio Alexander Velandia
Bernal por la condena que fuera impuesta por el Juzgado 5° Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cucuta, mediante sentencia de fecha 30 de
septiembre de 20131, proferida dentro del expediente radicado N° 54001 33 31
001 2007 00077 00, acumulados 2007 00065; 2007 00075; 2007 00079; 2007
000151; 2008 00094 y 2008 00209. |

La sentencia en comento quedé ejecutoriada el 20 de febrero de' 20142 y la
R entidad dio cumplimiento a la ‘condena impuesta mediante transferencia
electrénica efectuada el 27 de abril de 2017 seglin da cuenta la certificacion
emitida por el Tesorero Principal del Ministerio de Defensa del 13 de septiembre
de 20183,

1 Folios 10 a 111 del cuaderno pruebas
2 Folio 115 cuaderno pruebas
3 Folio 49 del cuaderno principal
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1.2 tramite Procesal

La demanda fue radlcada ante la oflcma de apoyo para Ios Juzgados-
~ Administrativos de Bogota el 13 de febrero de 20184, repartlda al Juzgado 35

-Admlnlstratlvo de- Bogota despacho que’ mediante auto de 25 de abril de 2018
- se declaro sin competenma para conocer del asunto y remltlo el expedlente al
Tnbunal Administrativo de Cundlnamarca

~Mediante autos de 21 de mayo de 20186 y de 05 de julio de 20187 el Tnbunal .
Administrativo de Cundlnamarca decIaro su falta de competencia y ordend la
-remision del expedlente a la Oficina de Apoyo Jud|C|aI de Ios Juzgados ;
‘ kAdmmlstratlvos del Clrcwto de Cucuta - reparto

Hablendole correspondldo la demanda aI Juzgado 5° Admlnlstratlvo Oral del
' Clrcwto de Cucuta este despacho dlspuso medlante auto de 07 de mayo de 201 9
: .Ia admlsnon de la demanda8 Iuego medlante proveldo del 10 de dICIembre de
20199, resuelve dejar sin efectos la demsnon antenor y. dlspuso rechazar Ia
demanda por haber operado Ia caducndad del medlo de control

,Contra Ia decisién anterior, Ia apoderada del EJerC|to Nacnonal mterpuso recurso
de apeIaC|on10 ’ '

1.3 dela prbvidencia recurrida™

.‘ ’Medlante auto de 10 de dlClembre de 2019 eI Juzgado 5° Admlnlstratlvo OraI del
Circuito de Cucuta resuelve dejar sin efectos Ia deCISIon adoptada el 07 de mayo
: de 2019 por medlo del cuaI se habia admltldo la demanda yen su Iugar rechazar
| el libelo. por haber operado la caduc1dad del medlo de control

Como fundamentos de su deC|S|on senaIa queala qu de Io prewsto en eI artlculo
164 numeral 2° literal j) el medio de control de repetlmon debe promoverse dentro

de los 2 anos contados a partlr del d|a S|gwente del pago 0 amas tardar desde:k

4 Folio 17 deI cuaderno prlnCIpaI

5 Folios 22 a 23 del cuaderno principal

& Folios 27 a 29 del cuaderno principal

" Folios 33 a 35 del cuaderno principal
8 Folio 56 del cuaderno principal. '
¢ Folio 75 del cuaderno principal

1° Folios 77 a 87 del cuaderno principal
1 Folios 75 del cuaderno principal
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el vencimiento del plazo con que cuenta la admlnlstracmn para el pago de Ias

condenas.

Anade que bajo esos dos parametros, .se adopta el supuesto que se configure
primero en el tiempo, el pago efectuado por la entidad, o el vencimiento de los 18
meses a que se refiere el articulo 177 del CCA, norma vigente a la fecha en que

se profirié la condena.

Precisa que la: condena proferida contra la 'entidad 'fue'proferida el 30 de

. septiembre de 2013 y conciliada el 20 de febrero de 2014, fecha en que quedod

ejecutonado el auto que aprobd la conciliacion, de manera que el término de 18
meses para el cumplimiento del acuerdo vencio6 el 20 de agosto de 2015 y el pago
efectivo de la condena se efectud el 27 de abril de 2017.

Indica que al ocurrir primero el vencimiento de los 18 meses, sin que se hubiere
efectuado el pago de la suma conciliada, el término para.promover el me‘dio\de -
cohtrol se computa a partir del 20 de agosto de 2015, por lo que la parte actora
tenia hasta el 20 de agosto de 2017 para presentar la demanda, pero la misma
solo se interpuso el 13.de febrero de 2018, superando el término de caducidad.

1.4. Del recurso de apelacién’?

La apoderada del Ejército Nacional solicita se revoque la decisién de primera |
instancia, argumentando que conforme a lo dispuesto en la Le'y 678 de 2001,
norma de caracter especial que prevalece sobre la norma ‘general, la caducidad
para ejercer el medio de control de repehcnon se cuenta a partir del dia sngwente

al pago total efectuado por la entidad publica.

Agrega que en virtud del principio de legalidad del gasto publico, k‘el‘ Estado no -
‘puede disponer inmediatamente de los recursos para el cumplimiento de las
condenas a su cargo a lo que afiade que el procedlmlento para el pago de Ias

sentencias y concmamones es reglado.

2. - CONSIDERACIONES:

2.1 Competencia

12 Folios 77 a 87 del cuaderno principal
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v. Es competente esta Corporacron para resolver el recurso de apelamon planteado :
; | pues al tratarse de una providencia que termina el proceso, es un auto de los que*
- ;"‘son atacables por este medio de |mpugnaC|on (art. 153, 243 3, CPACA) y se “ o
~decide conforme lo determina el artrculo 125 del CPACA "

2.2 Problema Juridico

Conforme a Ios argumentos del recurso de apelamon que mterpusreron Ias partes .

‘ contra la decrsron adoptada por la Juez de prlmera rnstanma corresponde aeste
- Despacho determrnar

' &St se ajusta a derecho Ia decrsron adoptada por el Juzgado 5° Admlnlstratlvo _
Oral del Clrcwto de Cucuta en proveldo de 10 de d|C|embre de 2019, por medio

de la cual rechazé la demanda por haber operado el fenomeno de la caducrdad

i respecto deI medlo de control de repetlmon'?

: Se procede a contlnuacmn a resolver el anterlor problema Jurrdlco conforme a Io
i srgurente :

2.2, 1 Précisa la recurrente que conforme a lo previsto en la Ley 678 de 2001 la
. » 'cadumdad para ejercer el medio de control de repet|C|on se cuenta a partlr deldia .

' srgurente al pago total efectuado por la entidad publica, de manera que conforme

" a la-norma en comento la demanda fue lnterpuesta de manera oportuna por lo

que debe- revocarse la decision del a quo de rechazar la demanda adoptada ‘
'medlante auto de 10 de d|C|embre de 2019 | :

k27.2.2. De la caducidad del rnedib,de ‘}cront‘rol_ propuesto . -

‘_A‘cerc'a de la instituci'én'juridica de la cadl:JCida'd ha de ‘indicarse la misma
akconstltuye la garantla con que se cuenta para acceder a la admrnlstracmn de
~justicia, para Io cual se ‘prevé limites en su ejercicio dentro de un amblto de
! razonab|I|dad y propormonalrdad con lo cual se impone la explracmn del termmo; .
para el e;ercrcro de los distintos medios de control '

La Corte Constltucronal en sentencra C 832 de 2001 en relacron ala caducrdad
afirmo:
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...La caducidad es una institucién jurid/co procesal a través del cual el Ieglslador B
J -en uso de su potestad de conﬂgurac:én normatlva limita en el t/empo el derecho que
tiene toda persona de accedera la jur/sd10016n con el f" n de obtener pronta y cumpllda '
jUStICIa Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social
de‘obtener seguridad juridica; para evitar la paralizacién del tréfico jurfdlco. En esta
medida, la caducidad no concede derechos s'Ubjetivas,is‘ino que pdr el contrario
apunta a la proteccion de un interés general. La caducida'd impide el ejercicio de la
accion, pbr lo ‘cual, cuando se ‘ha configurado no puede iniciarse Vélidamente 'bel‘ oy
proceso. Esta es una figura de orden publico 10 que epriCa su carécter irrenunciable,
" yla pos:bllldad de ser declarada de oficio por parte del juez cuando se verlﬂque su S
ocurrenc:a (..)" ' : :

'AI“réspecfo;ffente_al caso puesto a considarabién de la Sala, ha; de s‘erfiala‘rse,
" -que la ley 678 de '2001;, que reglamentara "‘I‘a dete‘rmi?nacién de“('e's;ponsabilidad_>
| pafrimoniavl de vIos agentes del Eétado a través deljejercicio de la accién*de
repeticion o de Ilamamlento en garantla con ﬂnes de repet|C|on en su articulo 11
'senalo lo S|gwente '

“Articulo 11 Caduc:dad La accnén de repetlcu’m caducara al venC|m|ento del plazo de
dos (2) anos ‘contados a partir del dia sngwente aldela fecha del pago total efectuado
por la entldad publlca ( )

La C|tada norma fue objeto de control constltucmnal en sentenma C 394 de
: 200213 provudencna enla que se advuerte Io 3|gu|ente

"Ahora bien, como lo éeﬁalan los intervinientes y la vista fiscal en sus éscritos esta
Corporacuﬁn en la Sentencia C-832 de 2001 con ponenma del Maglstrado Rodrigo -
" Escobar Gil, declaro la exequlbllldad cond|0|onada de Ia expresuén "contados a partir
“del dia s:gu1ente de Ia fecha del pago total efectuado porla entldad" contenidaenel -
numeral ‘90 del articulo 136 del Codigo Contencioso Admlnlstratlvo En la medlda en
que idéntica expresuﬁn se encuentra contemda enel pnmer mcnso del articulo 11 de -
laley 678 de 2201 atacado esta Corporamén debera estarse a lo resuelto en dlcha
: Sentencna en relacufm con esa expresion, por conf gurarse en relacu‘m con ella el
fenémeno de cosa juzgada matenal " ' : e

En wrtud de Io antes |nd|cado procedente resulta recordar lo- senalado en la
“sentenma C- 832 de 2011 sobre el conteo del termlno de caducudad para el .

ejercmo de la pretensmn de repetlcmn

13 Sentenma del 22 de mayo de 2002, MP Dr. ALVARO TAFUR GALVIS Actor Jorge Lms _
Pabon Aplcella :
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si la entidad condenada mcumphendo Ia normatmdad -anotada, desborda los »
. limites de tnempo sefialado para el pago de las mtadas condenas, ello no puede
. afectar el déréchoal debido prOCeso del servidor presuntamente réspbnsablye, razén
por la cual, la norma sera declarada exequible bajo el entandido de que el término de
caducidad de la accion empieza a correr, a partir de Ia fecha en que efectivamerite se
realice el pago, o, amas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto
en el articulo 177 i inciso 4 del Caddigo Contenmoso Adm|n|strat|vo ( )" ‘

- Resulta claropara la Sala, Ia”previsi‘(k)n delkarticulo 11 dela Léy‘ 678}de‘27001, ha
" de estar cenido, en lo que comprende al ‘c':()mputo' de la caducidad, ho se limita
Unicamente desde la fecha en que se efectue el pago de la condena smo que
| también es p03|ble que se contabilice a partlr del vencimiento del termlno"
'senalado en la ley para dIChO fin, como quiera: que ello const|tuye un Ilmlte a Ia
S Admlnlstramon |

Porello, y precisamente conla expedicién de la Ley 1437 de 2011 ,ensu 'articulo,
" 164 numeral 2 literal ) se |nd|cara respecto de la caducidad del medio de control
.de repehcnon que

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA La demanda
. debera ser presentada: (.. ) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere Ia
‘caducidad: (...) 1) Cuando se pretenda repetlr para recuperar lo pagado como
consecuencia - de una condena, conciliacién u otra forma de. termmacuén de un
v‘confllcto el término sera de dos (2) afios, contados a partir del dla siguiente de la

fecha del pago, 0,a mas tardar desde el venclmlento del glazo con gue cuenta la
: administracién para el pago de condenas de conformldad con lo grewsto en
este Cédlgo " (Subrayado fuera de texto)

Es premsamente en V|rtud de Io anterlor que el Honorable Consejo de Estado14
~ensefiara que: : '

.. es-claro para la Sala que existen dos momehtos a partir de' los cuales puede
iniciarse el computo del térmlno de la caducidad del medio de control de repet:mon i)
a part|r del dia siguiente al pago efectivo de la condena siempre que éste se haya
efectuado dentro del término definido para eIIo por la Iey o0 ii) desde el dia sngwente al

:v'venc1m|ento del plazo conel'que contaba la admlnlstracmn para hacerlo."

1 Seccnon Tercera, Subseccuon B, MP:Ramiro Pazos Guerrero, prowdenaa del 26 de abril de 2018, .
radicado 25000 23-26- 000- 2011 01036~ 01(52134) Actor: FOND O ROTATORIO DE LA REGISTRADURIA.;
NACIONA L DEL ESTADO CIVIL. Demandado RUTH ALZATE Y OTROS
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De igual forma y en decision del pasado 26 de agosto de 2019 con ponencia del
Dr. Guillermo Sanchez Luque, radicado 470012333000201800220 (63074) Dte. |
‘Nacion Ministerio,Defensa Ejército Nacional, en idéntica controversia, resolviera

dela misma manera.

“No. cabe duda que en reIacron que’lo que resulta determmante para contar eI
| 'termlno de. cadumdad conforme se ha mdlcado es factlble no solo en. desde Ia
| fecha efectiva del pago de la condena sino ademas desde el venmmrento del
: plazo dispuesto para tal fin, olo que ocurra primero. ’ : ‘

'3..Caso en concreto. .

Primeram}ente y conforme a lo antes sefialado, pertinente resulta sefalar que
conforme a sentencia del 30 de septlembre de 2013, la demandante fue
condenada a pagar perjumos dentro del radicado N° 54001 33 31 001 2007
00077 00, acumulados 2007 00065; 2007 00075 2007 00079 2007 000151
2008 00094 y 2008 00209 demsron proferlda al mterlor de proceso tramltado en
' ngenma del Decreto 01 de 1984, aspecto que resulta necesano advertlr dado y ,

que el Honorable Consejo de Estado's ensenara que

() con todo" debe aélarare que a pesar que el plazo para efectuar el pago de la
condena én la nueva codlflcacrén -Ley 1437 de 2011- corresponde a 10 meses, lo
cierto es que-en o que respecta a este término debera darse aphcacnén ala antrgua
codificacion, es decw a los 18 meses -art. 177 del decreto 01 de 1984- ello
comogquiera que asi fue establecido en las sentenmas de prrmera y segunda instancia

proferidas en elen proceso de reparacion dlrecta

Asi, Ias pretensiones que se proponen en la demanda de la que parte la -

- controversia- que hoy nos concita, debla satlsfacerse en los termmos previstos -

por Ios artlculos 176 y- 177 del C.C. A., por la demandante Nacron Mlnrsterlo de
' _'Defensa Ejercno Nacronal tenla un plazo de 18 meses para efectuar el pago
correspondlente esto es hasta eI 20 de agosto de 201 5y hablendose efectuado
el pago el 27 de abr|I de 2017, asi como que la demanda se lnstaurara el 13 de
febrero de 2018. : '

15 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccron A auto del 5 de abril de 2017, expedlente 58 762, M.P.
‘Hernan Andrade Rincén.
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-~ Comoel plazo que tenia el Ejército Nacmnal para cumpllr el acuerdo concmatono
aprobado medlante auto de 20 de febrero de 201416 vencio el 20 de agosto de
2015 la demanda- en ejercmlo del medio de - control de repetncuon debié
interponerse a mas tardar el 20 de agosto de 2017, pero Ia demanda fue radlcada
ante la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, el 13 de
febrero de 2018"7, es decir cuando ya se habia configurado la caducidad del

~ medlo de control

‘La decision anterior se acompasa con Io diSpuesto pof el Honorable Cbnsejo de ‘
Estado en providencia de 05 de marzo de 2020 dentro del radicado N°: 68001-

- 23-33- 000-2019-00156- -01(64191), Actor NACION MINISTERIO DE DEFENSA

- EJERCITO NACIONAL 'Demandado: JOSE LUIS ARGUMEDO CALDERA Y
OTROS |

En virtud de lo expuesto se conflrmara el auto de fecha 10 de d|0|embre de 2019,
profendo por el Juzgado 5° Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Cuicuta por medlo
del cual se resuelve dejar sin efectos el auto de fecha de 07 de mayo de 2019
" mediante el cual se habia admitido la demanda y en su Iugar rechazar la misma
por haber operado la caducndad del medio de control.

Esta decision es discutida y aprobada en Sala virtual y para el efecto se suscribe
fisicamente por el ponente y respecto de los demas Maglstrados integrantes de

la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander Ia lmpresmn dlgltal de
sus firmas.

. Porlo bre‘V_emente expuesto, el Tribunal Administrétivo de Norte de Santander, ,
‘RESUELVEE"

i ‘PRIMERO CONFIRMAR la deC|S|on adoptada en prlmera mstancna por eI_
Juzgado 5° Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Cucuta. en proveldo de fecha 10
'de diciembre de 2019 por medlo del cual se rechaz6 el medio de control de
repetlcmn promovido por la Nacion —-Mmlsterlo de Defensa- EjerC|to Nacional en

contra de Luis Fernando OSOI‘IO Glraldo y Otro, por haberse conﬁgurado la
caducidad del medio de control.’ :

16 Folios 112 a 114 del cuaderno pruebas .
17 Folio 17 del cuaderno principal
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SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al

despacho de origen para que se continte con el tramite de instancia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

(La presente decision fue discutida y aprobada por [ff Sala No.1 de Decision eﬁ la fecha)

Magistrado

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI CARLOS MARIO PENA DIAZ

Magistradd , Magistrado-



